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A REGIOK ES AZ ALLAM KONFLIKTUSAI AZ INNOVACIOS
KORMANYZASBAN - AZ INNOVACIO KOZPONTI ES REGIONALIS
IRANYITASA MAGYARORSZAGON*

ABSTRACT

The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation dur-
ing the past two decades in Hungary. It examines the management of innovation, the organizational
structure and institutions of innovation policy placing innovation in the development strategies of
central governments.

It discusses the reasons why the fully decentralised systems of regional innovation has not de-
veloped and what led to the weakening the regional innovation systems despite once the ground-
breaking legistlation.

1. Bevezetés

Az innovacio rendszerszerii megkozelitése részben az innovéciofejlesztésben érdekelt
piaci és a kozszféra szereploinek kapcsolatrendszerére, illetve a rendszerben egyiittmiikodo
szereplok kozotti interaktiv tanulasi folyamatra és tudasaramlasra épit.' Emellett az inno-
vacios rendszerek hatékony miikodését leginkabb befolyasolo tényezod a milkddési kdrnye-
zet mindsége, az ahhoz k6t0do intézményi szervezodések és halozatok hatékonysaga, illet-
ve a mikodési kdrnyezetben meglévo emberi eréforrasok és tarsadalmi toke. A rendszer-
szemléletii szakirodalom egyarant leirja a nemzeti, szektoralis, technoldgiai és a regionalis
rendszerek miikodését.”

A kiilonbozo léptékii és teriileti szintli rendszerek koziil — az innovécios szakpolitika-
alkotas miatt is — tovabbra is a legmeghatarozobb forma a nemzeti innovécios rendszer. Eb-
ben az allamnak meghatarozé a szerepe, s ezen a szinten érvényesiilnek a szabalyozasi
szempontok, illetve a rendszer miik6dését befolyasolo egyéb szakpolitikak (oktatasi, keres-
kedelmi, fiskalis, monetaris) hatasai is. Ennek a rendszernek a tébbi innovacios rendszerti-
pussal, igy a szektoralis, technologiai és a regionalis rendszerekkel valo kapcsolata is megha-
tarozo, de a globalis gazdasagi térbe is a nemzeti innovacios rendszerek integralodnak.’

A regionalis innovacios rendszerek (RIS), illetve az ahhoz k6t6do szakpolitikak 1étjo-
gosultsagat indokolja, hogy a teriiletiség szerves része az innovacios folyamatoknak. Az
innovacié nemcsak a teriiletileg az egyik leginkabb koncentréltabb agazat,' részben a kriti-
kus tomeg megteremtésének sziikségessége, a miikodési kdrnyezeti keretfeltételek kiilon-
bozosége, illetve a tudashoz valé hozzaférés teriiletileg jelentds egyenldtlenségei miatt is.’
A regionalis innovaciés rendszerek mindegyikének meghatirozo sajatossaga a térbeli ko-
zelség elonyeinek kiakndzisa is.® A kritikus tomeg altal jellemezhetd méretgazdasagos
koncentriciok és a foldrajzi kozelség nemcsak a szereplok egyiittmiikodésének a hatékony-
sagat, de az innovicio terjedés (tudastilcsordulas) eredményességét is javitjak.’

A regionalis innovacios rendszerek miikddési hatékonysaga nagymértékben fligg a
nemzeti innovacios rendszerek centralizalt vagy éppen decentralizalt jellegétol. A decent-
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ralizalt RIS-ek nem pusztan a nemzeti innovacios rendszer dekoncentrélt leképezodései
(Kelet-Kozép-Eurépaban leginkabb ez a jellemz6).* Az alulrél szervezodd fejlett RIS-ek
miikddési kornyezete a tudastermeld és tudaskozvetitdé mechanizmusok, halozatok fejlett-
ségét, az interaktiv tanulasi mechanizmusok meglétét feltételezik, tehat a pénziigyi toke és
a tarsadalmi toke szerencsés koncentraléddsa meghatirozo adottsag.’ Cooke és tarsai
(2000) hangstlyozzak, hogy a szakpolitikanak a miiszaki innovaciok mellett a tarsadalmi
¢s szervezeti innovaciokkal, illetve az innovécio pénziigyi és képzési aspektusaival is fog-
lalkoznia kell."

A nemzeti innovacios rendszerekre vonatkozo szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg
megléte mellett a rendszer miikddésének hatékonysagat vizsgalja a rendszer révidebb mi-
kodési tapasztalatai alapjan, valamint az innovécios rendszerben miikodé szervezetek ko-
z6tti kapesolatok intenzitasat és minoségét."

Az elmult évek kozosségi agazati politikdja is felismerte azt, hogy az innovacié kulcsfon-
tossagu a teriileti kiilonbségek kezelését célul tizo regionalis politika szamara. Az Eurdpai
Unid az innovacios €s a regionalis politika szorosabb dsszehangolasat, a strukturalis alapok-
bol is finanszirozott innovacioorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat tiizte ki célul 0j fejleszté-
si és timogatasi iranyelveiben. Ennek megfeleléen az innovaciofejlesztést a szintén integrald
jellegii teriiletfejlesztési politika integrans szakpolitikai eszkdzének tekintjiik."

Az innovacios és a regionalis politika integralasat neheziti az a tény, hogy az innovacio-
fejlesztés a jovoben mar az Europai Unio szintjén is sokkal kevésbé tekinthetd kiegyenli-
todést szolgald teriiletfejlesztési eszkdznek, sokkal inkdbb a mérethatékonysagi, verseny-
képességi (varosi polusok fejlesztése) kritériumok hatarozzak meg térségi telepitését, illet-
ve teriileti eloszlasat.

Tanulmanyunk az innovacioé kdzponti és teriileti iranyitasanak elmult két évtized alatt
formalédo rendszerét elemzi Magyarorszagon. Vizsgalja az innovacios iranyitas és az in-
novacios szakpolitika szervezeti €és miikddési struktirajanak, illetve intézményrendszeré-
nek a kialakulasat, az egyiittmiikddési mechanizmusok miikddését, valamint elhelyezi az
innovaciot a mindenkori kormanyzatok fejlesztési stratégiaiban. Emellett kiilfoldi példak
bemutatasaval attekinti a kdzponti és teriileti irdnyitas sikeres miikddési modelljeit. A ta-
nulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen okok vezettek a régiok innovacios fejlesztését
kordbban zaszldjara tlizo stratégiai célkitlizések hattérbeszorulasahoz, illetve a regionalis
innovaciopolitikai iranyitas rendszerének meggyengiiléséhez, megszlinéséhez. A tanul-
manyban felhasznaltuk az innovacios rendszer kiilonbozo szintjein miikodéd szereplokkel
készitett interjukat.

2. Az dllam szerepe az innovacios rendszer iranyitasaban

2.1. A kozponti iranyitas szerepe a nemzeti innovacios rendszerekben

Az elmult két évtized innovécio rendszerépitésének és innovacids iranyitdsanak legna-
gyobb eredménye a szervezetrendszer minden részelemének kiépiilése. A nemzeti innova-
ciés rendszerekre vonatkozo szakirodalom a kritikus szervezeti tomeg megléte mellett két
szempontot emel ki a mlikodés eredményessége szempontjabol: az elsd, miszerint a rend-
szer hatékony miikodésének hidnya, amely visszavezetheté a rendszer révidebb iddszakra
visszatekinté miikodési tapasztalataira. A masodik, a rendszer elemeinek teljesitményét
dontGen befolyasoljak az innovacios rendszerben miikodo szervezetek kdzotti kapesolatok
intenzitisa és mindsége.”’ Az innovacié kozponti iranyitasanak reformja kapcsan harom,
Magyarorszagon is megfigyelhetd trendre kell figyelni:
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— Az elso az allami szerepvillalds mértéke, ami szorosan Osszefligg a fejlesztd allam
nem nélkiilézheti a magéanszektor szerepvallalasat, ugyanakkor erés kdzhatalmi,
kormanyzati timogatasra szorul. Az un. fejleszté allam, amely a nemzetallami gaz-
dasagok, a régiok mellé all a globalizacio diktalta versenyben, ohatatlanul nagyobb
aktivitassal vesz részt a gazdasag miikodési feltételeinek javitisaban."

— Az allam, a piac és az un. harmadik szektor (a széles értelemben vett nonprofit, illet-
ve civil szektor) pluralis 6sszekapcsolasara tesz kisérletet. A partnerség, a halozati-
sdg €s az orszagos, illetve regiondlis szintii fejlesztési koaliciok megszervezésének
koz0s érdekei mentén szervezodo fejlesztési koaliciok olyan kulcselemek, amelyek
térnyerése vélhetden pozitiv elmozdulast eredményezhetnek.'

— A versenyképesség kontinentdlis és nemzeti szintli értelmezése mellett egyre inkabb
teret hodit a regiondlis lépték, amely nem csak ugy értelmezheto, hogy a fejleszto al-
lamnak korrigalnia kell a teriileti kiilonbségeket, hanem ugy is, hogy ebben a lépték-
ben lehet hatékonyan szerepet vallalni a gazdasagfejlesztésben, klaszterek épitésében
€s az innovacio segitésében is, illetve a regionalis innovécios (intézmény)rendszer
kialakitasaban.'®

Napjainkban csaknem altalanos nézet, hogy a gazdasagi fejlodés sokoldalu elosegitése,
a nemzetgazdasag versenyképességének megteremtéséhez kapcsolodo innovacio tamogata-
sa a kormanyzatok kiemelten fontos tennivaldjanak itélhetd. Az allami szerepvallalas for-
maja és a beavatkozas mértéke fligg a gazdasag fejlettségétdl, az intézményi berendezke-
déstdl. Az OECD ¢és a dinamikus feltdrekvd orszdgokban az allam mindenhol felvillalja a
nemzeti innovacios rendszer (NIR) dsszehangolt milkodtetését, illetve a nemzeti innovacio
eredményeinek nemzetkozi beagyazottsaganak az elosegitését. Az allam kozvetett modon
az innovaciot oly modon tamogathatja, hogy elosegiti az innovacidval Osszefliggd infra-
strukturat, valamint az oktatas, a képzés és az informacio aramlas fejlesztését. Ugyanakkor
az allam szerepének, illetve a kdzponti iranyités jol szervezettségének jelentdségét mutatja
az a tény, hogy az erds allami tdmogatottsdgu innovacios rendszerek a sikeresek (Japan,
Kina, Korea, Finnorszag, Svédorszag, Izrael). Az allami feladatok kozé tartozik az innova-
cio teriiletén a jogi, pénziigyi ellendrzo és értékeld rendszer biztositasa, az ado- és moneta-
ris politikdhoz kapcsolodd innovaciot élénkitd dllami tamogatas folyamatos biztositasa, a
vallalati téke és az EU-forrasok bevonasinak el6segitése, a nagy koltségigényii kutatasi
infrastruktura kialakitasanak biztositasa, anyagi timogatasa, valamint a kozérdekii kutata-
sok sziikségessége (kornyezetvédelem, arvizvédelem, kozbiztonsag, egészségiigy, népese-
déspolitika). Fontos allami feladatkér tovabba a szabalyozas és standardizalas, illetve a
magan- és kbzszféra kozotti halozati egyiittmiik6dés Gszténzése is.

Az allami forrasok kutatas-fejlesztési és innovacios célra torténd felhasznalasanak egyik
indoka, hogy nagyok az innovécids befektetetések externdlis hatdsai, a befektetés csak hosz-
sz tavon tériil meg (pl. az infokommunikacios technolégidk és a digitalis kultara elterjedé-
sének multiplikator-hatdsa). Az allami tdmogatast indokolja az is, hogy nd a problémak
komplexitasa miatti forrasigény, igy egyre kevésbé képes egy-egy hazai szervezet egyediil
biztositani egy projekt forrasait, ami csak allami timogatassal megoldhato. Allami szerepval-
lalast igényel a nagy koltségigényii kutatasi infrastruktira kialakitasanak anyagi timogatasa
is, de a kozérdekil kutatasok finanszirozasa is példaul az arvizvédelem, a honvédelem, hatd-
sagi a fenntarthaté fejlodéssel, a fogyasztovédelemmel vagy a népesedéspolitikaval, az
egészségiiggyel, az 0 technologiak tarsadalmi hatasdval kapcsolatos kutatasok teriiletén.

Az innovici6 kdzponti irdnyitasa tekintetében az dllam altal feliigyelt kozponti intéz-
ményrendszer kereteinek €s szakpolitikai eszkozrendszerének kialakitasa jelenti egyrészt a
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szervezetrendszer megteremtését, masrészt pedig a megfelelé jogszabalyi hattér bizto-
sitasat. Az el6bbihez nyilvan az allamnak el kell déntenie, hogy az innovaciopolitika
befolyasolasa mely csucsszerv(ek) feladata lesz, és ennek megfelelden kell a jogkoro-
ket delegalni, illetve az alsobb szintii intézményeket kiépiteni.'’

Az allami beavatkozas aktiv formaja a K+F kdzverlen pénziigyi tamogatasat jelenti. A
kozveterr (fiskalis, adozasi €s szabalyozasi politikahoz kapcsolodo innovaciot élénkito
dllami tdmogatas) eszk6zok a keretek, alapkutatasi infrastruktira biztositasat foglalja
magaban, de nem feltételez aktiv beavatkozast és feliilrél vezérlést! A jogszabalyi kor-
nyezet tekintetében a vilagos jogi szabdlyozas és a torvényi keretek biztositasa mellett
szabalyozni kell az allami szerepvallalds mértékét és az allami tamogatas garanciait. Emel-
lett tobbféle eszkoz all az allami innovacios politika rendelkezésére:pl. innovativ kézbe-
szerzés) a rendelkezésre allo (hazai és EU) forrasok hatékonyabb allokalasa, a nemzeti
innovacios rendszeren beliili kapcsolatok és a hal6zatosodas Gszténzése, szektorkozi szak-
politikai harmonizacio.

2.2. Az allami szerepfelfogas a magyar innovacios rendszerben

A 2007-ben elfogadott ,, 4 kormany kizéptavu (2007-2013) tudomdany-, technologia- és
innovaciopolitikai (TTI) stratégiajaban™ az allami szerepvallalds célja a nemzeti innova-
cios rendszer dsszehangolt, hatékony mikdodtetése, amelyet az allam a rendszer tobbi sze-
repl6ire tamaszkodva valosit meg. Az allam feladatat a stratégia elsésorban a keretek, a
kutatasi (foként alapkutatasi) infrastruktira és magas szintii oktatasi rendszer biztositasa-
ban, de nem az aktiv beavatkozasban latta. Ahol a gazdasagi megtériilés esélye lehetdvé
teszi, indokolt a piaci szereplok bevonasa. Tovabb kell fejleszteni az innovéciot dsztonzo
tokepiaci eszkozoket és azok jogszabalyi feltételeit. A kockdazatok az allami és a maganto-
ke kombinalasaval megoszthatok. Az dllamnak a rasegité mechanizmusokat kell kialakita-
nia, amelyek a magantoke szamara vonzo projektek piacét bovitik.

A 2013-ban elfogadasra keriilo ,, Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacics Stratégia
2020-ban” a helyzetelemzés és a szcenariokészitést megalapozo elemzések jok (bar kap-
csolodasuk az EU 2020 stratégidhoz nem eléggé hatarozott), ugyanakkor a stratégiai véla-
szok az adott nemzeti és nemzetkozi keretfeltételek'® mellett nem minden esetben megala-
pozottak. Emellett az innovacios rendszer elemei kozotti tudasaramlas és koordinacio to-
vabbra sem latszik biztositottnak. A stratégia megjegyzi, hogy a kitlizott célokat csak a
celkitlizések megvalositasat segito konkrét, az allam szerepvallalasat nem nélkiil6zo lépé-
sekkel, eszkozokkel lehet elérni.

A 2010-ben megvaltozott innovacios intézményrendszer kdzponti szinten sem egyszeri-
sitette a rendszer elemei kozotti szinergiakat, s elbizonytalanitotta a decentralizalt (régios)
szinten szervezodd innovéciot timogato szervezetek szereploit. A fejlesztd allam koncepcio-
tol, amelyet az addssagvalsag gerjesztette kozponti forrassziike is magyaraz, elmozdulas
figyelhetd meg az allam laza koordinativ és kdzvetett timogaté funkcioi felé. Az dllami sze-
repvallalas mindsége és mélysége, illetve konkrét formaja tekintetében az 0j stratégia egyér-
telmtien fogalmaz: ,,Az éllamnak nem az a dolga, hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacio
terén — az adofizet6k pénzébdl — dgazati szinten fogadast kdsson a jovore. Az allamnak az a
feladata, hogy kovetlen és kozvetett eszkozokkel, adokedvezményekkel, tokepiaci megolda-
sok kereteinek alakitasaval, palyazati rendszerek mikodtetésével €s innovacios szolgaltata-
sok nyujtasaval segitse a piacon természetes modon kialakuld specializaciot” (Nemzeti
K+F+I Stratégia 2020, 5. 0.). Az allam feladata sokkal inkabb az ehhez sziikséges kedvezd
kdmyezet megteremtésében, mintsem az dgazati beruhazasokban all.

Az elmult eurdpai unios programozasi periddus tapasztalatai alapjan nyilvanvalova valt,
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hogy az unios fejlesztési forrasok csak akkor érhetok el, ha az adott orszagban létezik vagy
létrejon a kutatdsi-fejlesztési kapacitdsoknak az a kritikus tomege, amely esélyt ad sikeres
palyazatokra. A stratégiakészitok is tudataban voltak annak, hogy a Horizont 2020 prog-
ram forrasaibol csakis azok az orszagok szamithatnak jelentds bevételekre, amelyek maguk
is sokat koltenek kutatas-fejlesztésre és innovaciora, hiszen ez teremti meg a széles palya-
feliigyeletét latja el. A hataskorok azonban tovabbra sem koncentraltak. A Nemzetgazda-
sagi Minisztérium latja el a Nemzeti Innovacios Hivatalon (NIH) keresztiil a szakpolitikai
és tarcakozi koordinaciot, a stratégiai és tervezési dokumentumok készitését, ugyanakkor
az innovacios alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium feliigyeli. A korméanyzat altal
ellatando allami funkciok és iranyitasi feladatkorok — tobbek kozott — a kdvetkezo terdile-
tekre erjednek ki: a jogszabalyalkotas elokészitése, az innovacios szolgéltatasok nyujtasa
és a szolgaltatasi rendszer iranyitdsa, a palyazati és programmenedzsment, a tudasbazisok
megerositésének iranyitdsa és monitoringja, a szellemi tulajdonvédelem. A finanszirozas
terén az innovéicios jarulék 1j szabédlyozasa alapjan az 1ij rendszerben valamennyi kzép- és
nagyvallalat innovacios jaruleék fizetésére kotelezett, €s ezek a befizetések keépezik a Kuta-
tasi, Technologiai és Innovacios Alap forrasait, amelyeket — palyazati alapon — a kutatas-
fejlesztéssel és innovacioval foglalkozo vallalatok és intézmények vehetnek igénybe.

A K+F+I-stratégia megalkotidsaval parhuzamosan az innovacios teljesitményt kézvetle-
niill meghatéroz6 szakpolitikai teriileteken bekdvetkezd kedvezétlen valtozasok erdsen
korlatok kozé szoritjak a stratégia eredményes megvalosithatosagat. A sikeres innovacios
politikat folytaté orszagokban az allam egyszerre tdamogatja a kinalati és a keresleti oldali
szakpolitikdkat, azaz egyfeldl segiti a felsdoktatast, a K+F+I-szektort, az innovaciot sz-
tonzo kozbeszerzést, masfeldl a versenyt szolgalo termékpiaci szabalyozasokat.

3. Az innovacios szakpolitikai deficit kialakulasa Magyarorszagon:
a nemzeti innovacios rendszer reformja és a kozponti iranyitas zavarai

A magyar nemzeti innovaciés rendszer (NIR)" irnyitasi rendszer az OECD 2009-es
értékelése szerint formalisan tartalmazza az Osszes olyan szervezetet, amely a fejlett ipari
orszagokban miikodik. Mégis a rendszert nagy instabilitas jellemzi, amelynek intézmény-
rendszerében, és az iranyitasi jogositvanyokban és felhatalmazasokban, valamint az egyes
szervezetek statuszaban, mandatumaban és mikodésében bekdvetkezett rendszeres valto-
zasok akadalyozzak a rendszer kiegyensulyozott miikodését. Mindez nemcsak a rendszeren
beliili szervezetek kozotti kooperaciot akadalyozza, de emellett a szervezeti tanulast, és
ezért a szakpolitikai tervezésben, koordinacioban és végrehajtasban a ,,jo gyakorlat™ kiala-
kulasat is.”

Besziikiiltek a kutatasra és fejlesztésre fordithaté anyagi forrasok. A kutatobazisok szét-
forgacsolodasaval parhuzamosan az innovacié nemzeti intézményrendszere is meggyen-
giilt, kormanyzati pozicioja jelentosen hattérbeszorult a fejlesztések Oszténzése helyett
leginkabb az atmenet valsagkezelésére koncentrald kormanyzati stratégidkban. A nemzeti
innovacios rendszert az ezredfordulon eros széttagoltsag és a koncepciotlan intézményi
atalakitasok jellemezték, igy a rendszer tovabbra is erdsen inkoherens, toldozott-foltozott
maradt. Nyilvanvalova vilt, hogy sziikség van a kutatas-fejlesztés és az innovacid felsé-
szintl iranyitasanak és az intézményrendszernek a reformjara, de az 1990-es évek végén
mar latni lehetett, hogy az EU-direktivakkal (lisszaboni cstics) valé harmonizalas el6bb
utdbb sziikségessé teszi a nemzeti innovacios rendszer decentralizaciojat is. A kormanyzat
1999-ben nemzeti szintii feladatokat iranyozott elé a technologiai lemaradas, illetve az
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innovacios képesség javitasa céljabol, amely az EU tagorszagaiban kidolgozott nemzeti
innovacios stratégiak mintajat koveti (NIS). Mindez magaban foglalta az intézményi, in-
formacios, képzési és Osztonzési rendszer osszehangolt fejlesztését, illetve az EU-keret-
programokhoz valé csatlakozast. Tobb felmérés eredményei és a tapasztalatok is azt mutat-
tak, hogy Magyarorszagon sem a helyi, sem a nemzeti innovaciés rendszer miikdése nem
kielégitd, ami a nemzetkozi rendszerekbe valé bekapcsolodast is nehezitheti.”' Empirikus
felmérésekkel és statisztikai adatokkal bizonyithatd, hogy a magyar innovaciés rendszer
elemei és kiilonboz6 teriileti szintjei nem miikodnek hatékonyan és 6sszehangoltan.”

Magyarorszagon a tudasalapu é€s innovacidorientdlt gazdasagfejlesztés minden hosz-
szabb tavi tervezési dokumentum célkitiizései kozott szerepelt az 1990-es évek vége oOta.
Az eurdpai unioés dokumentumokkal kompatibilis nemzeti fejlesztési tervek agazati fej-
lesztési programjaiban kulcstényez6 az innovativ gazdasag aktorainak €s intézményrend-
szerének a fejlesztése. Nagyon sok esetben az emlitett innovacids célok csak az Eurdpai
Bizottsag irdnyelveinek mechanikus atvételét jelentették, s a briisszeli prioritasok forma-
lis beépitését nem kovették a hosszi tavu tervezést és a végrehajtast megalapozo intéz-
kedések.™ %

Magyarorszagon a TTI-politika stratégiai tervezésének, koordinacidjanak és végrehaj-
tasanak kormanyzati szervezeti rendszerét 1990 ota a folyamatos atszervezések jellem-
zik. Az elmilt két évtizedben minden magyar kormany atalakitotta ezt a rendszert,
amelybdl hianyzik a stabilitas. Ugyanakkor a rendszerviltas utani tobb mint egy évtized
extenziv intézményfejlesztései utan a széttagolt felelosségi koérok EU-konform rendezése
a kiillonbozo kozdsségi szervekben valoé magyar részvétel konzisztencidja miatt sziikse-
gess¢ valt az innovdcios feladatokat, szervezeteket, pénziigyi tamogatdsi rendszereket
dsszehangolo nemzeti innovacios rendszer reformja és a térvenyi szabalyozas kereteinek
megteremtése.”

A fejlett orszagok gyakorlataban a tudomany- és technologiapolitika kidolgozasaért és
megvalositasaért orszagonként eltéré6 modon mas-mas tarcak a felelosek, vannak orszagok,
ahol az innovaciopolitika 6nallé minisztérium keretében miikodik. Az 1990-es rendszerval-
tast kovetoen az OMFB (Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsag) latta el a az innovacio-
politika feliigyeletét, majd tobb tarca is illetékes volt innovacios ligyekben. Az ezredfordu-
16n a harom minisztérium kozott voltak szétaprozva a kiilonb6z6 innovacios jellegii fej-
lesztési alapok és céleldiranyzatok. Az Oktatasi Minisztérium mellett a regionalis és inno-
vacids fejlesztési programokat kidolgozé Gazdasagi Minisztérium — mint az innovaciopoli-
tikat és tdmogatasi rendszert korabban feliigyeld tarca — tovébbra is 6néll6 innovacios f6-
osztalyt mitkodtetett.

A nemzeti innovacios rendszer atalakitasa és reformja 2004-re megvaldsult, amelynek
eredményekeént kialakultak a nemzeti intézményrendszer, és az innovacids tamogatasi
rendszer 0j keretei. Az innovécios irdnyitds nemzeti €s regiondlis rendszerét egyarant at-
alakito, uj tdrvényt (kutatas-fejlesziésrél és technoligiai innovaciorol szolo 2004. évi
CXXXIV. térvény) fogadott el az orszaggyiilés 2004-ben a TTI-politika teriiletén.”® A szer-
vezeti valtozasok eredményeként a nemzeti innovécids rendszer kdzponti irdnyitdsi szintje
megerdsodott, s az innovacio stlyanak és dgazatkozi jellegének legjobban megfeleld dnal-
16 kormanyzati hataskérrel felruhazott cstcsintézmény kertiilt felallitasra 2005-ben. Az
innovaciot nemzeti szinten koordinalé Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatalt (NKTH)
a gazdasagi tarca feliigyelte. A 2004-es reformot kdvetden az Oktatasi és Kulturalis Mi-
nisztérium a tudomany- és az oktatdspolitika felel6se lett a kormanyban, s a gazdasagi
tarca visszakapta az innovacio csucsszerveinek feliigyeletét, illetve szamos, az innovacio
?icmg)m;t;ébél fontos szervezet (pl. Magyar Szabadalmi Hivatal) feliigyeletét is ellatta

. abra).



300 ~ Regionalis tudomany

1. abra. Magyarorszag nemzeti innovacios rendszere, 2008-2010
Fig. 1. National Innovation System of Hungary
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Az NKTH feliigyelete ala tartozott, de kiilon szervezetként mikddott a Kuratds-fejles:z-
tési Palvdzati és Kutatashasznositasi Iroda, amely az NFT-hez és a NKTH-hoz kapcsolodo
innovacios palyazatokat kezelo és menedzselo, iigyndkség jellegli szervezet. A rossz mii-
kodési tapasztalatok és a parhuzamos szervezeti struktiura koncentralasa miatt 2008-ban a
KPI-t beolvasztottdk a MAG Zrt.-be, ami a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség palyazatait
koncentrald szervezetté alakult. 2007 és 2008 kozott ismét megkérddjelezodott az NKTH
szakmai fliggetlensége és dontési kompetencidj, a gazdasagi miniszter operativ dontési
jogai erosodtek az NKTH elnoki jogkoreinek rovasara, s ezzel.

Az NKTH az innovacié folyamatos és kiszamithatd finanszirozasahoz sziikséges elkii-
lonitett innovacios alap feliigyeletét is ellatta. A Kutatdsi és Technologiai Innovacios Alap
teljesen 0j finanszirozasi modot honositott meg amennyiben a véllalkozasok bevételeinek
0,2%-0s innovéacios hozzajaruldsaval, illetve a kiegészitd allami forrasokbél épitkezik.”
Az innovacios finanszirozas és az alap miikodésének bizonytalan helyzetét jelezte, hogy
2009-ben a kormanyzat jelentdsen csékkentette a korabban szabalyozott dllami hozzajaru-
lés mértékét.”

A 2010-es kormanyvaltas utan az \1j kormany az innovacios palyazati rendszer masfél
évre torténd befagyasztasat az innovacios iranyitas kdzponti szintjének atalakitasara hasz-
nalta fel. Kormanyrendeletben 201 1. januér 1-jével megsziintette a Kutatasi és Technologi-
ai Innovécioés Tandcsot, valamint a Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatalt. Egyuttal
létrehozta a Nemzeti Innovacios Hivatalt (NIH), mint a kutatas-fejlesztésért és technologiai
innovacioért felelés miniszter iranyitasa alatt mikodo kozponti hivatalt. Ebben az 1j rend-
szerben a Nemzetgazdasdgi Minisztérium a Nemzeti Innovacios Hivatalon keresztiil meg-
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alkotta az 4j innovacios stratégiat, mig az innovacios alapot a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium feliigyeli, az alap kezel6jeként a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget, kozremiikodd
szervezetként az MAG Zrt.-t és az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramot (OT-
KA) bizta meg a minisztérium. A munkamegosztas szerint a Nemzetgazdasagi Minisztéri-
um felel a kutatas-fejlesztési és innovacios szakpolitikaért, erre a szakpolitikara épitve
kezeli a Kutatasi, Technologiai és Innovacios Alapot a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, a
konkrét palyazatok lebonyolitdsat a Nemzet Fejlesztési Ugynokség végzi, a Nemzeti Inno-
vacios Hivatal pedig egyre aktivabb szerepet tlt be mind idehaza, mind pedig kiilf61d6n az
innovaciot segit6 szolgaltatasaival.

A kelet-kdzép-eurdpai régidban Gttéronek szamito torvényi keretek megteremtése elle-
nére az innovacio nemzeti iranyitd rendszerének miikodése nem javult és érdemben (kiilo-
ndsen valsagkornyezetben) nem erdsddott az innovaciopolitika szerepldinek érdekérvénye-
sitd képessége sem. A valtozasok zavart okoznak az innovaciopolitika potencialis vagy
tényleges kedvezményezettjei, illetve dltaldban a magyar innovacids rendszer érdekelt
szereploi kérében. Az atalakitasoknak kétségkiviil karos hatasuk volt a szakpolitikai sze-
replok azon képességére, hogy az eszkozoket kivetkezetesen alkalmazhassak, és jelentds
bizonytalansagot okoztak a szakpolitikai eszkzok potencidlis vagy tényleges haszonélve-
z0i (vallalkozasok) korében, jelentosen csdkkentve ezzel az innovacios eszk6zok eredmé-
nyességét és hatékonysagat.

Az elmult két évtized alatt maig nem valt egyértelmiivé az innovaciopolitika kormany-
zaton beliili helye, a kormanyok nem talaltdk a tudomény-, a technolégiapolitika és az
innovacio megfelel6 helyét stratégidjukban. Ennek is kdszonhetd, hogy az innovécio eddig
mindig is marginalis helyet foglalt el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanos-
sagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyanakkor a nemzeti innovacios rendszert szervezeti és
human er6forras oldalon jellemzo6 centralizaltsag a TTI iranyitas, a tervezés és a stratégia-
alkotas esetében is érvényesiil.”’ Az iranyitasi rendszer kritikus pontjain az egyes szerveze-
tek statuszaban, mandatumaban és mikddésében bekovetkezett rendszeres valtozasok
nyilvanvaléan akadalyozzak a szervezeti tanulast és ezért a szakpolitikai tervezésben, ko-
ordinacioban és végrehajtasban. Magyarorszagon az innovaciofejlesztés a mindenkori ro-
vid tavi kormanyzati célok/megszoritasok (egyetemi integraciok, konvergencia program,
valsag restrikcid) aldozatanak tekintheto.

4. Regionalis innovacios politika ,,felulrél”: innovacio
a teriileti versenyképesség szolgalataban

4.1. Teriiletileg decentralizalt innovacios politika és a versenyképesség

Az innovécios fejlesztések célteriilete napjainkban kibdviilt, s mar nemcsak a vallalati
szintll, de a helyi-regiondlis versenyképesség fokozasa is célja és ezzel a tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti szempontbdl egyarant fenntarthatd fejlodés eldsegitése. Uj, mindségi
(tudas-intenziv, nagyobb hozzdadott értéket el6allitd) munkahelyek teremtésének, a lakos-
sag életmindségenek javitasanak, illetve a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek kiegyenli-
tésének is fontos eszkoze az innovacio.”' Mig korabban a régiok tarsadalmi-gazdasagi el-
maradottsaganak megsziintetését, a regionalis egyenlotlenségek mérsékelését jelentds al-
lami tdmogatassal probaltdk elérni, addig Gjabban a régiok versenyképességének javitdasa
keriilt elotérbe célzott unids, illetve nemzeti-regionalis fejlesztési forrasokkal. A verseny-
képességet befolyasold tényezdk sordban meghatarozo jelentdsége van az egyes régiok
innovacios potencidljanak és az innovacios kapacitas bovitését eldsegitd szakpolitikaknak
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(Rechnitzer 2002). A versenyképesség értelmezésekor a globalis verseny jellemzd6ibol kell
kiindulni, amelyek viszont szorosan kotddnek a vallalat lokalis, regionalis gazdasagi bazi-
sahoz.”

Az Eurépai Unio tagallamaiban — nemzeti és kozosségi forrasokbol — az innovaciofej-
lesztés erdsddo szerepet jatszik a regionalis versenyképesség fokozasaban. Az elmult évek
kozosségi agazati politikdja is felismerte azt, hogy az innovacié kulcsfontossagu a teriileti
kiilonbségek kezelését célul tiizo regionalis politika szamara.” A hatranyos helyzetii régiok
szamara kitorési pont lehet innovacios kapacitasaik novelése révén az informacios tarsada-
lom kinalta 0j gazdasagi lehetdségek kihasznalasa. Ebben az értelemben az innovacio ta-
mogatasa, fejlesztése €s a teriileti szintli intézmeényi hattér kialakitasa mar az EU 1) regio-
nalis politikdjanak integrans részét képezi. Az Eurdpai Bizottsag az innovacios €s a regio-
nalis politika szorosabb Gsszehangolasat, az innovéacidorientalt teriiletfejlesztés tamogatasat
tiizte ki célul uj fejlesztési és tamogatasi iranyelveiben.*

A regiondlis szintre helyezett innovaciopolitikai beavatkozas sikere azonban mindenek-
elott a méretgazdasagossag, illetve a regiondlis szintli politikai autonémia mértékétol fiigg.
Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei. Az utdbbi eleve hianyzik, mig
a kozponti région kiviil nincs meg egyik régioban sem az eredményes innovaciofejlesztés-
hez sziikséges kritikus méretgazdasagos tomeg. Ugyan a beavatkozas jellemz0 szintje a
NUTS2, de a teriileti kiilonbségek miatt ebben a csoportban is nagyon eltéré adottsagi
régiok foglalnak helyet.”

Az innovacioorientdlt teriiletfejlesztési politika ezredfordulon megalmodott idealis mo-
dellje nem kézvetlen beavatkozast jelent, hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfe-
lel6 eszkozokkel olyan feltételeket, innovacios kornyezetet teremt, ami a teriileti gazdasagi
szereplok szamara megkdnnyiti az innovaciok fejlesztését, befogadasat és széles kori al-
kalmazasat.’® Maradnak tovabbra is feladatai a kozponti korményzati szintnek, de ezek
fleg a kommunikacios és innovécios infrastruktira kiépiilésére korlatozodnak.”” **

4.2. Az innovacios rendszer decentralizdlasanak kisérlete Magyarorszagon

Magyarorszagon a regionalis innovacios rendszer iranyitasanak kialakitasaban a korai
fazis embrionikus jegyei figyelhetdk meg. Gyenge az egyiittmiikddés az innovacio teriileti
szereploi kozott, igy sem a véllalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak meg a
helyiiket a hal6zatban. Ezt tovabb bonyolitja, hogy a helyi politikusoknak nincs tapasztala-
ta innovacios kérdésekben, ehhez hidnyzik az innovécios jelentoségének tudatositasa. A
regionalis politika szerepldin is megosztottak, ellentétesek az érdekeik. A kormanyzathoz,
kozigazgatashoz, a gazdasagi és a tudastermeld szférahoz kotddo szereplok més-mas logi-
ka alapjan miikodnek. Ilyen kozegben tehat nagyon nehéz a helyi szintli és szakmailag is
megalapozott érdekérvényesités a kozponti szinttel szemben is.

Mindezen adottsagok ellenére az innovacios folyamatok regionalis hangsilyanak erd-
sodése mégis kézzelfoghat6 az ezredfordulo ota. Az innovaciofejlesztés teriileti megko-
zelitésli programjai a nemzeti fejlesztési tervek GVOP-ja, majd a GOP-ja is integrans
részet képezik az innovacios célu fejlesztéseknek. Az eurdpai unios csatlakozasunk op-
szerepe, s az akkori uj regionalis gazdasagfejlesztési politika prioritasai kzé emelte a
technologiai atalakulds tdmogatdsat és az innovacios halozatépitést, amelynek teriileti
aspektusait a teriileti kiilonbségek csokkentését célzd eurdpai unids prioritasnak valo
megfelelés kényszere is expondlta. Mindez megkdvetelte 6nallo innovacios térvénynek a
meghozatalat, illetve az innovécié kelld sulyu megjelenitését a teriiletfejlesztési térvény-
ben, a megfelelé nemzeti intézményi hattér, feladat- és eszkézrendszer mellérendelésé-
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vel. A kormany 2007-ben elfogadott kdzéptavi (2007-2013) tudomény-, technologia és
jelent. Ez a régidk innovacios kapacitasainak fejlesztésében, illetve a tudastermeld infra-
struktura (a vidéki egyetemi varosokban kialakitando tudaskozpontok) teriiletileg is de-
centralizalt halozatanak fejlesztésében is megmutatkozott. A regionalis innovacids in-
tézményrendszer megerdsitése a halozati egyiittmilkodések fejlesztésén, az innovacio
térbeli terjedésének erdsitésén, a régiokra szabott innovacidés programok kialakitdsan
keresztiil a regionalis innovacio informatikai ¢s humén er6forras feltételeinek fejlesztését
is magaban foglalta. Az innovacié kdzponti iranyitasban ez a stratégia fontos szerepet
szant a regionalis érdekek képviseletének a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollé-
gium (TTPK) hataskorének modositasaval.

A 2010-es kormanyvaltas utani elsd meghatarozé tervezési dokumentumban, a Széche-
nyi Terv Tudomany és Innovdcio Programjaban a regionélis dimenzié még szerepel, de a
K+F+I tamogatasi rendszer teriileti kiegyensulyozatlansagat oldo tevékenységek, igy a
regionalis szinti K+F+] tevékenység, az egyiittmikddések, a halozatosodas (polusok,
klaszterek) Osztonzése mellett megjelent az innovacié versenyképes, foldrajzilag is kon-
centralt fejlesztését tamogato koncepcid (Nikodémus et al. 2012). A forrasok koordinaltabb
felhasznalasaval ugyanakkor orvosolni kell azt a problémat, hogy az a forrasok korlatozott-
saga miatt az orszag K+F+I kapacitdsanak kétharmadat jelentd Budapestet jelenleg tbb
palyéazat esetében is kizartak a lehetséges projekthelyszinek koziil.

A kormany 1j, ,, Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégiaja” a centralizalt al-
lam ,,neowéberianus” alapvetésire épitve a teriileti aspektusokat negligalja, s csak nemzet-
gazdasagi Iéptékben gondolkodik. Ebbdl kdvetkezden a stratégia csak agazati szintre, illet-
ve az innovacios aktorok harmas korére (tudastermeld, tudasalkalmazo és tudaskozvetitd)
koncentral. Kovetkezésképpen az agazati innovacid versenyképességi, illetve a tudas-
transzfer intézményhalozat fejlesztésének elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovacios
teljesitményekben és a szereplok, szervezetek kozott teriiletileg meglévo egyenldtlensége-
ket nem vizsgalja, s nem kezeli. Az j stratégia horizontélis céljai kdzott szerepel ugyan-
akkor a régiok intelligens szakosodasat tamogato célkitiizés.

A régidk innovacios fejlesztését korabban zaszlojara tlizo stratégiai célkitlizések, illetve
az EU tamogatast regionalis innovacios stratégiak ambicioi ellenére a révid multra vissza-
tekintd regionalis innovaciopolitikai iranyitas rendszere Magyarorszagon alulfejlett maradt,
a kdzponti kormanyzattol valo fliggés valtozatlanul nagyon erds, és meglehetésen nehéz-
kes a regionalis stratégiai tevékenységek koordinacidja is.”” Az elmult két évtized soran
nem alakult ki a parbeszéd és az egyiittmilikodés az orszagos és regiondlis szint kozott,
ennek nincs meg a hagyomanya, kultiraja és kozponti szintrol az igénye sem. A regionalis
innovaciopolitika kialakitast azonban — az emlitett stratégia célkitlizések ellenére is — tobb
tényezo akadalyozza:

— Magyarorszagon a kézponti kormanyzati szervek dominans szerepet jatszanak az in-
novaciopolitika teriiletén, aminek elsddleges oka, hogy altalanossagban gyenge ér-
dekérvényesito, sajat forrasok nélkiili — 2010 6ta még inkabb jelentoségiiket vesztd —
fejlesztési-tervezési régiok talalhatok az orszagban.

— A regionalis politikdnak az 4gazati fejlesztésekben (minisztériumokban) meglévo
marginalis szerepe is gyongiti a decentralizacids elv és szemlélet érvényre jutasat.

— Ugyanakkor magan a regionalis politikan beliil is marginalis a szerepe az innovacio-
nak, K+F-nek és a TTI politikanak.

— Réadasul a régiok nem rendelkeznek az oktatds és a TTI politika teriiletein érdemi
dontéshozatali jogkdrokkel, illetve sajat pénziigyi forrasokkal, ilyen jellegli program-
jaik megvalositasahoz csak a kdzponti koltségvetési forrasokat hasznalhatjak.
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— Az 0j Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Stratégiaban az innovaciofejlesztés
funkcionalis és kdzponti iranyitas-centrikus megkdzelitésében a teriileti elem nem je-
lenik meg, s a versenyképességi megkdozelités valt uralkodova.

- A regiondlis szintre helyezett innovaciopolitikai beavatkozas sikere azonban minde-
nekeldtt a méretgazdasagossag, illetve a regionalis szintli politikai autonomia mérte-
kétdl fligg. Magyarorszagon jelenleg egyiknek sem adottak a feltételei.

Az innovacios intézményrendszer decentralizalasat nehezitették a kdzponti iranyitas
koordindcios zavarai, ami sok parhuzamos intézményfejlesztésben és hataskori atfedések-
ben is megmutatkozott az ezredfordulot kovetd idoszakban. A kutatasi, fejlesztési és inno-
vacios program lebonyolitojaként az oktatasi tarca a tervezett regionalis intézménystrukti-
ra decentralizacioja helyett (pl. a regionalis kooperacios kutatasi kozpontok, KKK) az ez-
ami megnehezitette a KKK-nak a regionalis innovaciés infrastruktira tébb mas eleméhez
valo kapcsolodast. Az irraciondlis hataskori parhuzamossagokat csak novelte, hogy ugyan-
ekkor a gazdasagi tarca az innovacios intézmeényhalozat t6bbi intézmeényi tipusanak a fej-
lesztésért volt felelds (regiondlis transzferkdzpontok, inkubatorok, innovacidorientalt ipari
parkok), igy az dgazatkozi forraselosztasi koordinacié megnehezitette a koherens, valéban
decentralizalt innovacios infrastruktira kiépiilését.

A nemzeti innovacios rendszer gyakori valtozasai (az intézmények finanszirozasaban,
statuszaban bekdvetkez6 valtozasok, a kormanyzati dontésektol valo erds fiiggés, innova-
cios kormanyzati képviselet gyakori valtozasai sokkal negativabban hatnak a formalodo
regionalis intézményrendszerre, mint a kdzponti szint hosszabb multra visszatekintd és
valamivel nagyobb stabilitdssal biré fovaros-kozponti intézményrendszerére. A kdzponti
¢és a regionalis iranyitasi szint kozotti kapcsolat egyoldalisagat mutatja, hogy a régioknak
csak minimalis rahatdsa van az orszagos TTI irdnyitasi és fejlesztéspolitikai folyamatokra,
s az innovacio kozponti szintjein miikodo testiiletekben nincs a régioknak intézményes
képviselete. A régiok nem rendelkeznek oktatas- és TTI-politikai teriileteken érdemi don-
téshozatali jogkorrel, ilyen jellegli stratégidjuk megvalositasanak legfobb eszkdzeként a
kozponti koltségvetési forrasokat hasznalhatjak. A TTI stratégia- és politika-formalasban a
regiondlis fejlesztési tandcsok®'' (RFT) feladatkdre a 2005-utan megerésodott. Két Iényeges
pénziigyi eszkoz all rendelkezésiikre: a kdzponti kéltségvetésbol szarmazo forrasok, vala-
mint a Kutatasi és Innovacios Alap. Az RFT-k operativ, végrehajto szervezeteként a 2004-
ben létrehozott regionalis fejlesztési tigynokségek (RFU) miikddnek.

Mindezen nem til elonyds keretfeltételek ellenére pozitiv kezdeményezésnek bizonyult a
régios szintli innovacios rendszereket feliigyel6 Regionalis Foosztaly (tamogatd, koordinalo)
létrehozasa az NKTH keretein beliil. Az Innovacios Alaprdl szolé 2003-as kormanyrendelet-
ben a forrasok 25%-anak regionalis innovacios célokra torténd felhasznalasat deklaraltak (ez
a célkitiizés soha sem valosult meg a gyakorlatban). Az NKTH tamogatasi programja révén
2005-ben minden régidban létrehoztdk az an. regiondlis innovdcios iigynikségeket (RIU),
legtobbszor a RIS-eket koordinalod fejlesztési ligynokségekbdl szervezetileg kivalo néhany
fos apparatus bovitésével, de a RIU-ket létrehozé konzorciumokban — K&zép-Magyarorszag
kivételével — az RFU-k tulajdonosként jelen vannak. A RIU-k az RFT-kkel egyiittmiikédnek
palyazati forrasok elosztasaban, s kialakitottdk azt a szakmai hattérbazist (a legtébb RFT-ben
miikddnek innovacios munkabizottsagok), amelyre a megalapozott innovacids fejlesztési
dontésekhez sziikségiik van. A formalodo regionalis innovacios rendszer, illetve a RIU-k
gyengéje, hogy alapvetden finanszirozésuk a kozponti kormanyzattol fiigg.” A halogatott
onallosag idoszakat (2005-2007) a funkcioval valo feltsltés jellemezte. Ennek keretében a
feladatokat vallaltak at a KPI-t6l, regionalis szinten a regionalis palyazatok (Baross, Inno-
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csekk pélyazatok) lebonyolitoiva valtak a 2004-es a KTIA korméanyrendelet modositasaval.
Ebben a szakaszban a RIU-k 6nallé jogi személyekké alakitasa (kht) is megtortént. A RIU-k
stabil miikddéshez sziikséges forrasok elapadasa is bekdvetkezett 2010 utin. A teriileti
szempontok és a regionalis fejlesztési szempontok lényegében kikeriiltek a 2010-ben megva-
lasztott kormany innovaciofejlesztési célkitiizései koziil. A RIU-halézat kozfeladatait koz-
ponti tamogatas hijan nem tudja megfeleléen ellatni.

Az innovacié regionalis szintli decentralizacidjanak korlatai azonban mar a 2010-es
kormanyvaltast megelozoen is megmutatkoztak. A 2009-es kormanyzati megszoritasok, az
allami elvonas révén a KTIA-ot kézvetleniil, s annak regionalis tAmogatasait 4 Mrd Ft
értékben érintették. Tovabba a RIU-k mozgasterét is csékkentették azaltal, hogy palyazati
forrasaik egy részét a ROP-hoz csoportositottak. Réadasul csak harom ROP-ban volt meg-
fogalmazott innovacios cél.

A regionalis innovéciopolitikai irdnyitas rendszere meglehetosen fejletlen maradt, to-
vabbra is erdsen kdzponti iranyitas fiiggo, illetve nehézkes a regionalis stratégiai tevékeny-
ségek koordinacioja is. Kovetkezésképpen a hazai régiok befolyasa a nemzeti TTI politika-
ra és az innovacios rendszer alakitasara rendkiviil kicsi. Nem létezik tehat 6nallo regionalis
innovdacids politika, nincsenek meg sem a szandékok, sem a szervezeti, intézményi, sem
pedig a finanszirozasi, illetve human feltételei.

5. Osszefoglalas

Az elmult két évtized alatt nem valt egyértelmiivé az innovaciopolitika kormanyzaton
beliili helye, ennek is kdszonheto, hogy az innovacié mindig is marginalis helyet foglalt el
a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve altalanossagban a fejlesztéspolitikaban. Ugyan-
akkor a nemzeti innovacios rendszert szervezeti és human eréforras oldalon jellemzd cent-
ralizaltsag a TTI irdnyités, a tervezés és a stratégiaalkotds esetében is érvényesiil. Mindez
jelentdsen neheziti a decentralizalt szemlélet meghonositasat az innovaciopolitikaban, il-
letve a kozos fejlesztési platform megtalalasat a teriiletfejlesztési politikaval.

A magyar nemzeti innovacios rendszer rosszabb teljesitményét és kevésbé tsszehangolt
mikodését a hataskorok folyamatos véltozasa és a dontési rendszer anomaliai akadalyoz-
zak. A legfontosabb akadalyozo tényezok azonban a makro- és mikrogazdasagi keretfelté-
telekben, a finanszirozas korlataiban, a vallalkozoi kultira fejletlenségén és az egyliittmii-
kodési hajlandésag alacsony szintjében is keresendo.

A regionalis innovaciopolitikai irdnyitas rendszere meglehetosen fejletlen, illetve jelenleg
visszaszoruld, tovabbra is er6sen kozponti iranyitas fliggd. Nehézkes a stratégiai tevékenységek
terlileti (kozépszinti, telepiilési) szintli koordinacioja is. Gyenge az egyiittmiikddés az innova-
ci6 teriileti szerepldi kozott, igy sem a vallalatok, sem pedig a K+F szervezetek nem talaltak
meg a helyliket a halézatban. A kormanyzathoz, kzigazgatashoz, a gazdasagi és a tudasterme-
10 szférahoz k6tddo szereplok mas-mas logika alapjan mikédnek. Ilyen kézegben tehat nagyon
nehéz a két szakpolitikai teriilet kozotti egyiittmiikidés, illetve a helyi szintii és szakmailag is
megalapozott érdekérvényesités a kdzponti szinttel szemben is. A kvazi decentralizalt (inkabb
dekoncentralt) szervezeteknek a kormanyzati forrasoktol valo erés kiszolgaltatottsaga is akada-
lyozza e szervezetek erdsebb egyiittmiikddését a regionalis fejlesztési intézményrendszerrel.
Nem létezik tehat 6nallo regionalis innovacios politika, nincsenek meg sem a szervezeti, in-
tézményi, sem pedig a finanszirozasi, illetve human feltételei. Jelenleg tehat nem beszélhetiink
miik6do regionalis innovacios rendszerekrol és politikar6l Magyarorszagon, az elmult évtized
szervezetépitési kezdeményezései is inkabb csak egy szlikebb hatokorii szakmai mezo szerve-
zeti és intézményi kereteit kdrvonalaztak.
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