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ABSTRACT

Joining to the European Union creates the chance for the most disadvantageous sub-regions to
start closing up in Hungary. Regions such as the ones along the Hungarian-Romanian and Hungar-
ian-Ukrainian border fall into this category and their unfavourable situation can be illustrated by
their peripherial location that is cumulative disadvantageous situation. The study introduces the
advantages and disadvantages arising form being on the borderland through the inquiry of one par-
ticular sub-region focusing on three issues such as the opportunities created by: being on the border-
land, the Romanian joining and the Schengen Agreement, the new forms of co-operation (The
European Grouping of Territorial Cooperation). The results of the survey — which were done by the
population — give a clear idea of the current situation. Based on my opinion and secondary fact-
finding the aim of the study is to give objective conclusions and recommendations about the three
issues mentioned above, which help us to determine the directions of intervention on a segmental
part of the disadvantageous situation.

1. Bevezetés

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulds kezdete 6ta nem cstkkentek a teriileti kiilonb-
ségek, sem regionalis, sem telepiilési szinten. A hatar menti teriiletek Trianon 6ta nem
voltak képesek integralodni az orszag gazdasagi életébe, a keleti hatirmentének még ma is
alig van kapcsolata a szomszédos orszagokkal, a hataron til fekvo korabbi integralé varo-
sokkal. A szakirodalom a centrum-periféria ellentét- és fogalompar kapcsan a hatar menti
teriiletek, foként az alfoldi nagyrégio esetében a nagyon szemléletes ,,periféria perifériai”
kifejezést hasznédlja. Regionalis szinten az tapasztalhato, hogy beruhazasok a hét hazai
régio koziil sokkal nagyobb volumenben és koncentracioban tendalnak a kdzponti, illetve a
két dunantili régioba, mint amennyire keletre és délre. Telepiilési szinten az allam dontései
maguk is fokozzak a kiilonbségeket, Ggy a fejlesztés, mint a milkddtetés terén. Ezek hal-
mozottan jelentkeznek a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben és telepiiléseken.

A helyi szereplok egylittmiikddésének megkonnyitése és az unios forrasok hatékonyabb
felhasznalasa érdekében 2006-ban kezdemeényezte az Eurdpai Parlament és a Tanacs egy 1j
europai jogi intézmény, illetve hatarkézi szervezet, az Eurdpai Teriileti Egylittmiikodési
Csoportosulas (EGTC) létrehozasat. Ezzel a hataron atnyulé egyiittmiikodések elmélyité-
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sében ujabb lehetoség nyilt meg az dnkormanyzatoknak, régioknak és az allamnak, hogy
hataron atnyulo, transznaciondlis vagy régiok kozotti egyiittmiikddést hozzanak létre mas
tagallam ezen szerepldivel és igy valdsitsak meg kozos céljaikat. Fontos fordulépont lehet
Romania teljes jogu schengeni csatlakozasa, ami gydkeres fordulatot igér a magyar-roman
hatar menti egyiittmiikdésben, miutan az allamhatarok gyakorlatilag megsziinnek és Uj
lehetoségek nyilnak a korabbi kapcsolatok revitalizaciojaban. Erdekes lehet ebben a kér-
désben egy konkrét kistérség esetét vizsgalni, hiszen az elméleti kérdések igy gyakorlativa
valnak, egyértelmiibbé téve az érintettek szamara az egyiittmilkdések fontossagat. Emiatt
a vizsgalat targya a Sarkadi kistérség, amely tipikus példa lehet a lehetdségek feltarasara.

A tanulmany harom kérdéskorre fokuszal:

— hogyan értékelik a vizsgalt kistérségben a lakosok a hatirmentiséget?

— hogyan tekintenek Romania schengeni csatlakozasara?

— mi a véleményiik az 0j egyiittmikodési forméakrol, az EGTC-r61?

2. Anyag és modszer

A tanulmanyban szekunder és primer adatok keriiltek feldolgozasra. A szekunder adat-
feldolgozas a téma hazai és nemzetkozi szakértdinek a munkaira iranyult. Sor keriilt egy
hatar menti hatranyos helyzetii kistérség bemutatasara, illetve a hatarmentiségbol adodo
problémak feltarasara. Szamos hazai és nemzetkozi irodalom allt a rendelkezésre az euro-
pai uj egyiittmikodési formak, az Europai Teriileti Egyiittmiikddési Csoportosulasok
(EGTC-k) ismertetésére, illetve Romania schengeni csatlakozasi folyamatanak hatasvizs-
galatdra. A primer adatgyiijtés a Sarkadi kistérség hatar menti telepiilésein tortént. A lakos-
sag véleményezése harom kérdéskdérre fokuszalva tortént: hatarmentiség, 1) egyiittmika-
dési formak, Romania schengeni csatlakozéasa. A harom kérdéskor hat-hat jellemzdje keriilt
feltiintetésre a kérdGivben, és a valaszadoknak ezeket a jellemezoket kellett értékelniiik
egytdl hétig terjedd skalan, aszerint, hogy mennyire jellemzo a telepiilésiikon, illetve
mennyire nem. A vizsgalat sordan a nem reprezentativ mintavételi modszerek egyike keriilt
alkalmazasra. A nem reprezentativ mintavételi modszerek alkalmazasa soran a vizsgalat
célja nem az, hogy az alapsokasag egészére vonatkozo eredményekre jussunk, hanem hogy
a vizsgalt téma szempontjabol legfontosabb célcsoportok képvisel6itol otleteket, informa-
ciokat gylijtsiink. A célcsoportok képviseldi jelen esetben 6t hatar menti telepiilés Biharug-
ra, Korosnagyharsany, Geszt, Mezdgyén, Ujszalonta lakossaga volt. Azért ezek a telepiilé-
sek keriiltek kivalasztasra, mert zomében zsaktelepiilésekrdl van szé és a hatar menti peri-
férikus helyzetet a legobjektivabb modon latjak. A felmérés soran az 6nkényes mintavétel
keriilt alkalmazasra, amelynek a Iényege, hogy a célcsoport tipikus, atlagos egyedeit va-
lasztjuk ki a vizsgalathoz.' A vizsgalt telepiilések esetében ez egy atlagpolgar volt. A va-
laszadasuk formalta a tanulmany értékitéletét, véleménynyilvanitasat. A kérdoivek kiérté-
kelése leiro statisztikai modszerrel tortént SPSS statisztikai program segitségével.

3. Hatarmentiség és a Sarkadi kistérség

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békediktatum maig kiheverhetetlen traumat okozott
Magyarorszag szamara. Az egykori hatalmas kiterjedésii Bihar varmegye csonkult részei
szamara mindmaig hat6 tragikus fordulatot jelentett. A mintegy hatvan telepiilést magaba
foglalo bihari részek elszakadtak addigi természetes kozpontjuktol, Nagyvaradtol és a cent-
rum kozeli helyzetbdl egy periférikus, halmozottan hatranyos helyzetli meglehetésen elszi-
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getelt teriilet részeivé valtak, amelyet gyakran csonka Biharnak vagy ,,maradék Biharor-
szagnak™ neveztek. A kozel tizenegyezer négyzetkilométer teriiletii torténelmi Bihar var-
megyébol a trianoni dontés nyoman Magyarorszagnal maradt bihari részek kétszeresen is
perifériava valtak. Egyfelol azért, mert az egykori belso térségbol, ugymond ,,mélységi
elhelyezkedésbodl” az orszag szélére az allamhatar peremteriiletére szorultak, masfelol pe-
dig elvesztették, a hatar tuloldaldra szakadt korabbi vonzaskézpontjukat, Nagyvaradot,
amelyhez jol miikodo gazdasagi-piaci, igazgatasi és infrastrukturdlis kapcsolatok kototték,
mikdzben a jelentdsebb magyarorszagi varosoktol (Debrecen, Békéscsaba stb.) tavol
egyetlen varosias telepiilés sem maradt Csonka-Biharban. A torténelmi Bihar kozlekedési
halozata szétdarabolodott, s a hozza tartozo teriiletek csak csekély térkapesolati rendszer-
ben alltak egymassal. Erre a helyzetre sziiletett meg az a fogalom, amelyet a szakirodalom
a ,,periféria perifériaja” szokapcsolattal illet.”

A trianoni békeszerzodés elott a déli kozségeknek Gyula, az északabbra fekvoknek
Nagyvarad jelentette a varosi kozpontot. Az adminisztrativ beosztas szerint a nagyszalon-
tai, valamint a cséffai jarashoz tartoztak, amelyek Magyarorszagon maradt telepiiléseibol
létrehoztak a Sarkadi jarast (az 1920 és 1924 kozotti atmeneti idészakban Okany és Sarkad
székhellyel két jaras 1étezett). 1984-t6l az Gn. varoskérnyeki rendszerben a hét telepiilésbol
allo Sarkadi nagykozségkornyék sem fedte le a mai kistérség teriiletét,”

Az 1949/50. év kozigazgatasi atszervezes kivetkeztében Csonka Bihart is tovabb dara-
boltak, 12 telepiilés Békés megyehez keriilt és ez tovabb sujtotta az addig egységes torté-
nelmi-kulturalis, gazdasagi gyokereket mutato térséget (1. terkép). A 12 telepiilésbol ma 11
alkotja a4Sarkadi kistérséget, amelyet — utalva a multra — szokas Békés-Bihar kistérségnek
nevezni.

1. térkép. A ,maradék Biharorszag” az 1949/50. évi kézigazgatasi atszervezés utan
Map 1. The rest of Bihar-country after the administration reform of 1949/50

ROMANIA

B Csonka-Bihar

Teriilete: 2,771 km2
Telepiilések szima: 60
(ebb&] Hajdi-Biharban
- 48, Békésben 12)

Forras: Baranyi Béla (2002): Euroregionalis szervezetek és 0 interregionalis szervezddések
Magyarorszag keleti allamhatarai mentén. Magyar Tudomany. 2002/11. szam.
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A kistérség térszerkezetében kozponti szerepkdr tulajdonithatéd a vérosi ranggal rendel-
kezod Sarkadnak. Az er0s polarizacio a kistérségi tarsadalom és a gazdasag minden szeg-
mensében nyomon kdvethetd. A kistérség tarsadalmi-gazdasagi szempontbol ma is hatra-
nyos, hatar menti térségei pedig kifejezetten halmozottan hatranyos helyzetii teriiletnek,
n. kiilso periférianak szamitanak, ahol tovabbra is az orszagos atlagnal jéval magasabb a
regisztralt munkanélkiiliek aranya, jelentos az elvandorlas, sok a fogyatkozo népességsza-
mu, gazdalkodasi gondokkal kiiszk6do, vagy €éppen Onhibajan kiviil hatranyos helyzetii
telepiilés, foként a kistérség hatar menti és északkeleti részein. A ,,periféria perifériajara”
szorult hatar menti térségek nem vonzzak sem a kiilfoldi sem a belfoldi befektetdket.

A térségre minden szempontbol helytallo az a megallapitas, hogy: ,,a részben torténeti,
részben a szegényes természet-, gazdasag- és telepiilésfoldrajzi adottsagok, részben pedig a
kordbbi kedvezdtlen makro- és mikrogazdasagi tényezok és hatasok kovetkezményei, a
piactol valo tavolsag, a mezdgazdasagi alapanyag termelésre alapozott egyoldali gazda-
sagszerkezet, a gazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége, az infrastrukturalis elma-
radottsag, a jelentékeny ipari termeldkapacitas hidnya, a ma még inkabb csak hatranyokat
magaban foglal6é hatar menti fekvés, a varoshianyos jelleg, a kronikus tokehidny, az akut
foglalkoztatasi vélsag egyarant a marginalis fekvésli és helyzeti térségek és telepiiléseik
fejlesztését siirgetik.™

A hatar menti vidékein €16 kozosségeknek olyan megprobaltatasokkal kell szembenéz-
niiik, melyek mindennaposak Eurdpa ,,periférialis” részén. Ezek kdvetkezményeként meg-
nd a varosba koltdzés aranya, helyben marad a szakértelem hidny, a romld tarsadalmi
kommunikécio, csokken a népesség és eloregszik a helyi lakossag.® Vonatkoztatva ezt a
vizsgalt teriiletre aligha véletlen, hogy a Sarkadi kistérség a nyilvantartott leghatranyosabb
33 magyarorszagi kistérség egyike.

Arra a kérdésre, hogy a lakosok mit gondolnak a hatarmentiségrél hét megalla-
pitas keriilt megfogalmazasra (1. tablazat).

1. tablazat. A hatarmentiség jellemzdi a vizsgalt telepiiléseken a Sarkadi kistérségben
Table 1. Cross border characteristic in the examined settlements in sub-region of Sarkad

Jellemzék Elemszam | Minimum | Maximum | Atlag

1. H?ltrényos helyzel volt a renglszervéltas el6tt és napja- 60 1 7

inkban még inkabb érezteti kedvezdbtien hatasat

Hatranyt jelentett a rendszervaltas el6tt és utan, egé-

2. | szen az eur6pai unios csatlakozasig, azota csak az 60 1 6 2,83

elbnyeit élvezziik
3. | El&nyt jelentett mindig is a térség életében 60 1 7
4. | Osszekotd kapocs két orszag, kultura kézétt 60 1 7 3,96
5. | Elvalaszto szerep a két orszag kozott 60 1 7 5.2
6. | A térség hatranyos helyzete a hatarmentiségbdl fakad 60 1 7 4,03

Osszesen 60

[ = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkabb egyetértek, 6 = egyeteértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forras: Sajat adatgytijtés, 2011

Jol lathato az atlagok alapjan, hogy a véalaszadok egyetértenek abban, hogy a hatarmen-
tiséget hatranyosan élték meg a rendszervaltas elott és napjainkban méginkabb a kedvezot-
len hatasat érzékelik. Ezt a jellemzot erdsiti a harmadik megallapitas, miszerint eldnyt je-
lentett mindig is a térség életében, hiszen a megkérdezettek atlagosan nem értenek egyet
ezzel a gondolattal. Nincs egyértelmii valasz arra vonatkozoan, hogy a térség hatranyos
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helyzete a hatarmentiségbol fakad, a valaszadok egyet is értenek, meg nem is ezzel a jel-
lemzdvel. Inkdbb egyetértenek abban a vizsgalt személyek, hogy a hatar elsdsorban elva-
laszté szerepként funkcional két orszag kozott és abban nincs egyetértés a véleményt for-
malok korében, hogy dsszekotd kapocs két kultira kozott.

4. Romania schengeni csatlakozasanak a megitélése

Romania 2007-ben irta ala a Schengeni Egyezményt és csak Hollandia és Finnorszag
vétoja akadalyozta meg az dvezethez valo csatlakozast. A korrupcid és a szervezett blind-
z¢s elleni kiizdelem terén még vannak hianyossagok, azonban technikailag mar felkésziilt-
nek mondhaté az orszag.

A hatar menti jellemzok feltarasa soran a megkérdezettek véleményében erdsebben je-
lentkezik a hatér elvélasztd szerepének a funkcioja. Ez a megallapitds Romania schengeni
csatlakozasanak kiiszobén nagyon lényeges kérdés, hiszen a schengeni megallapodas lé-
nyege a hatarok teljes lebontasa, a hataratlépés formasagainak egyszerisitése.” Ezt a szem-
Iéletet vallva pedig sokkal inkdbb a hatart, mint Gsszek&to elemet kellene nézni. A kérdd-
ives felmérés eredménye is azt tilkrézi, hogy a vizsgalt telepiilések lakossaga fenntartasok-
kal kezeli a szomszeédos orszag, Gvezetbe vald belépését és a hatarok szabad atjarhatosagat
(2. tablazat).

2. tablazat. Romania schengeni csatlakozdsanak értékelése
Table 2. Evaluation of Romania's accession to Schengen area

Jellemzék Elemszam | Minimum | Maximum | Atlag |
1 A helyiek tb.bbet jérnak‘Roméniaba és keresik a 60 1 - 477
* | gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatokat i
2. | Trianon Altal elszakitott részek Ujra egyesiilnek 60 1 7
3. | Megnévekedik a blinézések szama 60 3 T 6,5
4. | A nagyobb forgalom fellendilést hoz a térségre 60 1 7 4.7
5. Ael‘atlg::glgtbr;enm szeretik, ha idegenek jelennek meg 60 1 7 5,63

6 Az embereknek fogalmuk sincs arrdl, hogy mi az a 60 1 7
*| Schengen
Osszesen 60

1 = egydltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkdbb egyetértek, 6 = egyetértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forras: Sajat adatgyijtés, 2011

Gyakorlatilag egybehangzé az egyetértd vélemény arrol, hogy a megnyilt hatarok ko-
vetkezményeként megnovekedik a blin6zések szama is. Szintén hasonlo eredmény sziiletett
abban, hogy a lakosok félnek, ha idegenek jelennek meg a telepiilésiikin, a térségben. A
kétoldali gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok elmélyitésére vonatkozoan nincs egyértelmi
allasfoglalas, inkabb egyetértenek a valaszadok, de valaszaikban a bizonytalansag volt
érzékelhetd. A vizsgalt telepiilések zomében zsaktelepiilések sajatos baratias, csaladias
kozosséget apolva, ahol az dsszetartds meghatarozza a mindennapokat. Nem biznak hata-
rozottan abban, hogy a nagyobb forgalom fellendiilést hoz a telepiilésiikre. Féltik az eddigi
nyugalmat, a vidékies kérnyezetet, ugyanakkor nagy a polémia, arrél, hogy a megniveke-
dett forgalom az atjarhatd hatar teremthet-e Ujabb munkalehetoségeket, ami viszont kardi-
nalis kérdés a hatarszélen. A valaszokbol az deriilt ki, hogy nagyfoku a tajékozottsag a
schengeni dvezetre vonatkozoan és az ebbdl adédoan jelen van a félelem. Félnek a blin6zé-
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sektol, az etnikai és vallasi egyensuly felbomlasatol, az eddig uralkodd nyugalom és har-
monia megingasatol. Nem gondolnak arra, hogy a hatarok jelképes felbontasa ujra egyesit-
hetné a Trianon altal elszakitott részeket, tehat 6sszességében mashogyan élik meg ezt az
0j lehetdséget, ezt az Uj eurdpai eszmét, mint amiért maga a schengeni kezdeményezés
létrejott. Ez adodhat az informaciok nem megfelelo atadasabol, a helyiek tajékoztatasanak
a hianyabol és adodhat az ujdonsagtol valo félelembdl és a XX. elso szazad felének maig
tarto lélektani hatasabol.

5. Az 0j egyiittm(kodési formak (EGTC-k) jellemzéinek a vizsgalata

A harmadik vizsgalati szempont az intézményesiilt hatar menti egyiittmiikodések helyi
szinti ismeretének és varhaté eredményeinek a feltarasa, amely elsdsorban az Europai
Teriileti Egytittm(ik6dési Csoportosulasra iranyult.

A hatar menti egyiittmiikddések jogi szabalyozasa terén 2006. julius 5-t61 gyokeres val-
tozas 4llt be, amikor az Eurdpai Parlament és Tanacs elfogadta az 1082/2006/EK rendeletet
az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulas (European Grouping of Territorial Co-
operation, EGTC) létrehozasardl. Az EGTC, definicidja szerint, olyan kdzdsségi jogintéz-
mény, amely a legalabb két unios tagallamhoz tartozé helyi, regionalis hatosagok, tagal-
lamok és egyéb kozjogi intézmeények egyiittmiikddései szamara a legteljesebb jogképessé-
get biztositja. Az EGTC rendelet, tehat megteremtette a jogi alapot arra, hogy a tagallamok
helyi, illetve regiondlis hatosagai, mint jogi személyiséggel rendelkezd, 6ndlld és kdzos
szervezeti formaban miikddhessenek. Az EGTC abban jelent elérelépést, hogy az EU tag-
allamoknak koételezé beépiteniiik a jogrendjiikbe, ennek Magyarorszag 2007. augusztus
1-jei hatallyal elsok kozott tett eleget.”

Az EGTC tagjainak legalabb két tagallam teriiletén kell elhelyezkedniik, illetve meg-
van arra az elvi lehetdség, hogy az EU kiils6 hatarainak a mentén is létrehozhatok legyenek
ilyen egyiittmiikodések, ha az érintett harmadik orszag jogszabalyai ezt lehetové teszik. A
jelenlegi magyarorszagi iranyvonal alapjan megallapithato, hogy a lokalis tipust egyiitt-
miikddések korében terjed a teriileti egyiittmilkddési csoportosulas. Ez a csoportosulasi
forma mar kivaldoan mikddik a magyar-szlovak hatarmentén, viszont a magyar-roman
viszonylatban csak kettd, a Banat — Triplex Confinium és az Eurépa-kapu EGTC miikodik.
Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a ma létez0 jogi eszkozok koziil a csoportosulas az,
amely mérettdl és a résztvevok szamatol fliggetleniil a legeredményesebben tudja megva-
l6sitani a kozos célokat.” Ezen célok megvalositasa és ismertetése kozos érdek, azonban a
felmérésbol is lathatd, hogy az emberek nem hallottak ezekrol az egyiittmiikodési formak-
rol és ismereteik sziikdsek (3. rablazat).

Nincs meggydz0 valasz arra vonatkozdan, hogy a térség szamara eldnyt jelentenének és
fellendiilést hoznanak a kétoldalu, hataron ativeld intézményesiilt egyiittmikodések. A
megkérdezettek inkabb azt mondjak, hogy nem latnak benne lehetdséget, nincs gyakorlati
jelentoségiik. Szoval megallapithato, hogy az atlagember szamara teljesen ismeretlen foga-
lomrol van szo és kételkedve fogadjak, egy ujabb biirokratikus intézményt latnak benne,
amelyb6l semmi hasznuk nem szarmazik. Azonban az EGTC, az eurdpai teriileti egyiitt-
miikddések 1) alternativajat jelenti, ndveli a hatékonysagot, atlathatosagot, jogbiztonsagot,
decentralizalt egylittmiikodést jelent. A kiilonbozo tagallamok egyesitett struktirat hozhat-
nak létre a hatékonyabb egyiittmiikodés érdekében. A hatarkozi intézményi struktirak
hozzajarulhatnak a hatar menti térségek osszekoto, hid szerepének erdsodéséhez.
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3. tablazat. Az aj egyiittmikodési formak jellemzéinek az értékelése
Table 3. Evaluation of the characteristic of the new cooperation forms

Jellemzok Elemszam Minimum Maximum | Atlag
1 Az embgrek nem hallottak ezekrél az uj egylttmii- 60 1 - i
“| kodési formakrol
2 Az embereknfk mgk fenlﬁletesgk az ismereteik 60 1 7 387
" | ezekrdl az Gj egylttmiikddési formakrol
3 Az en::bersz teljes mértékben ismerik ezeket az uj 60 1 6 -
* | egylttmikodési formakat
Nem latok bennik lehetdséget, nincs korlati
. jelentéségik 8 o o L z 541
5. A térség s;@ma;? egyértelrr!ﬁen elényt jelentenek 60 1 7 4.93
ezek az (j egyuttmiikiddési formak '
6 A térség szamara egyértelmden fellendllést hoznak 60 1 E 477
" | ezek az intézményesiilt egyUttmikédesek '
Osszesen 60

1 = egyaltalan nem értek egyet, 2 = nem értek egyet, 3 = inkabb nem értek egyet, 4 = egyet is értek,
meg nem is, 5 = inkabb egyetértek, 6 = egvetértek, 7 = teljes mértékben egyetértek

Forras: Sajat adatgy(jtés, 2011

6. Kovetkeztetések

A harom kérdéskorre iranyulo kérdoives felmérés eredményeképpen megallapithato,
hogy a hatarmentiséget mindig is hatranyosan élték meg a helyiek, a rendszervaltas elott,
és napjainkban még inkabb a kedvezoitlen hatasat érzékelik. Ezt a megallapitast erositi,
hogy a megkérdezettek egyadltalan nem értenek egyet azzal, hogy a hatar kozelsége elonyt
jelentene a kistérség életében. Romania schengeni &vezetbe vald tényleges belépése a
megkérdezettek kdrében inkabb negativ megitélést kapott, a blindzések szamanak a nove-
kedését varjak az atjarhatoé hataroktol, és féltik telepiilésiik nyugalmat a megnovekedett
forgalomtol, illetve idegenek szamatol. Az 1j egyiittmiikodési formak tekintetében megal-
lapithaté a lakosok teljes tajékozatlansaga ezen Uj intézményesiilt csoportosulasok tekinte-
tében. A valaszadok nem hisznek az EGTC-k nyjtotta lehetdségekben és a kétoldali ma-
gyar roman kooperéacioban.
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