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FIUME 1868-1918: ERISZ ALMAJA, AVAGY LEBEGO GYONGYSZEM
SZENT ISTVAN KORONAJAN?

FIUME 1868-1918 APPLE OF ERIS, OR A FLOATING PERL OF SAINT
STEVEN CROWN?

ABSTRACT

The Hungarian-Croatian Compromise was regulated by the article XXX of 1868, reached be-
tween the Parlament of Hungarian Kingdom on the one hand and the Sabor of Croatia, Slavonia and
Dalmatia on the other hand. The article XXX of 1868 turned to be a joint basic law of Hungary and
of Croatia, Slavonia and Dalmatia.

Hungary and Croatia, Slavonia and Dalmatia form one state unity, alike towards to the other ter-
ritories under His Majesty’s rule and towards other countries.

Fiume, the only important harbour of Hungary and district of Fiume form a “separatum sacrae
regni coronae adnexum corpus”, with regard to whose special autonomy and the legislative and
administrative conditions. A new aggreement is to be reached by means of negotiations between the
Hungarian Parliament, the Sabor of Croatia, Slavonia and Dalmatia and the town of Fiume for a
joint understanding.

1. Bevezetés

Egy-egy véros torténeti fejlddési folyamata,' palyaja tbb szintii teriileti kapcsolat-, il-
letve érdekrendszerben ragadhaté meg. Kiilonosen vonatkozik ez a meghatarozottsag a
tengeri kik6tokre, a birodalmak, politikai és szallasteriiletek hatarain, vagy azokhoz kozel
fekvo, tobbszor ,allamot valtd” varosokra. Fiume esetében vaiosagos torténeti, politikai,
érdek-piramisrol, illetve halordl kell beszélniink.

Fiume hosszi tavu fejlodésében a modern kikoték szempontjabol nem tilsdgosan ked-
vezd természeti adottsagok mellett az érdekrendszerek torloddsarol volt sz6. A XVIII. sza-
zadtol kezdve sajatos érdekeket fogalmazott meg, s probalt érvényesiteni a varos tobbségi,
olasz nyelvii lakossaga, a szomszédos teriiletek horvat népessége, a Habsburg Birodalom, s
azon beliil a Magyar Kiralysag.

Az 1848-as magyar forradalom, s annak negativ horvat fogadtatisa minden korabbinal
jobban kiélezte a két k6z6sség kapcsolatait. A magyar forradalom és szabadsagharc leveré-
se utan a két tertlet kozjogi viszonyainak er6szakos alakitisa a Habsburg-uralkodéhaz
kezébe keriilt egyértelmiien.

Az egységes birodalom megteremtésének onkényuralmi céljai és modszerei bazisan fo-
gant nyilatkozatok alapjan, majd az oktrojalt alkotmanyban a térténelmi Magyarorszagot
feldaraboltak kozjogi-kozigazgatasi tekintetben.

A magyar—horvat kapcsolatrendszerben nem csak Horvatorszag és Szlavonia jelent meg
onallo terlileti-kozjogi kérdésként, hanem Fiume (Rijeka) és Als6-Szlavénia is. (A Répas-
keriilet Gigye inkabb hatarkérdés, semmint kozjogi teriileti probléma volt.) Az osztrak—ma-
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gyar kiegyezés utan tehat t6bb korabbi teriileti kérdést is rendezni kellett az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia ,,magyar részében”.

Az 1868. évi magyar—horvit kiegyezés végeredményben olyan belsé kozjogi konstruk-
cio volt, amely politikai nemzetként, tarsorszaggént ismerte el Horvat-Szlavonorszagot €s
Dalmaciat, s széleskorii belsé 6nkormanyzati jogokkal ruhazta fel az osztrak-magyar ¢€s a
magyar—horvat dualizmus korlatjai kozott.? A kiegyezés nem oldotta meg atfogd modon
sem a kozjogi-teriileti kérdéseket, sem pedig Fiume problematikajat. Fiume valdjaban nem
hatarproblémaként, hanem strukturalis alapkérdésként jelentek meg a dualizmus egész
idGszakaban.

Fiume kérdésében gazdasagstratégiai, orszagos, nagytérségi, regionalis érdekek, nem-
zetpolitikai torekvések csaptak ossze. A dualizmus id6szakdban ezek egymashoz viszonyi-
tott stilya fokozatosan valtozott, mig a vilaghaboru végére a nemzeti torekvések (az olasz
és a délszlav) valtak versengd meghatarozo tényez6vé.

2. Fiume torténetileg valtozo teriileti, allamjogi, kdzigazgatasi pozicioi

Fiume helyzetének tdrténeti valtozasa, politikai hovatartozasanak kérdéskore valosagos
,sorstorténeti regény”, minden tekintetben k6zép-eurdpai sajatossaggal bir. A moderniza-
ci6 idészakaban is (a XVIIL szazadtél) a varoshoz tobb népnek (olaszok, osztrakok, fran-
ciak, horvatok, magyarok) volt, itletve van kapcsolddasa. (Mar csak emiatt a ,,szokasos”
Szituacid miatt is a varos torténeti kérdései gyakran vitatottak voltak.) A XVIIL. szazadiol
gyakran valtozé allamalakulatok is mindig valamilyen érdek és értékrend lapjan vnszonyul-
tak a telepiiléshez, illetve kérnyezetehez.

A viaros a magyar torténelemben, kozjogban é€s kdzgondolkodasban korszakonként
(1776 elétt, 1776-t61 1848-49-ig, 18501867, majd 1868-1918 kozitt) sajatos modon, és
eltérd tartalommal jelent meg. Fiume kérdése részben torténeti, allamjogi, k6zigazgatasi,
kozlekedési, gazdasagi, hajozasi, oktatasi stb. vonatkozasokban vetddott fel

A magyar tengeri kijarat kérdése nem csak politikai jetlegii volt (1102-ben Tengerfehér-
véaron koronaztak horvat kirallya Kényves Kalmént), hanem természeti akadalyok is nehe-
zitették a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat. A Karszt sivar, viznélkiili teriilete kiilono-
sen nyaron volt nehezen atjarhatd. A szarazfoldi, megkozelitési kozlekedési akadalyok
hangoztatsa folyamatos a magyar féldrajztudoményban a tengeri kijarat elemzésekor.

A varos és sziikebb kdrnyéke viharos tGrténelmi szitudcidkat élt meg a kdzépkorban, fo-
lyamatos kiizdelem folyt uralmaért, a hiibéri viszonyai gyakran valtoztak. A felemelkedd
hatalmak vagy csaladok szinte mindig kisérletet tettek valamilyen jellegii birtoklasara.

A XVLI szazad végétol az italiai-magyar kereskedelmi kapcsolatok megélénkiiltek, el-
sGsorban a magyar szarvasmarha-kivitel valt jelent6ssé. A Frangepan, a Zrinyi stb. csalad
Bakar (Buccari) és a kornyékbeli kiko6tdkon keresztiil kereskedett. 1650 koriil a bakari
kik6t6 éves forgalmat 120 ezer forintra becsiilték, ami jelentdsnek tekintheté a korszakban.

1725-ben III. (V1) Kéroly csaszar tudatos fejlesztési politikaba fogott Fiumében. Ennek
egyik feltételeként szabad kikotové nyilvanitotta a varost. Az uralkodd egyszerre gondol-
kodott a kereskedelem és a varos gazdasigi fejlesztésében. A megkezdédd nagyaranyi
utépitések a varos megkozelithetdségét megkonnyitették. A formalodo 1thalézat egyszerre
hordozott katonai, stratégiai és fejlesztési lehetdségeket. ,

Fiume varos tandcsa 1775-ben azt kezdeményezte az uralkodonal, hogy csatolja Ma-
gyarorszaghoz, mert a varos kereskedd elitje ugy latta, hogy a térék hodoltsag utan er6so-
do6 Magyarorszag jelentheti szamara azt a gazdasagi potencialt, melynek révén jelentds
kikotévé véalhat. Maria Terézia az 1776-os adomanylevélben még Horvatorszagon keresz-
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tiil hozta kapcsolatba Fiumét Magyarorszaggal. A kapcsolt részekbdl megalakitott Szérény
megye foispanja lett a varos kormanyzoja. Ez a rendezés ellenérzést keltett mind Magyar-
orszagon, mind pedig az atcsatolt varosban. Az 1779-es 0j adomanylevél Magyarorszag
térténelmi jogat elismerte a varosra, annak teriiletét Horvatorszagétol elkiilonitette, s a
varost a ,,magyar korondhoz csatolt kiilon testnek” (Separatum corpus Sacrae regni Hunga-
riae Coronae adnexum) nyilvanitotta. (A magyar kozjogi értelmezések tébbsége szerint ez
azt jelentette, hogy nem tartozott tulajdonképpen sem az anyaorszaghoz, sem pedig Hor-
vatorszaghoz, hanem valdjaban harmadik, 6nall6 kozjogi egységet képezett.)

Maria Terézia két intézkedésének belsd ellentmondasai és értelmezési sajatossagai mar
,Erisz almaja” helyzetet alakitott ki Fiume esetében a magyarok és horvatok kozott. Az
uralkodénének nem feltétleniil ez volt az elsédleges célja, de a kdvetkezmények ettdl
kezdve ebben a ,,mitologikus keretben” folytatodtak.

A masodik adomanylevél alapjan megsziiletett 1807. évi IV. tc. rendezte a varos hely-
zetét: ,,Fiume vérosa és kikotdje, melyet Maria Terézia felséges csaszarné és kiralynd kii-
lon oklevelével mar az orszagba bekebelezett, a jelen torvénycikkely altal az orszaghoz
tartozonak nyilvanittatik.” A varos korméanyzoja a férendi tablan, a k6vetei a karok €s ren-
dek tablajan kaptak szavazati jogot.

1809-ben Napoleon uralma alé keriilt a varos, s a Laibach (Ljubljana) fovarosu Illir Ki-
ralysag részévé valt. Az osztrak hadsereg 1813-ban visszafoglalta a varost és kornyékét, s
osztrak igazgatds ald helyezték. 1. Ferenc 1822-ben kirdlyi dekrétummal visszacsatolta a
varost Magyarorszaghoz. Fiume alkotmdanyos jogallasat az 1827. évi XIIL. tc. az 1809 el6t-
ti helyzetnek megfelelden &llitotta vissza.

A reformkor kezdetét6l a varos €s orszaggytlési képvisel6i egyértelmilen a magyaror-
szagi modernizaci6 és mély reformok végrehajtasa mellett foglaltak allast. Kiilondsen fon-
tos volt a varos szamara a kdzutak épitése, a vasutépitésekrdl sz416 vitaban a tengeri kijarat
megteremtése. 1836-t6l Fiume megkdzelitésének jelentds javitasa (vasttépitési nyomvonal
kijelolése, csatornaépitési lehetdségek megfogalmazasa) térvényhozasi hatteret kapott.
Széchenyi kozlekedési koncepcidjaban Fiume és az oda vezetd 0t és vasut kiilon helyet
foglalt el. 1847-ben megkezdddott a modern kikotod épitése.

Az 1848. évi XXVIL tc. ,,szabad tengerkereskedési keriiletté”, s egyben 6nallé torvény-
hatdsagga nyilvanitotta Fiumét és Buccarit. A torvényhatdsag fotisztvisel6je az alkapitany
lett, aki egyszersmind elndke volt a kozgyiilésnek és a kapitanysagi torvényszéknek.

Kiilon szabdlyozta a torvény a patriciusok jogait, a torténeti jogokat elismerte. A va-
lasztasok lebonyolitasara nézve a szabad kiralyi varosokra vonatkozé altalanos szabalyok-
bol (1848. évi XXIL tc.) indult ki, de a helyi sajdtossagokat figyelembe vette.

A magyar kormanyzat elképzeléseiben a két varosra jelentds feladat vart a kereskede-
lem fejlesztésében. Ugy vélték, hogy a magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének meg-
hatarozo6 kozpontjaiva valhatnak folyamatosan. A belsé autondmia kiterjesztése és az alla-
mi gazdasagi, gazdasagpolitikai célok érvényesitése dsszhangba keriilt a rendelkezésekkel
a korabeli felfogas szerint.

1848 augusztusdban Jellasics csapatai elfoglaltdk Fiumét, ami ellen a magyar kormany
erteljesen tiltakozott az uralkodonal. A szabadsagharc leverése utan 1849 oktoberében
kiralyi kozigazgatasi rendelet Szlavoniat, a Murakozt a Magyar Tengermelléket és Fiumét
Horvatorszaghoz csatolta. A magyar kézvélemény a dontést alkotmanyellenesnek tekintet-
te, de ez az adott viszonyok k6z6tt nem valtoztatott a kapcsolatokon.

A vérosban el6térbe keriilt a horvat érdekek érvényesitése. A horvat nyelv valt hivata-
lossd, ami stlyosan érintette a varosnak dontd tobbségben 1évo olasz anyanyelvil lakossa-
gat. Osztrak politikai igazgatas szintje alatt jelentds olasz—horvat ellentétek alakultak ki a
varosban. A magyar jelenlét szinte lathatatlanna valt.
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Az abszolutizmus enyhiilésekor, 1861 januarjaban Fiume olasz lakossaga mar egyértelmii-
en kinyilvanitotta azt az akaratat, hogy Magyarorszaghoz kivan tartozni, koveteket akar valasz-
tani és kiildeni a magyar orszaggyiilésbe. 1865-t6l kezdve a varos olasz lakossaga még inkabb
kovetelte az Unié megteremtését Magyarorszaggal. Az osztrak—magyar kiegyezés utan (1867)
az olaszok részérol Fiuméban Gjabb erére kapott a Magyarorszaghoz valé csatlakozas kovete-
lése. A csatlakozasi torekvéseket egyértelmiien a vart gazdasagi fellendiilés motivalta.

3. A magyar-horvat kiegyezés teriileti komplexuma

A magyar-horvat kiegyezés el6készitése részben parhuzamosan folyt a magyar-osztrak
targyalasokkal.* Minden fél tisztiban volt azzal, hogy a Monarchia két meghatarozé ko-
zbsségének a megdallapodasa hatdssal lesz a torténelmi Magyarorszagon beliili megolda-
sokra is. (Az osztrak—magyar kiegyezés nem rendezte vilagosan és egyértelmiien Dalmacia
kérdését. Dalmécia a dualizmus egész iddszakaban az osztrak torzsteriilettel §ssze nem
fliggd kozigazgatasi egység maradt.)

1867. marcius 18-an Miletic Szvetozar javaslatot nydjtott be a ,,Haromegy kiralysagnak
Magyarorszaggal vald kiegyezése ligyében”. A horvatok igy maguk is keresték az atfogo
megallapodas lehetdségeit, korlatjait, s sajat potencialis hataraikat.

Még ez év tavaszan maga Deak Ferenc is kifejtette allaspontjat a magyar—horvat megal-
lapodassal kapcsolatban kikiild6tt orszaggyiilési kiild6ttség javaslataihoz kapcsolodva.
Deék esetében nem lehet eltekinteni attél, hogy zalaiként jobb ralatasa volt az tigyekre,
mint a ,,tavollakoknak”.

Az 1868. évi XXX. torvénycikk ,,a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorsza-
gok kozt fennforgott kozjogi kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelye-
z¢€s€r0l” a bevezetd részben utalt arra, hogy: ,,...Horvat- és Szlavonorszagok szazadok 6ta,
mind jogilag, mind tettleg, Sz.-Istvan koronajahoz tartoztak, s a sanctio pragmaticaban is
ki van mondva, hogy a magyar korona orszagai is elvalaszthatatlanok egymast6l”. A Kiin-
dulé pontja a teriileti viszonyok szabalyozdsanak az, hogy: ,Magyarorszag s Horvat-,
Szlavén- és Dalmatorszagok egy és ugyanazon allami kozosséget, mind az O Felsége ural-
kodasa alatt all6 t6bbi orszagok, mind mas orszagok irdnyaban.”

A 19. §-ban a jovore nézve fogalmazodtak meg a terilletvaltozasok kovetkezményei:
,,Ha Horvat-Szlavonorszagok kormanyzati teriilete, Dalmacia tettleges visszacsatolasaval,
vagy a hatarérség kozigazgatasi egyesitése altal ngvekedvén”, akkor véltozasok kovetkez-
nek be a horvat-szlavon beligazgatas és a k6zos ligyek koltségei kozt.

A kiegyezési torvény 65. §-a kinyilvanitja, hogy: ,,Horvat-Szlavonorszag teriileti épsé-
gét Magyarorszag elismeri s annak kiegészitését eldmozditani igérkezik. Kiilongsen
stirgetni fogja ezentul is, hogy a hatarérvidék azon része, mely Horvat-Szlavonorszaghoz
tartozik” egyesiiljenek Horvat-Szlavénorszaggal. Magyarorszag ezentul is szorgalmazni
fogja Dalmacia visszacsatolasat Horvatorszaghoz. (E visszacsatolas foltételeire nézve
azonban Dalmadcia is meghallgatandd.)

A kiegyezési torvény 66. §-a tételesen felsorolja azokat a teriileteket, melyek Horvat-
Szlavon- és Dalmatorszagok teriiletéhez tartozoknak ismertetnek el:

1. Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari varosaval és keriiletével egyiitt Fiume var-
megyéhez tartozik, Fiume varos és keriilete kivételével, a mely varos, kikotd és keriilet a
magyar korondhoz csatolt kiilon testet (separatum sacrae coronae adnexum corpus) képez,
s a melynek, mint ilyennek, kiilon autondémiajarra s erre vonatkozo térvényhozasi és kor-
manyzati viszonyaira nézve, Magyarorszag orszaggytilése és Fiume varosa kozt, kiildott-
ségi targyalasok utjan, k6zos egyetértéssel lesz megallapodas eszkozlendo.
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2. Zagrab megye, Zagrab és Karolyvaros varosokkal és a turmezei szabad keriilettel,

3. Varasd megye Varasd varossal,

4. Koroés megye Koros varossal,

5. Pozsega megye Pozsega vérossal,

6. Verocze megye Eszék varossal,

7. Szerém megye, tovabba a kovetkezé hatarbrezredek: likkai, ottocsdnyi, ogulini,
szluini, els@ bani, masodik bani, varazsd-korosi, varazsd-szentgyorgyvolgyi, gradiskai,
broodi, pétervaradi, s végre a mostani Dalmacia.

A teriileti vitak lezardsa szempontjabol fontos a torvénynek a 68. §-a, mely kimondja,
hogy: ,,Ez egyezmény szentesitése utan mindazon térvények és fennallé hatarozatok, me-
lyek azzal ellenkeznek, megsziinnek érvényben lenni”.

4. A kozjogi keretek kozotti ,lebegés”

Fiume varos és keriilete iigyében nem sikerilt a k6zos allaspontot kialakitani, mindkét
érintett fél magaénak tekintette a varost.” A térvény 66. §-a Fiumével kapcsolatban direkt
maodon rogzitette: ,,Fiume varos, kikotd és keriilet a magyar koronahoz csatolt kiilon testet
(separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek, kii-
16n autondmidjara s erre vonatkozd torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve, Ma-
gyarorszag orszaggylilése s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggyiilése és Fiume
varosa kozt, kiildottségi targyalasok Gtjan, kozos egyetértéssel lesz megallapodas eszkoz-
lendd.”

A harom érdekelt fél (a magyar orszaggyiilés, a horvat sabor, a varosi 6nkormanyzat)
megvalasztotta kiildottségét, s azok 1869-ben hosszi targyalasokat folytattak, de nem ju-
tottak k6zos megegyezésre. (Alapvetden a horvat fél ellenallasan bukott meg az igy, min-
denképpen ragaszkodtak a varos ellendrzéséhez. Az alkufolyamatban felvetédott harom
szlavéniai megye ,,cserealapként™.)

A magyar kormanyzat a kudarc utan kidolgozta, s az uralkodd pedig 1870 juliusdban
jovahagyta az un. ,,Fiume provizorium”™ rendeletet, melynek alapjan megtortént majd a
viros és keriilete helyzetének rendezése, az 0j struktirdk bevezetése. Fiume varmegye
horvat igazgatas ala keriilt ezzel egy 1d6ben.

1870-ben mindkét orszaggyiilés hozzajarult ahhoz, hogy addig, amig nincs kdzds meg-
egyezés, Fiume és keriilete ideiglenesen a magyar kormany iranyitasa ala kertiljon.

1871 szeptemberére jogi format 6ltott (igazsagiigyi provizérium) a varos helyzetének
szabalyozasa. A varos korményzoja a forendihaz, a megvalasztott képviseldje a képviseld-
haz teljes jogu tagja. A magyar torvények Fiume teriiletére is kiterjednek, de a kormany
felhatalmazast kapott arra, hogy a térvényeket a varos kiilonleges viszonyaira sajatos mo-
don alkalmazza.

A magyar kormany képvisel6je a kormanyzd a varosban, akit a kormany javaslatara az
uralkodo nevez ki. A kormanyz6 ellendrzi az nkormanyzat m(ikodést, minden tekintetben
képviseli a kormanyt. A minisztériumok a fiumei 6nkormanyzattal a kormanyzon keresztiil
érintkeznek.

A varos maga dolgozta ki a varos kozigazgatasi statutumanak a tervezetét, igy kozigaz-
gatasa sajatos jelleglivé alakult. A kozigazgatasi szervezetét és hataskorét a varos térvény-
hatésdganak meghallgatdsa utan a korményzé allapitja meg, s a beliigyminiszter hagyja
jova. (1589/1872. B. M. sz. rendelet, mely lényegében a kozigazgatasi provizoriumot je-
lenti.) A varos 6nkormanyzatanak a kdzremiikodése nélkiil nem modosithatéd a kdzigazga-
tési helyzete.
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Az dnkormanyzat foszerve az 56 tagb6l (50-et a varosban, 2-2 képvisel6t pedig a harom
kozségben valasztottak meg) 4allo, hat évre megvalasztott képviselotestiilet, melynek a hat
évre megvalasztott polgarmester (podesta) vezetése alatt miik6dé varosi tanacs a végrehaj-
to szervezete. Egészében véve Fiume a magyar strukturdban sajatos helyzetben €s egyedi
szervezettel milkkodd torvényhatosag volt, de helyzete kiilonleges volt, nem tekinthetd
»megyének”.

A kozépfoku kozigazgatasi hatdsagot a kormanyzd elndklete alatt miik6do kormanyzéi
tanacs latta el. Hatdskore nagyjabdl azonos volt az anyaorszagi teriileten miikodé térvény-
hatdsagi bizottsagokéval.

Az igazsagszolgaltatast is sajatosan alakitottak ki a varosban. Az elsofokil birosag a va-
rosban a fiumei kir, torvényszék lett, mig masodfokon a budapesti kir. itélotabla, harmadfo-
kon a magy. kir. Curia volt illetékes. Kiilon sajatossiga volt a varosnak igazsigszolgaltatasi
szempontbol az, hogy 1867 utan is itt az osztrak polgari torvénykdnyv maradt érvényben.

A kovetkezd sajatossagként az emelendd ki, hogy a varosban a kormanyzat, a kozigaz-
gatas, az igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve az olasz lett. A sokat emlegetett ,,magyarosi-
tas” nem indult el a varos életében. A varos polgirmestere mintegy negyed szazadra Ciotta
Janos lett, aki a magyar kormanyzattal karoltve hihetetlen szervez6 és fejleszté munkat
végzett a varos érdekében.

Fiume helyzetének kérdésében 1883-ban, a Hatardrvidék polgarositasakor ismét ha-
romoldalu targyalasokat folytattak, de ekkor sem sikeriilt megdllapodni. Az 1886. évi XXI.
tc. (a torvényhatdsagokrol) 6nallo részben (Fiume varos) foglalkozott vele, nem sorolta
sem a varmegyék, sem pedig a térvényhatdsagi jogii varosok kézé. A fennallé allapotok
kertiltek régzitésre: ,,Fiume varos és keriilete torvényhatosagi iigyei, a térvény (jabb ren-
delkezéséig, a fennallo torvényes gyakorlat szerint intéztetnek”.

5. A ,Korona Gydngyszeme”

Az 1869. évi népszamlalaskor a varos lakossagszama megkozelitette a 18 ezer fot, s azt
lehet megallapitani, hogy ezzel a lélekszammal beletagozodott a kis adriai tengeri kikotok
kozé.® Kialakultak ugyan a kikotéi gazdasag bizonyos jegyei, de a varos nem torte 4t a
belsé kapcsolatok torténetileg kialakult alacsony szintjét. A megkézelitése nehézkes volt, a
gazdasag teriiletén csak a leginkabb nagy értékil, specialis aruk (gyarmataruk) kereskedel-
me volt szamottevo.

A varosban a tudatos, tervszerii magyar allami beavatkozas hozott () fejlédési palyat.
1872 utan folyamatosan zajlottak a kikotéfejlesztések (csak az Gn. Baross-kikotd fejleszié-
se mintegy 55 milli6 aranykorona 6sszeget igényelt), a vasutépitések, melyek révén Fiume
bekapcsolodott a gyorsan modernizalédé Budapest és részben az Alfold (Alf6ld—Fiume
Vasut) gazdasagi vérkeringésébe, s a nagytérségi munkamegosztasba.’

A magyar kormanyzat nem csak a gazdasag, hanem az allami, oktatasi, kozigazgatasi
intézményrendszer megteremtése, fejlesztés teriiletén is hatalmas beruhdzasokat hajtott
végre. A varos tengeri kikoto, s nemzetkozi hataratkeld-jellegéhez kapcsolodo egyedi in-
tézményrendszer jott 1étre.

Fiume sajnalatosan jelentds szerepet jatszott a tengeren tili kivandorls folyamataban is.
1869-ben mar mintegy ezer embert irtak Gssze a ,,Kivandorlasi Haz” épiiletében. Nem az
egyetlen kivandorlasi kik6td volt, de elhajozva, itt lehetett ,,utoljara latni Magyarorszagot™.

Banki, pénziigyi, biztositasi, kiilkereskedelemi tekintetben a véros kiilonleges egység-
nek szémitott Magyarorszagon. A kiilfsldi lakosok magas aranya is a kiilgazdasagi kapcso-
latotokkal volt magyarazhato.
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Az 1910. évi népszamlalaskor a varos lakossaga megkozelitette az Gtven ezer fot. A
legnagyobb varosi kdzosséget az olaszok képezték (27 ezer f6). A masodik legnépesebb
kozosséget a horvatok (12 ezer f0) jelentették. A magyarok csak a harmadik helyen alltak a
maguk mintegy 6400 f8s 1étszamaval, s ezzel a varos lakossadganak 13%-at adtak.

A nagy, s utblag megvalaszolatian kérdés az, hogyan alakult volna a varos sorsa, ha
Horvatorszag keretei kozé keriil, s nem a magyar kormanyzat, hanem piaci szerepl6k val-
laljak fel a kik6to fejlesztését. Feltehetden a meghatarozo torténeti folyamatok nem keriil-
ték volna el ebben az esetben sem a varost, de a magyar kormanyzat nem veszitett volna
akkora kozvetlen beruhazasi értékeket, mint az allami feladatvallalas miatt.

6. Osszegzés

Az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezéssel mar nmagaban is egy nagyon bonyolult al-
lam- és kormanyzati struktira jott létre, amelynek keretjellegii hatasai voltak a magyar—
horvat kiegyezésre is. A magyar—horvat kiegyezés torténeti meghatarozottsagokkal sza-
molva fogalmazta meg Horvat-Szlavénorszag és Dalmdcia (amely a dualizmus korszaka-
ban sohasem keriilt vissza magyar igazgatas ala) széleskorii bels6 autondmiajat.®

Fiume olasz tobbségii lakossaga az adott kériilmények kozott mind gazdasagi, mind pe-
dig politikai és kulturalis okoknal fogva inkdbb Magyarorszaghoz kivant tartozni, s nem
Horvat-Szlavénorszaghoz €s Dalmacidhoz. (Magyarorszag ,tavol volt”, nyelvi tobbségét
nem kellett féltenie a kis 1étszamu magyar koloniatél.)

A magyar allam a fiumei kikoto fejlesztések soran egészében véve a dualista korszak
egyik legnagyobb osszegli fejlesztését hajtotta végre. Sokkal szerencsésebb lett volna —
nem csak utdlag megitélve — ha a piacra és Horvatorszagra bizta volna a fiumei iigyek
intézését, a kikoto fejlesztését. Ebben az esetben az egyik legfontosabb iitk$z6 pont a két
nemzet kozott ki sem alakult volna.
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