~ 15

MAKKAI BELA*

HORVATORSZAG ES FIUME A DUALISTA KORSZAK MAGYAR
NEMZETPOLITIKAI TOREKVESEIBEN

CROATIA AND FIUME [RIJEKA] IN HUNGARIAN NATIONAL POLITICS
AT THE AGE OF DUALIZAM

ABSTRACT

In the summer of 1848 Croatia de facto succeeded from Hungary, and Ban Jeladi¢ occupied
Fiume. Giving up gave up three Slavonian counties for a sea entrance in Fiume, the Croatian-
Hungarian Compromise of 1868 was regarded as the maximum of concessions by the Hungarian
political elite, while the Croats viewed it as a promising beginning. The Croatian aspirations for the
reorganization of the Habsburg Empire into a Trialist political system conflicted with the plans of
Hungarians, who were mesmerized by Great Power status of the Danubian Empire.

The victims of these political power plays became the 100.000 Hungarians living south to the
River Drava in Slavonia. Budapest’s covert support policy, the Slavonian Action (1904-1920),
chose these Slavonian Hungarians to be a barrier against Southern Slav aspirations and separatism.
Meanwhile, for Hungary, Fiume became “a window for the world” and a “lighthouse” in the mourn-
ing Slavic sea. :

Should the Hungarian political elite have sacrificed Slavonian Hungarians for the sake of a last-
ing compromise with the Croats? Would it have been possible to maintain the co-entity status of
Croatia and the equality of Croats in the Dualist Monarchy? This study seeks to give the answers for
these questions.

A magyar-horvat kapcsolatok jellemzése

A XIX. szazadi magyar nemzetpolitika axiomaja: birodalmak szoritasdban a nemzeti
szuverenitas feltételeinek megteremtése, illetve erdsitése, olyképpen, hogy az integer or-
szagtest sértetlenill fennmaradhasson a german—szlav néptengerben. A veszélyeztetettség
érzése atjarja koznemesi politikai elitet, amely a hon modernizalasat ,.ellenallo képességé-
nek” (népességének, gazdasagi-hatalmi-kulturalis potencialjanak) a ndvelését tartotta szem
mi tobb — a nyugati nemzetallamok példajara — a homogén nemzetallam megteremtésének
igényével vivta kiizdelmét a maradisaggal, a bécsi udvar centralizalo torekvéseivel és az
éled6 nemzetiségi nacionalizmusokkal szemben. S a herderi joslat beteljesiilésétdl vald
félelem az onvédelmi késztetéseken til - a tarsadalomlélektan szabalyai szerint — erdsza-
kos reflexeket is kivaltott. Erre utalnak az allamnyelv kérdésében kirobband heves politikai
vitak, amelyek 1848/49-ra véres nemzeti-nemzetiségi konfliktusba torkollottak. A mérték-
tartd Széchenyi ugyan 1842-es akadémiai beszédében Ova intett a magyarositastol, hosz-
szabb tavon legfeljebb is az onkéntes beolvadds ,fajdalommentes” valtozatanak adott
esélyt. Inkabb a kivételek korébe sorolhaté Kossuthnak a bevandorlo zsidosag emancipala-
sara vonatkozo — s az 1849, julius 28-ai szegedi ,,utoparlamenten” jogszabalyként is mani-
fesztalddé — ajanlata, minek fejében a ,,nyelvben €s lélekben” valé6 megmagyarosodast
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szabta a jogegyenldsités eldfeltételéiil.' Ez a kompromisszumos, mindkét fél szamara el6-
nyoket kinalé formula ugyanakkor végsé soron mégis a magyarsag szambeli gyarapodasat,
s etnikus feliilkerekedését szolgalta.”

A polgari jogegyenldség szabadelvii, s a magyar szupremacia nacionalista indittatasa
igényének e kettdssége jellemzi a korszakban a magyarsagnak a horvatokkal valé viszo-
nyat is. Jollehet a horvatsag megkiilonboztetett helyet foglalt el a hazai nemzetek (nemzeti-
ségek) soraban, amit a sok évszazadra visszanyilé autoném jogallasa alapozott meg, és —
egyediili kivételként — 6nalld politikai nemzetként valo elismerése is kifejezett.

A modern politikai nemzetté valas folyamatat az Illir Tartomanyok keretei kozott
(1806/9-22) francia megszallas katalizélta (a liberalis jogrend és kézigazgatas, anyanyelvi
iskolaztatas és kulturaapolas lehet6ségeivel). A Ljudevit Gaj altal elinditott illirista mozga-
lom a kor romantikus felfogasanak megfelelden a keltak dicsoségét helyezte szembe a hun-
magyar ,,barbarizmussal”. Azaz sajat gyengesége tudataban voltaképpen a délszlav Ossze-
fogast emelte politikai programma. Ami viszont Pest-Budan keltett megiitkozést. A ma-
gyar politikai kézgondolkodasban gyékeret vert a panszlavizmus rémképe (amit *48-ban
majd visszaigazolni latszik a ,tarsnemzetnek” a szerb® és szlovdk nemzeti mozgalommal
valo egyiittmiikédése, s az orosz katonai intervencio).

A nemzeti megujulds csaknem szinkronban zajlo folyamata a két nép kapcsolataban te-
hat kélcsonos alavetési félelmekkel volt terhes,* amit aligha ellenstlyozhatott a kozos gaz-
dasagi érdekekbdl sarjadé alkalmi egyiittmitkédés Fiume fejlesztése kapcsan (1. Ljudevit
Adamié¢ és Széchenyi, valamint Antun Mihanovi¢ torekvéseit a 1825-27-es pozsonyi or-
szaggylilésen).’

Az 1844-ben megsziiletd nyelvtérvényt (IL. tc.) a horvatsag a ,,magyarositas” nyitanya-
ként értelmezte, amit tovabb sulyosbitott a harom szlavdniai varmegye visszacsatolasara
vonatkozo magyar jogigény, ami Bécs divide et impera politikdjanak is kdszonhetden,
1848-ra a teljes szakitishoz vezetett. Az udvar altal jogellenesen bani méltésagba helyezett
Jela¢i¢ 1848 majusaban megszallta Fiumét, a Murakézt, majd hatarérvidéki alakulatok élén
elséként indult a torvényes magyar kormany megdontésére. A nemzeti radikalizmusarél
ismert Kossuth a horvatok de facto elszakadasat — mint egy szuverén nemzet dontését —
hajlandé volt tudomasul venni, am sem 6, sem a magyar politikai elit nem kivant lemonda-
ni az orszag egyetlen tengeri kijaratarol, Fiumér6l.

A viallvetve vivott torék- és Habsburg-ellenes kiizdelmek emlékét idézve a Bach-
korszak németesité politikja atmeneti kozeledést hozott a két nemzet viszonyaban.®
Ugyanakkor a horvatok kozjogi kitlonallasa 6nmagaban is megkérddjelezte a nemzetisé-
gekkel valo tusakodasban a magyarok homogén nemzet-16t iranti tularadé igényét, s ezt az
1868-as kiegyezés/Nagodba még hangstilyosabba tette.

A magyar-horvat kiegyezésnek a Szdva tulpartjan alig volt politikai bazisa. A jelentOs
forditasbeli eltéréseket mutatdé egyezmény kétséges megszavaztatisat a szaborban csak
kozigazgatasi triikkkokkel (a kisebbségben 1év unionistak virilistakkal valé meger6sitésé-
vel) és politikai nyomasgyakorlassal (Rauch Levin bani helytarté regnalasa aran) lehetett
elémi. A kiegyezési rendszer a magyar kormanyzat szamara az engedmények netovabbja
volt. A horvat tarsadalom politikai 6ntudattal bird tobbsége azonban elutasitotta a fennall6
viszonyokat. A Strossmayer piispok vezette Nemzeti Liberalis Part a Monarchia foderativ
atalakitasat, mig a Jogpart fliggetlen nemzetdllamot kovetelt, &m abban szinte minden hor-
vat politikai csoportosulas egyetértett, hogy nem tlrhet halasztast a horvat lakta teriiletek
egyesitése. Dalmacidban azonban Bécs a maroknyi olasz etnikumnot favorizélta, és hallani
sem akart a kiegyezési térvényben csak papiron létez6 ,,haromegy kiralysag” (horvat-szla-
vén—dalmatorszagok) kozjogi egyesitésérdl, s a dualizmus keretein tilmutatd esetleges
délszlav harmadik poélus létrej6ttérol. A hadvezetés ellenérdekeltsége miatt elhizddott a
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Hatardrvidék polgarositasa is. Fesziiltségforrasnak szamitott Zagrab egyhazi joghatésaga a
horvit tobbségli, am kézigazgatasilag Zala varmegye részét képezd Murakoz felett (1852-
ben érsekségi rangra emelve). HasonlGképpen vitatott maradt Fiume kozjogi allasa, s a
kérdést csak atmeneti megallapodassal lehetett rendezni (Fiumei provizérium). A magyar
érdekeknek megfeleléen a varosban a horvatsiggal szemben az olaszok kaptak jelentds
nyelvi és politikai engedményeket (olasz hivatali nyelv, és autondm varosvezetés — rappre-
sentanza). A tovabbiakban nem hogy kozeledtek volna az allaspontok a dualista allamszer-
kezet mitkodését illetben, inkabb sokasodtak és tobb ponton (pl. gazdasagfejlesztés, auto-
ném jogkorok) elmélyiiltek a nézeteltérések.

A magyar politikai elit ,,birtokon beliili” nelégiiltségét és tapintatlansdgat mutatjak a
k6zos minisztériumok horvat osztalyainak forditéirodava sorvadasa, a MAV horvét vona-
lain éktelenkedd magyar feliratok, és a magyar vezetésti Zagrabi Pénziigyi Igazgatdsag
hajthatatlansaga az adoéhatralékok behajtasaban, tetézve a pusztan presztizs okok miatt
elmérgesedd un. cimer iiggyel. Mindez 1883-ban magyarellenes mozgalmakra vezetett,
amelyeket Zagorjében és a bani hatarérvidéken csak karhatalommal sikeriilt megfékezni.”
Ez lett a nyitanya Khuen-Hédervary Karoly két évtizedes orszaglasanak, aki a kiegyezés
Htovabbfejlesztésé”-t koveteld horvat politikai er6kkel szemben a dualista alapon all6 hor-
vatorszagi szerbekre timaszkodva kormanyzott, s médszereiben nem bizonyult valogatos-
nak... Ez utdbbira figyelmeztettek a Ferenc Jozsef , horvat—-magyar kiraly” 1895-6s zagra-
bi tartozkodasa alkalmaval kipattand, valamint az 1903. évi magyarellenes zavargasok.

A hungarofébiat azonban a szazad utolsd két dekadjatdl mar nem csak a ,,nagypolitikai”
érdekellentétek gerjesztették, hanem a megélhetési valsag miatt tomegesen bearamlo dél-
dunantuli és bacskai nincstelen agrarnépesség is. A horvat politikai kdzvéleményt sokkolta
a magyarok , tatarjarasa”, ami mogott magatél értetédden Budapest imperialista szandé-
kait vélték felfedezni.

A horvat hegyvidékrél az Ujvilagba iranyulé tdmeges migraciéval parhuzamosan tehat
magyarok és svabok tizezreinek spontan betelepedése zajlott Szlavénidban, amit elsésor-
ban az alacsony foldarak és modernizalodo szlavoniai nagybirtokok fokozott munkaerd-
igénye idézett el6. Noha a migransok hatranyos szocioldgiai mutatdibol, letelepedésének
szétszortsagabol egyértelmilen megallapithatd: az ,,idegenek” tdmeges bedramlasa tisztan
~megélhetési” jellegii,” azt mégsem allithatjuk, hogy a jelenségnek magyar részrél ne lettek
volna olyan értelmezései, amelyek a ,,magyar” Szlavonia visszaszerzésének lehetiségével
is szamolnak. Ebbe a sorba tartozik Pesty Frigyes, aki Budapest jogigényét a hajdani Valko
és a hajdani boszniai magyar (!) varmegyék historidjanak felelevenitésével, s a szlavoniai
magyar torténeti és nyelvi emlékek szambavételével igyekezett alitamasztani.'® A foldrajz-
tudos Havass Rezs6 a szuezi csatorna megnyitdsa kapcsan Fiume gyarmatpolitikai leheto-
ségeit latolgatta, egyszersmind szorgalmazta Dalmécia visszacsatolasat a Magyar Kiraly-
saghoz."'

A magat bevallottan etatistanak tartd Beksics Gusztav pedig a tarsadalmi egyensulyt ve-
szélyeztetd szocialis fesziiltségeket kivanta akként orvosolni, hogy az orszag kézponti része-
in terpeszkedd hitbizoméanyokat a periférids, nemzetiségi teriiletekre athelyezve szabaditsa-
nak fel allami parcellazasra vald termofoldet a silyos megélhetési gondokkal kiiszkddd ma-
gyar agrarnépesség szamara.'? Ez az elképzelés természetesen érintette a szlavéniai unionista
(magyar, német) nagybirtokokat és zsid6 nagybérlék (1. Guttmanok) f6ldjeit is, amelyek igy
egyszerre béklyoztik volna meg a nemzetiségi tomegek foldhoz juttatasat,” (1.: Zagrab szla-
voniai parcellazasi kisérleteit), mikézben — mint a magyar ,,allameszme” bastyai — munkaal-
kalmat biztositanak magyar idénymunkasok és cselédek tizezrei szamara.

A fesziilt 1égkorben tehat nagyon is valdsnak hatott a veszély, hogy az etnikailag tul-
nyomdan horvat Murakdzt és Fiimét ,,bitorlo”, diszkriminativ tarifa- és pénziigypolitikat
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folytaté magyarok, nem egyszeriien kizsakmanyolni, de immar asszimilalni'* és elszakitani
akarnak horvat teriileteket."

Szlavéniaban (mely évszazadokig a sziikebben vett Magyarorszag szerves része volt)'®
ezt a torténeti igényt etnikai jellegili érvek is erositették: 1910-ben a relativ horvat tobbség-
gel 30%-nyi szerb és hozzavetéleg 10-10%-nyi német illetve magyar allt szemben.'” A
magyar megcsonkuldsi félelmekkel oly rokon horvat elvesztés-fobiat a megnyugtatd etni-
kai tobbség hidnya (orszagosan 62,5%-os arany)" is taplalta.

A horvat aggodalmakat latszott igazolni, hogy a magyar kormanyzat 1904-ben a kivan-
doroltak ,,nemzeti gondozasa”-nak titkos programjat a tarsorszagok bevandorolt magyarjai-
ra is kiterjesztette. Az egyhdzi iildoztetésnek' és hatosagi vegzalasoknak® kitett szor-
vanymagyarsg ekkor mar a szazezer fot kozelitette.”’

Az 1n. Szlavoniai Akcié mindenekel6tt templommal és iskolaval kivanta ersiteni az
asszimilaciotol fenyegetett Dravan tili nemzetrészt, hogy az — a bevandorolt svabokkal
szovetségben — az orszag teriileti integritasan 6rkodjék a déli végeken.”” A jogos onvédel-
mi késztetéseken tul, szamosan — koztilk Széchenyi Béla grof — leplezetlen hegemonia-
igénnyel szemlélték a magyarsdg szlavoniai térfoglalasat. A Julian Egyesiilet elnoke egyik
jelentésében ekképpen fogalmazott: ,,A fajok erejének szabad versenyétdl s e versenyben a
magyar faj testi, szellemi és erkolcsi folényétol varjuk... suprematiank consolidalodasat.””
Ezt a tételt a miniszterelnokség referense a bevett negativ sztereotipiak felvonultatasaval
igy interpretalta: ,A délszlav sovinisztak elejétol fogva felismerték, hogy a horvatorszagi
magyarsag a ... szeparatisztikus tdrekvéseknek erés kerékkotdje lesz, [s]... igen roévid 1dd
alatt kivasarolja foldjébol a volt hatarérvidéknek a munkatdl elszokott, a szeszes italokat
modfelett élvezd népességét.”

Ennek a veszélynek a mértékét — a népességaranyokat és foltulajdon-viszonyokat jelzd
szamsorok egymasra vetitésével — az alabbi tablazat érzékelteti:

1. tdbla. Horvatorszag féldbirtok- és nemzetiségi statisztikaja, 1895/1910
Chart 1. Propertial and ethnical statistics of Croatia at 1895/1910

Horvatok Szerbek Magyarok Németek Masok
Horvatorszag lakossag - 1910 74,8% 20,6% 2,4% 0,6% 1,6%
Horvatorszag foldterlet - 1895 67,6% 22,6% 3,5% C22% 41%
Szlavonia lakossag — 1910 40,5% 31,2% 8,8% 12,8% 6,7%
Szlavonia foldterulet — 1895 40,4% 25,7% 11,1% 19,5% 3,3%

Forras: Sziicsi [Bajza] Jozsef (1910): Horvatorszag népessége. Budapest. 29. old.

A Szlavéniai akcid cselekvési tervét kidolgozo Klebelsberg Kuno a szorvanyvidékek
szigetté, majd tombbé kovacsolasanak, s a nyelvhatarhoz kapcsolasanak hosszu tavi kon-
cepciojat fogalmazta meg,” egy budapesti ijsagiré pedig az artalmatlannak tiin népisko-
laban latta az expanzid hatékony eszk6zét, mondvan: ,... iskolaallitassal magyarra tehetjiik
a Drava jobb parti vonalat...””*® Ennek eshetoségét fenyegetden valosnak itélték a korabeli
Horvatorszagban.”’

A vegyes hazassagi Teodor Pejacsevich ban azzal indokolta az ujabb iskolaengedélyek
halogatasat, hogy a horvat kozvélemény azokban ,,csak a megalazas és elnyomas tiinetét
latna”.® A nemzeti érzékenység tilzé megnyilatkozasainak hatasira a magyar kormany
méltanylando visszafogottsagot tanusitott, még ha onkorlatozé gesztusai elsésorban az
akcio sikerét szolgaltak is:

Tisza Istvan miniszterelnok az akcid kezdetén gy instrudlta az érintetteket, hogy lehe-
t6ség szerint keriiljék a sirlédasokat a horvat kimyezettel.” A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz iskolaallitdsanak nem volt térvényi feltétele a bani kormany engedélye, autoném
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jogallasa ellenére mégis sziikségét érezte minden esetben kikérni a horvat hatésagok hoz-
zajarulasat. A MAV , tulbuzgé” alkalmazottjait fegyelmileg 4j munkaallomasra helyeztette
4t.>® A Julian Egyesiilet tanit6it kérlevélben utasitotta, hogy az ,,... izgat6, vagy tapintatlan
fellépéstol dvakodjanak” és ,,... semmi szin alatt se adjanak sajat és a magyarsag eljarasa-
nak olyan szinezetet, mintha itt valami diadalrél, a horvatok legy6zésérél ... lenne szo...”"
A mintegy huszezer példanyban terjesztett szlavoniai magyar kalendarium is térvénytiszte-
letre és a békés egymas mellett élésre intette a magyarsag tomegeit.*> Ez a lojalis (ugyan-
akkor jogvédo) attitiid jellemezte a tarsorszagok egyetlen magyar nyelvii organumat, a
Szlavéniai Magyar Ujsagot is, amely alapitasatl kezdve ,.kenyéradé uj haza”-ként emle-
gette Horvatorszagot, s felszélitva honfitarsait, hogy ,,... tisztelje ennek az orszagnak a
torvényeit, szokasait, de mint nemzetiség éljen mindama jogaval, a melyek a tdrvényben
gyokereznek.”™

Az eszéki magyar lap korrekisége és mértéktartasa azonban a Drava masik oldalan sem
szamitott kovetendd példanak. A magyarorszagi sajté ,,tilkapasait” Pavao Rauch ban is fel-
rétta Wekerle Sandor miniszterelnoknek.* S e kritika indokoltsagat mutatja annak a zagrabi
vasuti tisztvisel6nek az esete is, aki 1906-ban azt a botranyos kijelentést tette, hogy: ,....joles6é
tudat, hogy idelent Horvat-Szlavénorszag magyar allamvasiti iskolaiban jo kezekre biztik a
magyarositast.”* A kijelentés a magyarellenes reakciok lavinajat inditotta el.

A sziborban t6bb interpellaci hangzott el az iigyben,* s a képviselk mar nem csak a
magyar iskoldk bezaratisat kovetelték,” de az id6kozben kirobband vasiti pragmatika-
botrany tulfiitstt hangulataban — a bevandorolt magyarok Dravan tilra zavarasat is.*®

A szaborban benyujtott egyik siirgbsségi inditvany a magyarok figyelmébe ajanlotta,
hogy tartézkodjanak a ,,Horvatorszag elfoglalasa”, a ,,Magyar Tenger” ¢s hasonl6 fordula-
toktdl, s az ,,elnemzetlenitd” magyar helyett, hazafias horvat szellemil tankényveket hasz-
naljanak.* (Mikézben a hazai sajté arrdl cikkezett, hogy Horvatorszagban olyan olvasé-
konyv is forgalomban van, amelyben egyetlen sz6 sem esik a Magyar Kiralysagrol.)*

A kolcsonss kifogasok ellenére a magyar kormany méltan hivatkozhatott az 1888. évi
horvat autonom népoktatasi torvény szabad iskolaallitast és -valasztast biztositd paragrafu-
sairzz,] és arra a tényre, hogy ezen jogokat kiilfoldon is megadjak a kivandorolt magyarok-
nak.

A nagypolitikdban gerjedt Gjabb fesziiltségek hatasara az iskolaengedélyek kiadasa szii-
netelt, s a horvat hatésagok tobb magyar tanodat — mondvacsinalt iiriiggyel — bezarattak.*

Wekerle Sandor miniszterelndk az iskolakérvények sorozatos elutasitisa miatt tiirelmét
vesztve irta Pavao Rauch bannak, hogy nem engedheti meg, hogy a magyar elemi iskolai
intézményrendszer boviilését, valamiféle rendkiviili ,.kegyadomany”-nak tekintsék; még
kevésbé, hogy a horvat autonémia a magyarsag beolvasztasanak eszkézévé valjon.*

Eppen a hatalmi politika valtozasainak kitett engedélyezési gyakorlat megijitasa érde-
kében javasolta a Julidn Egyesiilet, hogy a kormany jarjon ki Zagrabban egy kisebbségvé-
delmi torvényt a szérvanymagyarsig egyenjogusaganak garanciajaul.** Csakhogy a Szent
Istvan-i birodalom ,uralkodé nemzet”-e presztizsokokbol nem fordulhatott ilyen kéréssel a
tarsnemzet parlamentjéhez!

Holott a kordbbi vitas kérdések a Dravan tul hamisitatlan kisebbségi konfliktusokkal
terhel6dtek, ami a szérvadnymagyarsadg szamara a reformatus autondémia megnyirbalasanak
kisérleteiben, az anyanyelvi katolikus hitélet szinte teljes hianyaban, a tulajdonszerzés és
az azzal szorosan Osszefliggd képviseleti és valasztdi jogkorlatozasaban® mutatkozott meg.

Hiaba sietett a korméany a szoérvany magyarok segitségére a jogvédelmi osztaly felallita-
saval, a kisebbségi jogsérelmek szélséséges esetei’® egymast kovették. A horvétorszagi
magyarsig jogkovetd magatartdsdnak kudarcat latva vetette papirra a Julian Egyesiilet
elndke, Széchenyi Béla: ,,Ne hizelegjiink magunknak azzal, hogy a horvatok rolunk és
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er6nkr6l valami nagy véleménnyel vannak. Nincsenek. De ha azt latnak, hogy mi a békét
testiink egy darabjaval akarjuk megvasarolni, ez utan az engedmény utdn még kevesebbre
becsiilnének benniinket.”*’

A egyiittélés utolsd évtizedében azonban sem a Széchenyi Béla altal — jobb hijan —
ajanlott erdpolitika, sem a kompromisszumos taktikdzas nem hozhatott fordulatot az el-
mérgesedett magyar—horvat kapcsolatokban.

A fiumei kérdés

A kapcsolatok rendezésének egyik probakdve éppen Fiume volt. Az a véros, amely Maria
Terézia 1776-0s rendeletével — de a fokozott fejlesztést reméld helyiek kifejezett kivansagara
— keriilt ismét magyar fennhatosag ald. 1779. aprilis 23-4t6l kozvetleniil is, mint corpus
separatum. A felviragzast hozo magyar beruhazdsokkal kapcsolatos varakozasok jorészt
teljestilni latszottak: 1845-ben Kossuth és Széchenyi is folkereste varost. 1847-ben megkez-
d6dott a nagy kikotd és a hullamtor gat (Maria Terézia-molo) épitése. Megépiiltek a tenger-
partra vezet6 utak (Karoly uat, Jozsef 1it), kéztiik a legfontosabb, a Kérolyvarossal kapcsolatot
teremtd Lujza it. Az orszaggyiilés targyalt a Vukovar-Fiume, Buda—Fiume vasut kiépitésé-
rol, am csak a tervek és a nyomvonal egy részének kitiizése késziilt el 1848-ig.

Az atmeneti horvat kozigazgatas — az 6nkényuralom id@szakaban — visszaesést hozott a
varos torténetében. A Sziszek—Zagrab—Steinbriick vasiti fovonal 1855-6s atadasaval a
magyar és horvat terliletek aruforgalmat — az osztrak érdekeknek megfelelden — a trieszti
kik6tdbe terelték. A magyar-horvat kiegyezést kovetden a varos képviselotestiilete, a ma-
gyar orszaggyiilés és a horvat tartoméanygyllés altal delegalt un. regnicolaris bizottsag
probalt egyezségre jutni. A magyar politikai elit ekkorra magaéva tette a horvat teriilet-
egyesitd igényeket, igaz, csak a Hatarorvidék és Dalmacia vonatkozasaban. Fiume Buda-
pest javara torténd atengedését horvat részr6l amputacidnak tekintették, s csupan a harom
szlavéniai varmegye (VerSce, Szerém és Pozsega) megszerzése fejében sziiletett meg az
atmeneti rendezés. A fiumei provizoriummal (1870. jilius. 29.) a véros és kdrnyéke — Fiu-
me megye és Szadrév (azaz Buccari) kivételével Magyar—Horvat Tengerpart néven egy a
kiraly ltal kinevezett magyar kormanyzo fennhatéséga ala keriilt.*®

A magyar kormany 1872-ben hagyta jova a széles 6nkormanyzatot biztositd varosi sta-
tutumot, amely megerdsitette kivaltsdgos helyzetében a dualista alkut ekkor még lelkesen
tamogatd olaszokat. Giovanni Ciotta podesta emberltdnyi idére magyarbarat felfogasban
gyakorolta a végrehajt6 hatalmat a varosban. J6 oka volt ré, hiszen a Karolyvaros-Fiumei
vasutvonal 1873-as megnyitasat kévetden a ,,vasminiszter” Baross Gabor idején latvanyos
gazdasagi fellendiilés vette kezdetét.

Az ipari kapacitasok jelentds boviilése munkavallalok ezreit vonzotta a tengerpartra, s
ez jelent6s etnikai atrendez6dést eredményezett — a horvétsag rovasara... Az 1910-es nép-
szamlalasra az 6tvenezres varosnak mar csak minden 4. lakoja volt horvat (s szlav is csak
minden 3.). Gyakorlatilag abszolut tobbségre jutottak olaszok. A magyarsig ekkor mar
(6493 fovel) a harmadik legnépesebb etnikumnak szamitott, s részben a zsid6 polgarsag
jévoltab6l Fiume minden 6todik polgéra beszélte a magyar allamnyelvet is.*’

Ezzel egyiitt a Magyar Allamvasutak visszés tarifapolitikajanak ,koszonhet6en” Szla-
voniabdl a gabonat dragabban szallithattak a tengerpartra, mint a tavoli févarosbdl (s a
horvat terményexport szamara létfontossagi Zimony—Zagrab vonal is csak a nyolcvanas
évek végén késziilt el).

A horvatok altal — mindezek miatt is — gyakorta lekicsinyelt eréfeszitések eredménye-
ként a korabeli Eurdpa egyik legkorszer(ibb, s a 10. legnagyobb kikotéje (gatak, molok,
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raktarak) épiilt meg a vilaghabori eldestéjére (100 km-t meghaladé ipari vagannyal, a
szilkséges rakodd kapacitasokkal és villanyvilagitassal). Mutatds az addkedvezmények,
allami hitelnyijtas és -megrendelések révén ekkor felfuto vallalatok listaja is: az ,,Adria”
Rt., az Ungaro-Croata, a fiumei Lloyd, valamint a kdolajfinomitd, a 1égszesz(gaz)gyar, a
Whitehead torpedogyar, a Smith-Meynier papirgyar, a rizshantold, a Ganz Danubius Rt.).
Epp ennyire meggy6zo a kikotdi objektumok, pompés kozépiiletek listaja, amelyen a Hadi-
tengerészeti Akadémia kikotdje, a hajogyar dokkjai, medencéi, a horvat Susakot és Fiumét
elvalaszté Fiumara/Rjeina-folyocska csatornaja, s partjan a platanfakkal dvezett sétany
szerepel, s a varos legnagyobb kozépiilete, az ,,Adria” Magyar Kiralyi Tengerhajézasi
Részvénytarsasag palotaja, a Hauszmann Alajos altal megalmodott kormanyzoi palota, a
Pfaff Ferenc tervezte palyaudvar, s a Casino éplilete.

Sajnalatos, hogy a dalméciai politikusok €s a fiumei Frano Supilo altal 1905-ben kez-
deményezett magyar—horvat ellenzéki egyiittmikddés — Fiumei rezolicid — igéretes tavla-
tai ellenére nem volt hosszii életi.’® Sét, miutan a hamarosan hatalomra keriilé magyar
koalicio a MAV Uj szolgélati szabalyzatanak elfogadasaval durvan semmibe vette a horvat
autonomiat, a bimbozé magyar—horvat baratsag még dithtdtebb ellenségeskedésbe fordult.

A magyar nyelvnek horvat nyelvteriileten torténd provokativ terjesztési kisérlete (1907:
XLIX. tc.), az 1908-ban annektalt Bosznia-Hercegovina horvat igényeket feltlird kiilén
korményzasa,”' s a nem minden ok nélkiili, 4m elégteleniil és jogszeriitlen eszkozokkel
igazolni prébalt 1909. évi zagrabi ,.felségarulasi per” foldcsuszamlas-szerii valtozasok
nyitanyat jelentették. Végképpen felmorzsolodott magyarsaggal szorosabb kozjogi vi-
szonyt fenntartani kész Nemzeti Part, a trialista, illetve az egyre leplezetlenebbiil jugoszlav
iranyultsagn ellenzéki erk ismétlodo valasztasi gydzelmet, s a szabor tobbszori feloszlata-
sa utdn, 1912-ben Ferenc Jozsef a horvat alkotmanyt is felfliggesztette. A rendkiviili hely-
zetben kinevezett kiralyi biztosok ellen t6bb merényletet is elkovettek. A ziirzavar és kor-
manyozhatatlansag allapotaba hanyatlott Horvatorszag bels6 viszonyait rendezni hivatott
1913. évi alkuval Tisza Istvan voltaképpen a nagyszerb térekvések exponensének tekinthe-
t6 horvat-szerb koalicidt segitette hatalomra.

Fiumében ez id6 tajt — az olasz autondmista mozgalom és a nagyhorvat trialista propa-
ganda erésddésével — a nézetkiilonbségek ugyancsak sarkosabba valtak. A kormanyzat
4ltal szubvencionalt magyar lapok®® (és esetenként Budapestrdl sugallt olasz nyelvii publi-
cisztikak) hiaba igyekeztek népszerlsiteni a magyar allameszmét, kidomboritva a magyar
kormany eréfeszitéseit a kikstovaros felviragoztatasra,™ a szazadforduléra a soknyelvii
varos nemzeti k6zosségei mar gyanakvoan méregették egymast. ..

A mindvégig lojalisnak tartott olaszok™ favorizalasa — a varosi rend6rség reformja®® és
a nehezen kiharcolt magyar hely6rség®® alloméasoztatasa mellett is — megbosszulta magat: a
trieszti irredenta kolt6, Rosetti agitacidjara a varos olasz polgarai hamarosan magyar- és
horvétellenes jelszavakat skandaltak, mig a SuSakr6l mind stirlibben atjar6 ,,nagyhorvat”
tiintetdk a magyar és olasz befolyas felszamolasat kovetelték.”’

A varos t6bb mint tizedét kitevd magyar polgarsagra az elcsatolds — ez ideig tudatalattiba
szoritott — fenyegetése mindinkabb ranehezedett. Ennek a szorongasnak egyfajta kivetiilése
Kankovszky Ferenc kormanyzo helyettesnek egy 1912-ben papirra vetett tervezete, amely a
magyar politika ,,mulasztasainak” jovatétele szandékaval siirgette egy magyar kulturcentrum
¢és informacids bazisintézmény felallitasat. Tekintettel arra a koriilményre, hogy: ,Barki
megerdltetés nélkiil elhitetheti akarkivel, hogy Fiume Olaszorszdg vagy akar valamely Bal-
kan allamnak egyik kikotoje, s Magyarorszagnak semmi koze hozza.”>® A magyarsig Gssze-
fogasara szolitott fel a masfél ezres protestans gyiilekezet™ templomépitési adakozasi felhi-
vasa is, amely a fiumei magyarok kozérzetérdl €s politikai torekvéseirdl a kovetkezOképpen
vallott: ,,Az ezeréves Magyarorszag legféltettebb pontjan, ahol a nemzeti erdgyiijtés szent
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kotelességiink, a magyarsagnak egy ) er6dot akarunk emelni az 6si Frangepan var [Trsat]
tovében. Magyar vilagitd tornyot a magyar Adriara, mely két tengerre szorna sugarait: a szép
Quarneréra s a maroknyi magyarsag koriil hullamz6, morajl6 délszlav aradatra.”®

Az olasz autonémista part ,.egészségtelen” politikai talsdlyra jutasat jelzi, hogy az
1897-ben lezajlott képviseldvalasztasokon az dsszes testiileti helyet megszerezte. A horvat
kisebbség igy a habort végéig kiszorult a rappresentanzabél. Az ipari munkassag fokozodo
sztrajkmozgalmaval még feszilltebbé valo politikai légkorben Wickenburg Istvan kor-
manyz6 kénytelen volt féloszlatni a Giovinne Fiume egyesiiletet, végiil el6terjesztése alap-
jan a budapesti kormany 1913-ban felszamolta véros autonémiajat.*! Fiume, amelynek
felvirdgoztatasara a dualizmus kori magyar kormanyok a vilaghaboru kitoréséig mintegy
55 millié koronat dldoztak — veszni latszott...

Az elsé vilaghaboru eldestéjén

A habora fenyegetd kozelségében a magyar-horvat ,,jo viszony” megteremtésének is
egyre kisebb esélye maradt. Ezt tiikr6zi Tisza Istvan kormanyf6 Skerlecz Ivan banhoz inté-
zett kimért hangu atirata is 1914-b8l: ,,En az els6 pillanattol fogva jeleztem ... a koalicio-
sok elétt is, hogy a béke és egyiittmiikodés el6feltétele, miszerint a Horvat-Szlavonorsza-
gokban laké magyarok térvényes jogait respectaljak ... s inkabb kész vagyok mindent fel-
rigni, minthogy ennek korlatozasat eltirjem.”®?

Csakhogy a Monarchia, és benne Magyarorszag a vilaghabora sodraban mar nem volt
abban a helyzetben, hogy nemzetvédelmi és nagyhatalmi ambicidihoz megfeleld hatalmi
garanciakat rendeljen. A délszlav régio és a nemzetkozi erdviszonyok teljes félreismerését
igazolja a Hunyadi Matyas kozépkori birodalma visszaallitasat célzo irredlis telepitési ter-
vek® kudarca. Ugyanezt az iizenetet olvashatjuk ki a tisz-szerepre karhoztatott szlavoniai
magyar szOrvany tovabbi sorsabol, hiszen — a tervekkel ellentétben — nem hogy gétjava
valt volna a délszlav szeparatizmusnak, de még a koncepciozus, mégis onmérseklette] ve-
zetett Szlavdniai akcioban létesiilt kulturalis intézményhalozata megdvasara is képtelennek
bizonyult. (S gyors iitemben olvadt el a nacionalista hulldamverésben.)

A délszlav szeparatizmus és az olasz irredentizmus sikerét legfeljebb is a Szent Istvani
allam foderalizalasa, a politikai hatalommegosztas, az altalanos valasztéi jog megadasa,
esetleges autondm régiok létrehozasa, s mindenekel6tt a szocidlis kérdés nagyvonall és
hatékony megoldasa harithatta volna el. Feltartoztatni is legfeljebb egy — a Conrad von
Hotzendorf vezérkari fonok altal tobb izben ajanlott — gyoztes (!) preventiv habora lett
volna képes. Ideig-oraig.
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