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MAGYAR KIKOTOVAROS A TERBEN (FIUME ES FOLDRAJZI FUNKCIOI)

A HUNGARIAN PORT FROM A SPATIAL PROSPECTIVE
(GEOGRAPHICAL FUNCTIONS OF FIUME [ALSO KNOWN AS RIJEKA))

ABSTRACT

A special factor of the spatial history of the Hungarian state is its former seaport of Fiume,
which used to be the gateway of the Kingdom of Hungary to the Adriatic from the time of the
Austro-Hungarian Compromise until World War 1. This port played an essential role in the
contemporary Hungarian economy as it became an independent industrial center, one of the most
important industrial cities of the Monarchy. The initial boost and then flourishing of Fiume in the
second half of the 19" century was due to strategic transportation and economic policies. The
improvement of the transportation routes crossing the mountains that isolate the city from the main
area of Hungary increased the importance of Fiume and its surroundings, thus opening the way for
development. As a result, the once insignificant port city became the rival of the main Austrian port
of Trieste, gaining increased geographical functions as well. While initially it retained only
transportation functions, by the turn of the century it became a noteworthy industrial, commercial,
educational and administrative center. This expansion of functions greatly influenced the cityscape
and the settlement structure. Around the web-like core of the city, new districts sprang up whose
blueprint reflected a modern, conscious city planning effort. Thus, Fiume’s expanding functions
resulted in apparent changes in the city structure. The present study describes the collective
appearance of the above mentioned processes along with their interactions with one another, and it
also discusses the role Fiume played in the contemporary Hungarian economic spatial structure.

Fiume torténeti foldrajzi kérdése

Az egykori Osztrak—Magyar Monarchidba tagozddott magyar tarsadalom egyik nemzeti
biiszkesége Fiume, az adriai kikotévarosunk volt, amely sajatos foldrajzi elhelyezkedésé-
vel — a magyar allamtéren kiviili fekvésével — mér eleve felkelthette a kortarsak érdeklodé-
sét. A biiszkeség nem volt alaptalan. A telepiilés mar a kiegyezést megel6z6 torténelmi
id6szakokban is rendszeresén allamjogi problémat jelentett; a 18. szdzad végén mar ma-
gyar birtok volt, majd a nap6leoni hdborik idészakdban francia, kés6bb osztrak uralom ala
keriilt. A reformkor évtizedeiben Gjbol magyar varos lett, amit az 1848-1849. évi forrada-
lom és szabadsagharc hatasara ismét osztrak fennhatésag, majd horvat birtoklas kovetett.
Fiume mint kikotévaros megszerzésének kérdése végiil az 1868. évi horvat-magyar ki-
egyezéssel jutott holtpontra. Ezzel mintegy b6 szaz évnyi allamjogi problémat sikeriilt
rendezni; Fiumének Magyarorszaghoz csatolasaval végleg megnyilt a Karpat-medencei
tarsadalom el6tt a tengeri és a tengeren tuli kereskedelembe torténé bekapcsolddas lehetd-
sége, ami méltan adhatott jogot a kortarsi biiszkeségre.

Fiume Magyarorszaghoz keriilésével azonban a hazai geografia szamaéra is 0j problé-
makér nyilott, hiszen az oceanografiai kérdések, a tengeri kikotd és kikotdvaros rohamos
fejlodése ettdl az idoszaktol kezdddéen keltette fel a magyar tudomanyos élet figyelmét. A
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magyar kikotdvarost, valamint koz- és politikatorténetiinket illetden fontos historiai tény,
hogy az osztrak—-magyar kiegyezéssel rendez8d6 hazai viszonyokbdl fakaddan Fiumének a
Magyar Kiralysaghoz torténd csatolasa idoben egybeesett a modern magyar foldrajztudo-
mény megsziletésével és intézményesiilésével.' gy a 19. szazad masodik felében mér a
mai értelemben is tudomanyos értékiinek szamito, Fiumével foglalkozo, viszonylag terje-
delmes foldra121 szakirodalom sziiletett, amelyre napjaink torténeti foldrajza is épithet,
amiként épit is.> Am a 19. szdzad masodik felében Fiume iranyaban megmutatkozo, a fenti
okokbol taplilkozo6 érdeklddést a késobbi évtizedekben és napjainkban egy mas fajta tu-
domanyos figyelem viltotta fel, amelyet a két vilaghaborit kozotti évtizedekben elsdsorban
a trianoni traumabol eredd szemléletmdd uralt. Ennek fo tartalmat a magyar tengeri kijaré
elveszitése, a Monarchia évtizedeiben annak fejlesztésére forditott befektetések hiabavald-
sdga, valamint mindezzel §sszefliggésben Fiume elsorvadasa jelentette. Ez egyébként
nemcsak a mindennapok efemer irodalmaban, valamint publicisztikajaban jelent meg, ha-
nem a tudomanyos szakirodalomban is hangot kapott. igy példaul megfogalmazodott a
magyar tengerészeti foldrajz korabeli Osszefoglald miivében is: ,,...A keleti oldalon a
Quarnero bels6é zugaban van a magyar kiralysag [sic!] volt tengeri kapuja, Fiume. Nagy
koltséggel épitette ezt ki a magyarsag a bora altal végigszantott Karszt tovében, s nagy
JjelentOségét egy egész orszadg mint mogottes gazdasagi taj biztositotta. Hordédonga, gabo-
na, liszt, st cukor is itt keriilt kivitelre, amely utobbibol még Amerikaba és Indiaba is szal-
litottunk. Fiuméban szallottak hajéra az Amerikaba kivandorlok. Kikétéjén keresztiil rizs,
olaj és petréleum j6tt be, s a rizshantolok, olajraktarak és petréleumfinomitdk ra is nyom-
tak bélyegiiket Fiume varosképére. Volt id6, amikor még Velencét is tilszarnyalta, ma
azonban, megfosztva a mogottes gazdasagi tajtdl, mint olasz kik6tének jelentbsége erbsen
megcsappant...”

Az 1989 utén ujjaszervez6d6 magyar torténeti foldrajzot — Frisnyak Sandor* alaptanul-
manya tanisaga szerint — Fiume mas szempontbol érdekli. Amennyiben helyesen értel-
mezziik {rasat, azt kell mondanunk, hogy igazodva korunk tarsadalomfoldrajzi szemlélet-
modjahoz, a jelenlegi érdeklodés kozéppontjaban egykori kikotévarosunknak a Karpat-
medence térszerkezetéhez torténd kapcsolodasa éll, s legfoképpen az a kérdés: a medence
belsd vidékeivel megteremtett kozlekedési és gazdasagi kapcsolatrendszer hatasara miként
fejladott a telepiilés a Magyar Szent Korona orszagainak egyik fontos ipari és kikdtévaro-
sava. Frisnydk Sandor emlitett irdsdban elsdsorban gazdasagféldrajzi szempontbol kozeli-
tett a kérdéshez, és jollehet — nyilvan mar csak terjedelmi okok miatt is — kevesebb figyel-
met szentelhetett a politikai foldrajzi tényezOknek. Véleményiink szerint Fiume fejlodés-
torténete, majd a Monarchia id6szakaban szervesiilése — Karpat-medencén kiviili varosként
— a magyar gazdasagi térszerkezetben, a horvat-magyar kiegyezéssel rendezett dllamjogi
és allamtérbeli kérdések, mindez egyiitt jelentheti a térténeti foldrajz szamara kikotovaros-
unk érdekességét. Fiume magyar tengeri kapuva térténd fejlesztésének utjaban nemcsak a
Dinéri-hegyvidék és a Karszt allt, hanem elvalaszté elemkeént ott volt egy allamtér és annak
tarsadalma is, amely a kiegyezés és a szdzadfordul6 korat illetéen Horvat-Szlavonorszag-
ként vonult be a torténelmi tudatba.

Varos a térben

A torténelmi Magyarorszag a Karpat-medence egészét kitoltd allamalakulat volt,
amelynek természetfoldrajzi hataran til’ helyezkedik el Fiume. Ez az egyszerii foldrajzi
tény hosszii évszdzadokon keresztiil elzarta népiinket az Adriatdl. Jéllehet a magyar—horvat
allamkoz6sség mar a korai Arpad-korban kialakult — 1091-ben Szent Laszld kiralyunk
horvétorszagi hadjarata, valamint Kényves Kalman 1102-ben horvét kirallya koronazasa
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jelenti e politikai folyamat els jelentSs 1épéseit® — s ez magaban hordozta, hogy a Magyar
Kiralysag egyben kijutott az Adriai-tengerhez, am a horvat—magyar perszonalunié mégsem
biztositotta évszdzadokon 4t a partvidék és kikotévarosainak zavartalan birtoklasat. A kései
kozépkorban a magyar kiralyok (egyben horvat uralkodokként is) ugyan tartottak hajoha-
dat az Adrian,” am ez még kevésnek bizonyult a tengeri térség gazdasagi, kereskedelmi
kihasznalaséhoz. E tengeren a Velencei Koztarsasag volt az ur, és a Dinari-hegyvidék nyu-
gati oldalan fekvo keskeny, a varosoknak helyet ado parti savot, valamint a dalmaciai és
adriai szigetvilagot is tobbnyire a velencei dllamtér toltotte ki. A magyar uralkodok — nagy
altalanossagban elmondhat6 — csak hosszabb-révidebb ideig birtokoltak egyes tengerparti
teriileteket, varosokat. Raadasul Velence a 15. szazadtdl egyre dinamikusabban terjeszkedd
Torok Birodalom balkani héditasaival, majd az Egei-tengeren, valamint a Foldkozi-tenger
keleti medencéje folott 1étrehozott oszman tengeri uralommal olyan ellenfélbe iitk6z6tt,
amelynek egyik kiil- €s katonapolitikai térekvése az Adria birtoklasa volt. Csak az Oszman
Birodalom meggyengilésével és Velence allamterének a napdleoni haboruk id6szakaban
tortént végleges 6sszezsugorodasaval nyilt meg az ut a magyar tarsadalom elétt is a ten-
gerhez torténd valodi kijutasra.

Am a fentiekben vézolt politikai foldrajzi folyamat egyaltalan nem jelenti, hogy egyes
torténelmi idészakokban az Adria nem jatszott volna szerepet nemzetiink torténetében;
legtobbszor hadtorténelmében. Az Arpad-, majd a vegyeshazi uralkodok évszazadaiban
legtobbszér valamely dalmaciai véaros birtoklasaért folytak kiizdelmek. A kés6bbiekben
pedig az adriai tengerpart — egy révid idére — a Rakoczi-szabadsagharc folyaman jutott
katonapolitikai szerephez. K6zismert torténelmi tény, hogy a kuruc allamvezetés a szabad-
sagharc teljes idotartama alatt igyekezett bekapcsolddni a korszak két nagy kiizdelmébe, a
spanyol 6rokdsodési haboruba (1701-1714), valamint az északi habortiba (1700-1721). Az
akkori Eurépa politikai térképét nagymértékben atrajzold két fegyveres konfliktus — kiilon-
b6z hadszintereken folytatott — hadmiiveletei azzal kecsegtettek, hogy Réakdczi allama
részben diplomaciai iton, részben katonai eszkdzokkel aktiv résztvevoként bekapcsolddhat
a kontinens kiilpolitikai és eréviszonyainak atrendezédési folyamataba, s ezzel katonai
szovetségesekre tehet szert Béccsel szemben. Mai szemmel nézve kalandos elképzelésnek
tlinhet, de — foleg a szabadsagharc els6 idoszakaban — valds katonapolitikai célkitiizésként
jelent meg a horvat tengerparti terliletek birtokbavétele. 1706-ban pedig még a francia
csapatok dalmiciai partraszallasa is realitasnak tiint: a vallalkozas az Italiai-félszigeten
elszenvedett francia katonai vereség hatasara meghitisult.®

Kéovetkez6 nagy fliggetlenségi kiizdelmiink idészakaban, az 1848—1849. évi forradalom
és szabadsagharc folyaméan a horvat tengerpart, valamint Horvatorszag részben belpoliti-
kai, részben katonai kérdéssé valt. Az akkor mar egyre tisztiabb format, egyre élesebb kon-
turokat oltd6 horvat nemzeti mozgalmak, teriileti kovetelések kezdetben a Magyar Szent
Korona orszagain beliili kiilénallds megvaldsuldsara irdnyultak, a problémakor fegyveres
konfliktussa csak 1848 késd nyardn €s 6szén valt, Jelaci¢ horvat ban katonai tamadasaval.
(Csak zardjelben jegyezhetjiik meg, hogy a tdmadas, majd a délvidéki hadszintér katonai
eseményei jelentették — a mar tobbszor hivatkozott Sokesevits Dénes fontos megallapitisa
szerint — a nyolcszdz éven 4t tartd horvat-magyar egyiittélés egyetlen haborjat.) Ugyan-
akkor minden ellenségeskedés dacdra a magyar allamvezetés igyekezett — jobb hijan pusz-
tan politikai és diploméciai eszkozokkel — a Magyar Szent Korona orszdgain beliil tartani
Horvatorszagot.”

A Rakoczi-szabadsaghare, majd 1848—1849 politikai térekvései mar egyértelmiien jel-
zik, hogy Fiumének a Karpat-medencei gazdasagi €s politikai térhez torténd csatoldsa utja-
ban nem pusztin egy természetfoldrajzi tényez6, a Dindri-hegyvidék, valamint a Karszt
allt. Valgjaban politikai f6ldrajzi akadalyok is jelentkeztek; a 19. szazad k6zepén a hatar-
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Orvidék ovezete, valamint az 1867 utan Horvat-Szlavonorszagnak nevezett allamtér. Ezek
1éte, politikai, gazdasagi érdekei, s nem egyszer ellenérdekeltségiik is nehezitette a termé-
szetfoldrajzi akadaly technikai lekiizdését: a tengermelléken elhelyezkedd varosokhoz
vezeto utak, késdbb vasttvonalak kiépitését. Jollehet az elébbiek érdekében az elsd 1épések
megtételére mar a 18. szazadban sor keriilt, &m a kozlekedési kapcsolatrendszer lendiiletes
fejlesztésére csak az allamterek, valamint a politikai viszonyok rendezése teremtett kedve-
z6 feltételeket.

A katonai hatarérvidék — politikai és katonafoldrajzi térelemként — a torok elleni felsza-
badité haboriik koraban alakult ki, s végleges felszdmolasara csak 1882-ben keriilt sor.
Jollehet szervezete, térbeli tagolodasa, valamint teriileti kiterjedése folyamatosan valtozott,
am a mintegy kétszaz éven 4t tartd léte éles tarsadalmi elkiiloniiléshez is vezetett.'’ Fel-
szamolasa, az ugynevezett polgariasitidsa fokozatosan, évtizedeken at tarté folyamat volt,
és ma mar batran elmondhatjuk: az 1868-ban létrej6tt dunai allam, az Osztrak-Magyar
Monarchia térszerkezeti atalakitasanak legjelentdsebb lépései k6zé tartozott. A 18. szazad-
ban, tehat még a katonai hatarérvidék fennallasdnak fénykoraban épiilnek ki az osztrak
tengermellékhez vezetd elsé szallitasi titvonalak, amelyeken Karolyvarostél (Karlovactdl)
szekereken folyt az aruszallitas a tengerparti kikotokbe, amelyek koziil a 19. szazad els6
éveiben létesiilt Ludovika (Lujza) at volt a legjelentdsebb. (Karolyvarost és Fiumét kototte
ossze, hossza 165 km volt.)"" A korabban épitett ugynevezett Karoly és Jozsef Gt — szintén
Karolyvarosbél indulva — is érintette Fiumét, de valddi végpontjuk a f6 osztrak kikoto,
Trieszt volt."” Fiumét érint vonalvezetésiik egyik oka — egyéb gazdasagi megfontolasok
mellett — az lehetett, hogy e kis kikotovaros a 18. szazad elején elébb szabad kik6toéi sta-
tuszt kapott, késébb a katonai hatarérvidékhez tartozott. Mdria Terézia 1779-ben szabad
kereskedelmi varossa nyilvanitotta, ezzel elvalasztotta a horvat allamtdl. Ekkortél mar a
magyar p011t1ka1 elit is egyre hatarozottabban kovetelte Fiume Magyarorszaghoz torténd
csatolasat.”> Am erre majd csak az 1807. évi IV. torvénycikkel keriilt sor, amely kimondta:
,».-.Hogy az orszag karainak ¢€s rendeinek 1angold vagya tovabbi halasztist ne szenvedjen:
O szent felségének jovahagyasaval, Fiume varosa és kikotéje, melyet Maria Terézia felsé-
ges csaszarné és kiralyné kiilon oklevelével mar az orszagba bekebelezett, a jelen
torvényczikkely altal az orszaghoz tartozonak nyilvanittatik...”'* Ezt kovetéen Fiume a
napoéleoni haborak soran, majd az azokat kovetd években, a kiegyezés koraig tobb alka-
lommal is gazdat cserélt. Hovatartozasanak kérdése végiil az osztrak-magyar és a horvat-
magyar kiegyezéssel rendezddott.

A horvat-magyar viszony rendezése az 1868. évi harmincadik torvénycikk 0tjan tér-
tént, amely egyben tisztizta az dllamterek kérdését is, s ugyanakkor Fiumét Magyaror-
szaghoz csatolta. A térvény tételesen felsorolja Horvét-, Szlavon- €s Dalmatorszagok terii-
leteit és ezen beliil Buccari varosa és keriilete emlitése utan igy fogalmaz: ,,...Fiume varos
és keriilete kivételével, a mely varos, kikoté €s keriilet a magyar korondhoz csatolt kiilon
testet (separatum sacrae regni coronae adnexum corpus) képez, s a melynek, mint ilyennek
kiilsn autonomigjara s erre vonatkozd torvényhozasi és kormanyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszag orszaggyllése s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok orszaggytilése és
Fiume vérosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, k6zos egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlends...”."> Ezzel Fiumét levalasztotta Horvét-, Szlavon- és Dalmétorszag allamte-
rérol. Ez utdbbit varosokkal és megyék, valamint a hozzajuk tartozo telepiilések — Buccari
és keriilete, Zagrab megye (Zagrabbal és Karolyvérossal, valamint a turmezei szabad kerii-
lettel), Varasd megye (Varasddal), Kéros megye (Koérds varosaval), Pozsega megye (Po-
zsega varossal), Ver6cze megye (Eszék varossal), Szerém megye (valamint 11 hatardrez-
red likkai, ottocsanyi, ogulini, szluini, els6 bani, masodik bani, varazsd-korosi, varazsd-
szentgyorgyi, gradiskai, broodi, pétervaradi) teriiletével irta le, és egyszeriien oda sorolta
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,...végre a mostani Dalmatia...”-t'® is. Az egységes Karpat-medencei allamtér kialakitisa-
nak tekintetében kiilonds fontossaginak kell tartanunk a torvény elsd paragrafusat, amely
kimondta, hogy ,,...Magyarorszag s Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok egy és ugyan-
azon allami kozosséget képeznek, mind az O Felsége uralkodasa alatt 416 tobbi orszagok,
mind més orszagok iranyaban...”'" Jollehet a torvény cimében és szovegében Horvat-,
Szlavén- és Dalmatorszagokrdl beszélt, am a Monarchia fennallasanak késébbi évtizedei-
ben a koznyelvi elnevezésbdl és jogi formulakbodl is eltlint Dalmatorszag terminus
technicusa. A Dalmacia kérdéskorét a kézelmultban megjelent monogréfidjaban tisztazo
Sokcsevits Dénes adatai szerint ennek oka, hogy az 1867. évi osztrak alkotmanyban a tar-
tomanyt Ausztria részeként tiintették fel,'® s ezen egy évvel késébb politikailag nem volt
célszerli valtoztatni. Ez pedig azt a sajatos jogi helyzetet eredményezte, amelyet a kortar-
sak ugy fogalmaztak meg; ,,...Dalmacia kozjogilag Magyarorszag tarsorszaga, kézigazga-
tasilag az osztrak csaszarsag [sic!] egyik tartomanya...”"

Onmagéaban a Karpat-medencei allamtér kérdéseinek térvényes modon valé rendezése
még nem volt elegendé Fiume gazdasagi, kereskedelmi életének fellenditéséhez. Ehhez a
kiegyezés kordban, a 19. szdzad kozepén és masodik felében mar olyan témegii aru mozga-
tasa volt sziikséges, amelyet a tengerparthoz kiépitett uthalézat nem biztosithatott. Ahhoz,
hogy az 1868-ban Magyarorszaghoz csatolt Fiume valddi, nagy forgalmi kikotévaros le-
hessen, és a telepiilés szervesiilhessen a Karpat-medencei allam gazdasagi térszerkezetébe,
vasutra volt sziikség. A kiegyezést kdvetden megindult tudatos, tervszerli ipar- és kozleke-
désfejlesztés keretében fokozatosan kiépiil és egyre siirlibbé valik Magyarorszag és Hor-
vat-Szlavonorszag vasuthalézata. E folyamat — Fiume szempontjabol — meghatdrozo ese-
ménye, amikor 1873. oktober 23-4n megnyilik a MAV Karolyvarost Fiumével dsszekoto
177 km hosszii vasutvonala, mig ugyanebben az évben, juniusban atadtdk a Déli Vasut
Fiume és az orszaghatér kozotti 3 km hosszii vonalat is.”® E vasutvonalak kiépitésével
megindult Fiume gazdasagi, ipari kbzpontta emelkedése és fejlesztése, amely a szdzadfor-
duld magyar gazdasagi fejlodésének egyik sikertorténete lett.”'

A viros dinamikus fejlédése mar a kortars geografusok figyelmét is felkeltette, és en-
nek eredményeként — €ppen a legnagyobb iitemil épitkezések kezdeti idészakaban, — majd
azt kévetden is — tobb, alapvetd, geografiai kérdést boncolgaté tanulmany is megjelent a
Foldrajzi Kozlemények lapjain.®? Fiume fellendiilése mogstt az az egyszerii geografiai
jelenség all, amelyet a legegyszeriibben oly médon fogalmazhatunk meg: a rendez6dd
Karpat-medencei allamtér €s a varos kozott megteremtett szallitasi kapcsolattal tulajdon-
képpen mesterségesen megnovelték Fiume foldrajzi helyzeti energiajat.® Havass Rezs6
adatai szerint az Osztrak-Magyar Monarchia 104 tengeri kikotével rendelkezett. (A dalma-
ciai kikotdvarosokat is jogilag ide szamitva a Magyar Szent Korona orszigaira ebbdl —
Fiumével egyiitt — 66 jutott.)** E nagy szam, kikétével rendelkezd telepiilés koziil valoja-
ban harom emelkedett ki rohamos fejlddésével: Trieszt, Pola, valamint Fiume. Mindharom
az Isztriai-félszigeten és annak kozvetlen kozelében.” Az amugy is magas foldrajzi helyze-
ti értékli ponton iil6 Pola novekedése mogott Ausztria-Magyarorszag kozds haditengeré-
szete allt; ennek kozponti kikotojévé tétele mesterségesen — a hadiigy mint antropogén
tajformald tényezd — névelte meg még jobban annak f6ldrajzi energiajat. Trieszt és Fiume
esetében a kereskedelmi, kozlekedési kapcsolatok jitszottak e folyamatban szerepet.
Amennyiben a geografia elméleti kérdései fel6l vizsgaljuk a két kikotdvaros sorsat, akkor
azt az alabbi foldrajzi modellre egyszeriisithetjiik le. Adva van egy hosszan elnyalé ten-
gerpart, amely mogott egy nehezen vagy egyaltalan nem jarhato természetes akadaly —
esetlinkben a Dinari-hegyvidék — huzddik. Az emberi megtelepiilésre csak a keskeny ten-
gerparti sav alkalmas; itt jonnek létre — a kikotésre alkalmas pontokon — a telepiilések,
amelyek mindegyike ugyanolyan helyi és helyzeti energidval rendelkezik. Ebben a hely-
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zetben a kikotoi telepiilések gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatai egyforma mértékben a
tenger és a szomszédos varosok felé iranyulnak. Amennyiben a telepiilések koziil egyiknek
sincs magasabb helyi energiaja, mint a tobbinek, akkor ugyanolyan értékii energikus pon-
tokon iilnek. Am ha a mogsttik huzédo természetes akadalyon keresztiil atjaré létesiil,
akkor az ahhoz kozelebb fekvo kik6tok helyzeti energiaja magatol értetddden megnd. S ha
pedig a fenti atjaré — esetiinkben a fiumei vasutvonal — még egy, a természetes akadalyon
il elteriild arutermeld vidékkel 6ssze is koti valamely kikotoi telepiilést, akkor ez utdbbi
helyzeti energiaja kiugréan megndvekszik a tobbi, korabban azonos helyzeti energiaja
kikotohoz képest. Trieszt esetében e mogottes teriiletet az Osztrak Csaszéarsag tartomanyai,
valamint azok magteriilete, a Bécsi-medence, mig Fiuménél a Kérpat-medence egésze
jelentette. Am e fentiekben abrazolt geografiai folyamat ellentétes iranyban is érvényesiil-
het. Amennyiben az ily moédon megnivekedett, illetve megnévelt helyzeti energiaju kiko-
tbvarost ismét mesterségesen elzarjuk az 6t éltetd mogottes teriilettdl, akkor telepiilésiink
helyzeti energidja rohamos mértékben csokkenni fog, megkezd6dik a varosnak és kikoto-
jének visszafejlddése, hanyatlasa. Ennek egyébként leglathatobb jele a valaha megépitett
kikotoi létesitmények pusztulasa, élettelenné valasa. Fiume esetében is észlelhetd e jelen-
ség. A két vilaghaboru kézotti évtizedekben, amikor az egykori magyar tengeri kaput poli-
tikai hatarok, valamint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysig — majd Jugoszlavia — allamtere
valasztotta el korabbi éltetd mogottes gazdasagi térségétdl, akkor az ott jart magyar utazd
mar pusztuléfélben 1évé kikotorol szamolhatott be: ,,...Bezzeg csondes most ez a kikotd,
régi nagy forgalma a malté. Nincs itt nyiizsgd, zajos élet, nem cs6rémpolnek az arut ki- és
berakoé daruk, mert a rakpart aruraktérai iiresen konganak; nem jut ide el a Magyar-
medence terménye...””® Az els6 vilaghdborit kovetden Fiume forgalma, a kikétd élete
csak a mult szazad huszas éveinek masodik felében kezdett 0jbdl életre kelni, s jollehet
magyar aruforgalom még ekkor is zajlott a telepiilésen keresztiil, de a Monarchia koranak
régi mértékét mar képtelen volt elérni.”’

Fiume varosa és kikotoje — a Karpat-medencén kiviili fekvés€bol eredden — sajatos he-
lyet foglalt el a Magyar Szent Korona orszagainak gazdasagi térszerkezetében. Szerepe
nemcsak kikot6varosként, hanem ipari kdzpontként is jelentds volt, esetében az orszag
egyik legfontosabb gazdasagi kozpontjardl beszélhetiink, amelyet azonban nem Ovezett
gazdasagi-, ipari régio.”® Az Osztrak-Magyar Monarchia allamterébe integralodott Ma-
gyarorszag esetében a szazadfordulé id6szakaban Beluszky Pal négy ipari régiét mutatott
ki: 1. a kozponti (Budapest és kérnyezete), 2. a felvidéki (Borsod, Salgétarjan, G6mor-
Szepes, Kassa, Vag-, valamint a Garam-volgye térsége), 3. a Krasso-Szorény és Hunyad
megyei, valamint 4. a kisalfoldi (Gyor kozponttal) ipari régiot.”’ Az itt felsorolt ipari ré-
giok mellett az orszag térszerkezetében — a gazdasag €s ipar torténelmi szerves fejlodése-
b6l eredben — elszértan egyéb ipari kdzpontok, valamint aprd ipari funkcionalis terek kiilo-
niitiek el (pld. Pécs és kornyéke, a Fels6-Tisza és a Szamos volgye, Temesvar, Szeged,
Debrecen); Fiume ezek sordba tartozott. Az 1910. évi népszamlalasi adatok szerint Fiume
lakossaga 49 806 fo volt. (Csak zardjelben jegyezziik meg, hogy ekkor Budapesten 880
ezren, Gybrben 44 ezren, Kolozsvarott 60 ezren, Miskolcon pedig 51 ezren éltek.) A vé-
rosban €16 lakosség lélekszama mar eleve — néhany korabeli nagyvarosunkéval osszevetve
— mutatja, hogy Fiume a Magyar Szent Korona orszagainak jelentés varosa volt. S ha mér
a lakossag lélekszdmanal tartunk, feltétleniil kiemelendé annak rohamos novekedése:
1880-ban 21 ezer 6, 1890-ben 30 ezer, mig 1900-ban 39 ezer £6.°° Ez nagy atlagban évi
1000 f6s szaporulatot mutat, amelyet pusztan a kereskedelmi kiko6td fejlesztése nem indo-
kolhat. A népesség ilyen iitemii ngvekedését a kikotd vonzasanak hatasara a varosba tele-
piilé egyre jelentGsebb iparral magyarazhatjuk, ami az orszig népességén beliili migracio-
val is Osszefligg.
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Fiume geografiai funkcioit tekintve sokrétii telepiilés lett, és a szazadforduléra mind-
azon intézményi rendszer, valamint a hozza kapcsolodd feladatkdr megtalalhato volt ben-
ne, ami egy varost modern ipari létesitménnyé tesz. Iparat tekintve megtalaljuk benne a
gép- és hajogyartast, a vegyipart (miitragyagyartas), az élelmiszer- és édesipart, a fa- és
biitoripari iizemeket, a dohanyfeldolgozast, valamint a hadiipart is. Itt mikddstt a Monar-
chia exportra is termeld torpedégyara.’' De ugyanigy megtelepiilt itt a bdrfeldolgozas, a
kotélgyartas, valamint a szeszipar is.”> Ugyanakkor Fiume — kozigazgatasi funkciéi mellett
—iskolavéros is volt. A kézoktatasi intézményeken til harom felséfoki tanintézet is miiko-
dott a varosban; egy fels6 kereskedelmi iskola, a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Akadémia,
valamint a Csaszari és Kiralyi Haditengerészeti Akadémia is itt kapott helyet.

E sokrétii ipar, az egyre jobban fejlédod kikotd kovetkeztében rohamosan ndvekvd la-
kossag, amely — a mai magyar tarsadalomban él6 kézhiedelemmel szemben — egyaltalan
nem volt magyar anyanyelvii, élénk tarsadalmi €s kulturalis életet élt. (1910-ben a varos
lakossaganak csak 13%-a magyar anyanyelvii, mig a tobbséget a horvatok 26%-a, valamint
az olasz ajkuak 54%-a teszi ki.) Fiume soknyelvii, igen dsszetett tarsadalmi kikotévaros
volt,” amely lakossaganak novekedésével parhuzamosan vérosszerkezetében is valtozott.
Ebben a tekintetben a Monarchia fennallasanak bd fél évszazada alatt jarta be ugyanazt a
fejlodési utat, amelyet kontinensiink nagyvérosai évszazadok alatt.** Ezt tiikrozi a varos
képe is. Ha kézbe vessziik a Fiuménak kozvetleniil az elsd vilaghaborut megeléz6en kozolt
térképét, akkor azon a telepiilés élesén két részre kiilonitheté.”> A Fiumara-foly6tol nyugat-
ra taldlhato a korabbi szazadokboél szarmazo és a kozépkori 6véros, a maga pokhaldszert,
zegzugos utcaival. A folyotol keletre, valamint az 6varoson tul, a hegyoldalra is felterjesz-
ked6, zomében szabalyos mértani rendben kialakitott utcakat latunk; ezek mar a tudatos
varostervezés sziilottei. A varos alaprajzanak azonban a fenti, szinte minden ilyen telepiilé-
sen megtalalhato jellemz6in tul van egy kiilénlegessége is. Az dvarostol és az ahhoz kap-
csolodd belvarostol nyugatra a tengerpart mentén hatalmas teherpalyaudvar csatlakozik a
molok sordhoz, amelyek mellett mar feldolgozé tizemek sorakoznak: rizshantold, kéolaj-
finomito, olajfeldolgozd, 1égszeszgyar, vegyészeti lizem, torpedogyar. Egy modern iparva-
ros létesitményei.

Vagyis a szazadforduld Fiuméje, varosképét, a telepiilés alaprajzat, geografiai funkcidit
tekintve egyaltalan nem az a kedélyes hangulatli, pusztan kavéhazakkal zsufolt korzéju
adriai varos volt, mint amiként a mai magyar koztudatban él. Ezzel szemben Fiume a kor
magyar gazdasagi életének fontos kézpontja, amely szinte minden vonasaban magan viseli
sokrétli foldrajzi funkcidinak jegyeit. Ugyanakkor, mint kik6tdvaros, fejlédésében, roha-
mos ttemi kiéplilésében ma mar egyfajta torténeti foldrajzi mintanak is tarthatd. Miként
lattuk, felemelkedése nem pusztdn a forgalmas tengeri kik6td miikodéséto! fliggott. Ez
utébbi mar csak kovetkezménye, mondhatnank, kézos eredbje volt az Osztrak—Magyar
Monarchiaba tagozodott magyar és horvat tarsadalom allamtere rendezésének, valamint
egy hatalmas természetfoldrajzi akadaly lekiizdésének. Végs6é konkluzidként rogzithetjiik;
a magyar tengeri kijaro6 sorsa, szdzadfordulos sikertdrténete — hangsulyozzuk, pusztan fold-
rajzi szempontbdl — annak mintapélddja, hogy politikai, kozlekedésfoldrajzi problémak
megoldasaval miként lehet egy tengerparti telepiilés helyzeti energiait megnévelni. Az igy
¢letre keltett varos mar torvényszeriien fejlddni kezd, és novekedésének csak az 6t taplald
mogottes teriilet potencialja vagy a mesterségesen megvont dllamhatar szabhat gatat. Ezen
a ponton Fiume sorsa igazolja a tanulmanyunkban mar hivatkozott, néhai Toth Jozsef geo-
grafus professzorunk oly gyakran hangoztatott szakmai meggy6zodését:*® minden hatér,
legyen az természet vagy ember alkotta, akadalyozza a térbeli kapcsolatok terjedését.
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Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. Budapest. 254. oldal.
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kozlekedése a 19. szazadban (1780-1914). MAV Rt. Vezérigazgatosaga. Budapest. 123-205.
old. A fiumei vasutvonalak atadasara vonatkozo adatok forrasa: Frisnyak Zsuzsa (2001): A ma-
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1974/1. 193-211. old.
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233-244. old.; Fest Aladar (1898): Fiume foldrajzi helyzetérél. Foldrajzi Kozlemények.
1898/8-9. szam. 304-326. old.; U6 (1905): Kivandorlas Fiumén at; — bevandorlas Fiuméba.
Foldrajzi Kozlemények. 1905/4. szam. 135-138. old.
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nak a Magyar Kozlekedési Szemle 1943. évi 4-5. szdmaban A kikotok helyi és helyzeti ener-
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Havass Rezsd (1881): i. m. 242. old.

E harom kiko6td maér foldrajzi elhelyezkedésével is mintegy foldrajzilag jelképezte a kétpolust
Ausztria-Magyarorszag politikai egyensulyi helyzetét. A 6 osztrak kereskedelmi kik6td, Tri-
eszt az Isztriai-félsziget északi oldalanak 6blében (Trieszti-Gbol) teriilt el. A magyar kikotd,
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monstraléja — f6 bazisa.
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egyik, elsdsorban Toth Jozsef professzor altal képviselt nézet szerint: ,,...Egészében véve: az
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tankonyv. ELTE Eo6tvis Kiadé. Budapest. 591. old. Téth Jézsef régi6 értelmezésérdl, a fentiek-
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34. Mendol Tibor (1963): i. m. 311-361. old.
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