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ABSTRACT

Throughout the course of history, Fiume belonged to the Hungarian Crown three times. The
Hungarian rule seemed ideal for the citizens, because they hoped for, economic growth and respect
for their rights. For decades their relationship seemed good, however in the 1890s there was a
turnaround.

There were a lot of problems behind the conflicts: economic woes, the strengthening of Italian
irredentism, the different national interests, social tensions, differences in language and mentality —
and the growing Magyarization policy, followed by the gradual degradation of Rijeka’s autonomy,
‘then the irreversible and permanent deterioration of the relationship.

This process is being revealed and depicted in the report made by the Administrative Committee
of Fiume from the year 1897.

1. Bevezetés

1776. februar 14-én, a ,,grazioso padrone e prottetore”, grof Batthyany Tivadar értesi-
tette Fiume varos tanacsat a kikotévaros Magyar Koronahoz torténd csatolasardl. Az errdl
$z010 rendelet szovegét azonban ugy fogalmaztdk meg, hogy az alapjat képezte a magya-
rok és a horvatok kézott nagy gyakorisaggal fellobbano, Fiume kézjogi helyzetérdl szold
vitaknak.! A fiumeiek késobbi felterjesztéseikben allanddan szorgalmazték Fiume kérdé-
sének érdekiik szerinti rendezését, azaz a kikoté kozvetleniil Magyarorszaghoz torténd
csatolasat. Ugyanis Trieszt arnyékaban Fiume fejlédni nem tudott, kereskedd polgarsaga
gazdasagi gyarapodasa hinterlandjat kizarolag a magyar és a hatorszagok gazdasagaban
latta.

1776-ban megsziiletett a Magyar Tengerpart (Littorale Hungaricum), majd 1809-ben a
tengermelléket Fiuméval egyiitt Napdleon vette birtokdba. 1822-ben Fiume ismét a Ma-
gyar Koronahoz, majd 1848. augusztus 31-én horvat uralom ala keriilt. Az ezt kiovetd
években Zagrab ¢és a kérnyez6 horvat megyék a korabbiaknal hatarozottabban kovetelték a
kikotévaros Horvatorszaghoz csatolasat, ami ellen viszont az olasz lakossag minden erejé-
vel tiltakozott.

1861-ben, a Bach-rendszer bukasat kdvetden a fiumeiek tjra kezdeményezték a véaros
Magyarorszaghoz csatolasat. Erre azonban Bécs hajlanddsagot nem mutatott, a kikotdva-
rost és kornyékét Horvatorszag részének tekintették.
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1861-ben a magyar orszaggyiilés is kezdeményezte Fiume helyzetének rendezését, de
sikerteleniil. Ugyanakkor a horvatok térvényt alkotottak a varos Horvatorszdghoz vald
tartozasarol. A fiumeiek — kovetve a politikai valtozasokat — tovabbra is minden alkalmat
megragadtak akaratuk megvalositasara. Minden forumon hangoztattdk: Magyarorszag —
ellentétben a horvatokkal — mindenkor tiszteletben tartotta kivivott jogaikat, a varos nyel-
vét és intézményeit.

Fiume kérdésében az 1868. XXX. térvény kihirdetése sem hozott valtozast.> A magya-
rok és a horvatok egyarant ragaszkodtak a kikdtdvaroshoz. A fiumei olasz lakossag pedig
régi statuszat akarta, nyelvi és kozigazgatasi autonémiajat. Ezt pedig csak a magyar kor-
many fennhatosaga alatt latta biztositottnak. A huzavona folytatodott. 1869-ben tjabb tar-
gyalasokon prébaltak megegyezésre jutni, de torekvésiiket ekkor sem koronazta siker. A
kévetkezo esztend6ben a magyar minisztertanacs eléterjesztést nytjtott be az uralkodéhoz,
annak eredményeként 1870. julius 28-an megsziiletett az un. provizérium, amely 1870—
1918 kozott allt fenn.

2. Fiume kozigazgatasa3

A véros belso igazgatasa az 1872-b6l szarmazd szabalyzat (Statuto della libera citta di
Fiume e del suo Distretto) alapjan mikodott, amely Fiume varos kdzvetlen részeire, illetve
harom kiilvarosi kozségre vonatkozott.* Az 56 taga vélasztott képviselStestiiletének fel-
adat- és hataskorét a magyarorszagi torvényhatdésdgok mintajara szabalyoztdk, azonban
néhany teriileten )elentds eltérés mutatkozott. Fiuménak kivételesen széles autondmiat
sikeriilt biztositani maganak.

A statitumot a minisztertanacs hatirozata alapjan magyar beliigyminiszter 1872. aprilis
27-én kiadott 27.1589. szamu rendeletével jovahagyta.

., Mindaddig, mig Fiume szabad varos, kikotdje és keriiletének, - mely teriilet Maria Te-
rézia 1779-dik évben kelt diplomdja, és az 1807. 1V., 1848: XXVII. t.cz. valamint az 1868.
XXX t. cz. 66.§. alapjan a magyar korondhoz csatolt kiilon testet képez (separatum sacrae
regni coronae corpus) — beligazgatasi viszonyai torvény dltal végleg rendeztetni nem fog-
nak, a jelen statutum hatdrozatai lesznek érvényesek.” — irtak a bevezetoben.

A szovegbdl kitiinik, a statitumot ideiglenesnek széntak, csak a torvényi rendezésig ki-
vantak érvényben tartani. Mivel a végleges rendezés nem kovetkezett el, a stattum a pro-
vizorium ideje alatt végig érvényben maradt.

A varosi tanacs sajat hivatalrendszerén keresztiil a kormanyzosag feliigyelete alatt ira-
nyitotta a varost. A kormanyzoénak a varos ligyiben azonban korlatozott jogkére volt. Meg-
jegyzendd, a kormanyzé nem egyszer a ,,fék” szerepét is betsltotte a fiumei viszonyokat
rosszul felmérd vagy egyaltalan nem ismerd magyar politikai térekvésekkel szemben. Az
igazsagszolgaltatast €s - a régi horvat gimnazium kivételével - a kozoktatast kézvetleniil
Budapestrdl iranyitottak. Az egyhazi igyekben a varos tovabbra is a zenggi (senji) piispok-
séghez tartozott.

Fiuméban hivatalos nyelv az olasz nyelv volt.® Figyelembe véve a horvat anyanyelviie-
ket, a német nyelvnek a kereskedelemben elfoglalt helyét és a folyamatosan névekvd ma-
gyar anyanyelvii lakossagot, mind a négy nyelvet, jol vagy rosszul hasznaltak a varosban.

Fiuméban kiilon miniszteri rendelettel 1éptek életbe a torvények. A torvényeket olyan
kapocsként értelmezték, amelyek Fiumét Magyarorszaghoz kotottek, illetve fontosnak
tartottak, hogy a magyar allam eszméje az életbe [€pd torvényeken keresztiil a kiktova-
rosban megjelenjen, érvényestiljon.

A provizdrium elsé idészakaban a magyar kormanyzat tartézkodott az autondmia meg-
szoritasatél, politikai okokbol nem tartottak célszeriinek. ,, ...A statutum oly értelmii diala-
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kitasdhoz vagy médositdsihoz, mely dltal a varos dnkormanyzati joga megszorittatnék, a
képviseldtestiiletnek beleegyezése kénnyen elérhetd volna, a lakossagnal rossz vért sziilne
és ellenségeink altal is kdonnyen felhaszndlhato azon nézet terjesztésére adhatna alkalmat,
hogy a kormany a »separatum sacrae regni coronae corpus« autonomidjat csak ugy értel-
mezi, mint barmely mds magyarorszagi térvényhatésag onkormanyzati jogat, a nivellirozas
elvét az elszigetelten fekvd és nagy horderejii hivatdssal biré Fiuméra nézve is teljes szi-
gorral alkalmazni kivanja.”’

Az 1890-es évekre erbteljes fordulat allt be Fiume és Magyarorszag kapcsolataban,
Nem egészen husz év elteltével teljesen megbomlott az addig harmonikusnak tiiné vi-
szony. A strlodasok hatterében szamtalan probléma allott: gazdasagi gondok, az olasz irre-
dentizmus erésodése, az eltérd nemzeti érdekekbdl fakadd konfrontaciok, tarsadalmi fe-
szilltségek, nyelvi, mentalitasbeli kiilonbségek, a magyarositasi politika.

Az eltavolodas mar korabban, grof Hédervary-Khuen Karoly horvat banna térténd ki-
nevezésével és hivatalanak elfoglalasaval kezdetét vette (1883). Az addigi hii sz6vetsége-
sekre, a fiumei ,,ungarézekre” mar nem volt szilksége a magyar politikanak. Korabban
neves ,,ungarézek”, igy a nyomdatulajdonos Emidio Mohovich, a gyaros Antonio Luppis
(Luppis Antal), a torvényszéki tag Thierry Frigyes, Giovanni Frankovich, a papirgyaros
Enrico Meynier, a vallalkozé Antonio Smoquina, az ligyvéd Nicolo Gelletich és még ma-
sok voltak Fiuméban a magyar politika tAmaszai. A magyarokkal térténé egyiittm{ikodésiik
ellenére Ok is, akar minden fiumei olasz polgar, ragaszkodtak a varos régota sikerrel drzott
jogallasahoz, nyelvi és kozigazgatasi autondmigjahoz.

A magyarositast egyre eroteljesebben hangsiilyozé és szorgalmazd, az autonomiat egy-
re gyakrabban megsértd budapesti kormanyzati szervekkel nyiltan iitkéztek politikai cso-
portok és partok is: az irredentak, az Autonom Pdrt és a horvat partok.

Az irredentak jelenlétét sokaig kicsinyitették. ,, Tény, hogy Fiuméban van irredentista
mozgalom, de ezért Fiumét ezen mozgalmak fofészkének nevezni tavolrol sem lehet. Ta-
gadhatatlan, hogy észlelhetd egy bizonyos irredenta irdny, melynek kovetdi foleg az itteni
fiatalsdgbol keriilnek ki... "

3. A kozigazgatasi bizottsag jelentésérdl

Az 1897. év fiumei eseményeirdl nagyon pontos leirds maradt fenn a Rijekai Allami
Levéltarban, a kormanyzosagi iratok elnoki iratanyagiban.’ (A dolgozat tovabbi részében
erre a dokumentumra tdmaszkodom.). Az akkori kormanyzo, grof Szapary Laszl6 szamara
késziilt jelentés aljan Marffy alairas olvashatd. Az iratcsomo a fiumei kozigazgatasi bizott-
sdg 1897, évrdl szolo jelentését tartalmazza, kiegészitve megjegyzésekkel, maganvéle-
ménnyel, amelyekben nagyon aprolékos és eredeti megallapitasokat tesznek a helyi viszo-
nyokrol, illetve a varos és Magyarorszdg kapcsolatarél. A terjedelmes és sok témat érintd
dokumentumbdl jelen esetben csupan az autonomiat érinté részekbol szemezgetek.

A jelentésnek kiilon érdekessége, hogy a fiumei kozigazgatasi bizottsagot a varos kép-
viselotestiilete csak 1898. januar 15-én alakitotta meg tiz tag és a polgarmester tavollété-
ben. Tehat olyan esztendér6l késziilt a jelentés, amikor a bizottsag még nem is létezett. A
varos vezetOsége, €ppen erre utalva, kétségbe vonta a jelentés jogszerliségét, a megallapita-
sok tényszeriiségét. Ugy vélték, mindaz, amit az irat tartalmaz, az egy szakeldadé szemé-
lyes megfigyelése, s nem a késobbiekben felallt bizottsag véleménye.

Fiume kozigazgatasi allapotarol szol6 jelentés a kovetkezokkel kezdddik: Grof Batthyany
Tivadar kormanyzot 1896 oktoberében hivatalabol felmentették. Vele egy iddben tavozott a
polgarmesteri sz€ékbdl Giovanni Ciotta is. Az 1897-es év tehat a kormanyzdsagot és a varosi
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torvényhatdsagot vezetd nélkiil talalta. Az 0j valasztasokig a kormanyzdi teendSket bard
Abele Rezsd, a polgarmesteri feladatokat Gelletich Miklos alpolgarmester latta el.

Erdemes néhany mondat erejéig Ciotta személyénél eliddzni. Giovanni Ciotta 1869 és
1875 kozott Fiumét képviselte a magyar orszaggyiilésben. 1872-ben valasztottak polgar-
mesterré. Eletrajziréi nagy tekintélyii, tiszteletet parancsolo személyiségként, Magyaror-
szag Oszinte és huseges baratjakent emlmk Ot tartjak a modern Fiume megteremtolenek
16ja volt a varos Magyarorszaghoz valo visszacsatolasanak. Polgannestersege idején a
magyar kormany tiszteletben tartotta a varos autonémiajat és olasz jellegét.

1884-ben Ciotta tdmadasok kereszttiizébe keriilt. Stlyos vadakkal illették (helybeli la-
pokban iizérkedéssel, telekspekulacidval vadoltak, s nem alaptalanul, tovabba artalmara
volt a kiltséges szinhazépités is), népszerlisége erésen csokkent, s ez elvezetett lemonda-
sahoz. A kormanyzosag mindent elkovetett, hogy visszavonuldsa a legnagyobb csendben
torténjen. Erdemeit elismerték, jegyzokonyvbe foglaltak, rendjeleket adomanyoztak neki.
Megtarthatta az osztrak—magyar Lloyd igazgatOtanacsi tagsagat is. ,,...Miutdn t6bb oldal-
rol s Triestb6l is azon kérdés intéztetett hozzam, hogy valljon a kormany ezen jovedelmezd
allast hajlando lesz-e tovabbra is Ciottanak, mint magan embernek meghagyni? Kénytelen
vagyok ezen dolgot felemliteni és oda nyilatkozni, hogy igen méltanyosnak tartanam, ha az
dallomas Ciottanak meghagyamék.” — irta Zichy Agost kormanyzo6 a beliigyminiszternek.
Ciotta azonban tovabbra is bizalmat kapott, ezt kévetben még tizenkét évig allt a varos
élén.

Giovanni Ciotta hosszu idon keresztiil szamba vehetd ellenzék nélkiil iranyitotta a va-
rost, elbizta magat, az igynevezett , hivatalos szavazatokra” tamaszkodott. A valasztokkal
vald kapcsolattartast elhanyagolta, timogatasukat elveszitette.

Ciotta 1896-ban, 24 évi polgarmesterség utan tavozott hivatalabol. Amikor grof Bat-
thyany Lajos kormanyz6t felmentették, 6 is benyujtotta lemondasat. Tavozasaval egy egé-
szen 1j politikai kurzus vette kezdetét.'

3.1. Az 1897-es évek fobb eseményei

1897. janudr elejét6l mar folyamatosak voltak az {itkozések a magyar kormany és a
varos vezetdi kozott — olvashatd a jelentésben. A konfliktusok halmozdodtak.

Janudr 4-én a varos képviselbtestilete az tigyvédi €s a birdi kar képviselBivel jogi kér-
désekrdl tanicskozott. Az értekezleten, melyen az Igazsagiigyi Minisztérium tanicsosa
(Lanyi) elnokolt, a sommas (azaz gyorsitott) eljaras, az 6rokosodési eljaras, a fizetési meg-
hagyasrol sz6l6 toérvények, az tigyvédi rendtartas €s a biroi tigyvitel kérdéseivel foglalkoz-
tak. A tanicskozas egyik igen érdekes és izgalmas mozzanattal indult. Erasmo Bar¢i¢ az
iités kezdetén nyilatkozatban tiltakozott a targyalds napirendi pontjai, illetve az esetleges
eredmények miatt, mondvan azok elfogadasa, illetve alkalmazasa sérti az 1868. évi 30.
torvénycikkben lefektetett elveket. Tiltakozasanak bejelentése utan az iiléstermet véglege-
sen elhagyta. Erazmo Bar¢i¢ kik6tdvaros egyik prominens horvat személyiségének szami-
tott. Csaladja mar kétszaz éven at volt jelen Fiume vezetésében (tanacsosok, jogaszok,
vallalkozok). Erazmo Bar¢i¢ Padovaban szerzett jogi diplomat, s Fiume Horvatorszaghoz
kapcsolasanak tantorithatatlan hive volt.

Az értekezlet masik fontos momentuma az irredenta érzelmii Francesco Vio tigyvéd ko-
ré csoportosult képviseldk fellépése volt. Ok az ellen tiltakoztak, hogy a birdésag a gyorsi-
tott eljarasok soran olasz nyelvii periratok mellett magyar nyelvii mellékleteket hasznaljon.
(Tehat a nyelvhasznalat sériilt volna.) Vio elérte, hogy a varosi képvisel6testiilet is tiltako-
z6 hatarozatot hozzon. (Francesco Vio Budapesten, a Kereskedelmi Akadémidn tanult. )
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Januar 19-én és 20-an dr. Vérdai Sandor miniszteri tanacsos jelenlétében a varos ,,ve-
zérelemeinek” részvételével megbeszélést tartottak a fiumei kozigazgatasi allapotokrdl.
Ekozben Vardai informacidkat szerzett a rendérség esetleges allamositasanak varhaté ko-
vetkezményeirdl is.

Januar 28-an lezajlottak a képviselbtestiileti probavalasztiasok. A gybézelmet az Auto-
ném Part szerezte meg. Az Autondm Partot a kivald jogasz, Michele Maylidnder alapitotta
1896-ban. Maga az autoném mozgalom a fiumei olaszok magyarbarat szaryabol nétt ki.
Lapjuk a Difesa (1899) az els6é modern politikai lap volt Fiuméban.

Az Autonom Part ériasi tamogatottsagaban és gy6zelmében nagy szerepet jatszott az olasz
nyelv fenyegetettségének hangsulyozdsa. Az ,,autondmok” elndkiiket, Michele Mayldndert
szerették volna a polgarmesteri székben latni. (Mayldnder Budapesten szerzett jogi diplomat.)
Maylander megvalasztasat sikertilt is keresztiilvinnitik (1897, februdr 19.) A megvalasztast az
uralkodd megerdsitette, és az 1j polgarmester az el6irt hivatali eskiit a marcius 25-én bard
Abele Rezs6 elott letette.

Az fijonnan megalakult képviselotestiilet — eltekintve Francesco Vio altal beterjesztett
Bach-féle sajtotorvény eltorlését célzd eldterjesztésétol (ez a torvény Fiuméban élt legto-
vabb) — augusztus 11-ig nem foglalkozott altalanos iigyekkel. Akkor hatdroztak el Mayldnder
inditvanyara, hogy a kormédnyzohoz és az igazsagiigy miniszterhez emlékiratot, az orszag-
gylilés két hazahoz pedig tiltakozd iratot intéznek az 1896. évi 33. tc. (biinvadi perrendtartas-
6] sz610) életbeléptetését célzod térvényjavaslat sérelmesnek tartott rendelkezései miatt, mi-
vel azok sértették Fiume autondmiajat, ill. azért, mert a javaslatot megeldzden a képviselotes-
tliletet nem hallgattdk meg. Ezt kovetden Mayldnder vezetésével kiildSttség ment a kor-
manyzdéhoz és az igazsigiligy miniszterhez, hogy a sérelmesnek tartott rendelkezéseket meg-
valtoztassak.

A kiildetés eredményeirdl az 1897, évi augusztus 23.-an a képviselGtestiiletnek besza-
moltak. Sikerr8l nem beszélhettek, hiszen annak ellenére, hogy ligyiiket grof Batthyany
Tivadar orszaggylilési képviseld is tAmogatta, a kifogasolt térvényjavaslatokat a parlament
mindkét haza valtoztatas nélkiil elfogadta. Mayldnder beszamolojaban kiemelte: ha a kor-
ménynak j6 szandékai lettek volna Fiuméval szemben, s ha respektilni akarta volna a varos
jogait, eleget tett volna a fiumeiek kérésének. Kijelentette, hogy a kérdést ,.elaludni” nem
hagyja, ,,..., hogy 0 e torvényt végrehajtani nem fogja, ... s ha a torvény kézben médosulast
nem szenvedne, mds podestara hagyja egy oly térvény végrehajtasanal a kbzremiikodést, a
mellyel a fiumei autonomia leromboldsdra az elsd lépések megtétetnek.”

Az autondmia elvesztése miatti aggodalom tovabbi lépésekre késztette a varosi képvise-
l6testiilet tagjait. Az 1897. szeptember 3.-an tartott iilésén a képviselStestiilet elutasitotta a
torvényszéki elndk azon javaslatat, hogy az Uj betétszerkesztési térvényt targyalo két érte-
kezletre a testiilet két tagot kiildjon. Indoklasul kijelentették, hogy a képviselbtestiilet ha-
taskrébe tartozik minden Fiuméba bevezetendd térvény és az arra vonatkozé rendeletek-
r6l donteni. A Rappresentanza e jogardl le nem mond, maga hataskorében targyalja a kér-
déses ligyet, véleményét, pedig kozvetleniil a miniszterelnékhoz terjeszti fel, ezért a tar-
gyalasokrdl tavol marad.

A fesziiltség folyamatosan névekedett, foleg azért, mert a kormany szandékairol a leg-
képtelenebb hirek kaptak szarnyra, s ezeket nem ellensilyoztak a képviseldhazban elhang-
zott felszoélalasok sem.

1897. november 12-én a Budapestrél visszatérd Maylander kepv1selotestulet1 tilést hi-
vott §ssze, ahol a torténtek kapcsan kijelentette, hogy a megalakitando kézigazgatasi bi-
zottsag a statitum fébb rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi. Bar — szavai szerint — a koz-
igazgatasi bizottsagrdl elvi okokbdl rosszat mondani nem lehet, ,mégis sérelmes a kor-
many eljardsa, a mellyel figyelmen kiviil hagyja Fiuménak az 1868. évi 30. tdrvénycikk
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66. §-aban biztositott meghallgatdsi jogat, amint ezt a Miniszterelndk ur egész hatarozot-
tan kijelentette, hogy a behozando térvények érdemében a rappresentanzdval targyaldsok-
ba bocsatkozni egyadltalan nem akar s nem is fog.”

A korményzati politika elleni tiltakozasul Francesco Vio hatrozati javaslatot terjesztett
be, melyben hangoztatta: ... torvényes eszk6zokkel a kormannyal, mely jogaikat labbal
tiporja, harcolni nem képesek, mandatumukat Maylidnderrel egyetemben leteszik”. A le-
mondast a képviselotestiilet elfogadta. Ismét csak a liberalisok maroknyi csoportja maradt
hivataldban. Az iilés végeztével kirobbantak az elsé utcai zavargasok. Komolyabb rend-
bontas ekkor még nem tortént.

1897. november 19.-re a kormanyzd a kdzigazgatasi torvényrol Gjabb targyalast kez-
deményezett. A Budapesten tartott taladlkozon a meghivottak koziil az ,,autonémok” nyo-
masara az egy f6 Kuranda Emilen kiviil senki nem jelent meg. A kovetkezd napon a koz-
igazgatasi torvény szovege valtozatlan formaban megjelent.

Az utca népe altal gyakorolt nyomas hatdsara az alpolgarmesterek nem vallaltak (nem
akartak?, nem mert€k?) a vérosi ligyek vezetését. Ezért a beliigyminiszter éltal k6zigazga-
tasi biréva kinevezett Abele Rezs6 a kormanyzosag egyik tisztvisel6jét, Gaal Tibort ruhaz-
ta fel a polgarmestert és a képviseldtestiiletet megilleté hataskorrel.

Az uralkodé az 0j korméanyzot november 24-én nevezte ki.

A december 20-4n megtartott valasztason teljes egészében az Autonom Part jeloltjei
gy06ztek, a Liberalis Part egyetlen jeloltet sem tudott a képvisel6testiiletbe bejuttatni. Szo-
rosan nem tartozik a torténtekhez, de kovetkezett beldle, illetve az események befejezd
mozzanataként is értelmezhetd, hogy az 1898-ra kitlizott polgarmester-valasztas utdn az
éppen megalakult képviseldtestiilet feloszlattak, mivel az ismét megvalasztott Maylidnder
az eskiit az ujonnan életbeléptetett torvényekre nem volt hajlando letenni. A megismételt
valasztason ismét Mayldnder gy6zitt.

A jelentés felveti a kormanyzdsag teriiletén miikddd hivatalnokok politikai megbizhato-
sagat, ill. a politikai megbizhatosag vizsgalatanak lehetséges eljarasait is. A fiumei sziileté-
sli vagy mar hosszabb ideje Fiuméban €16 allami hivatalnokokat tartottak politikailag meg-
bizhatatlannak. Mivel a politikai mozgalmak vezet6i ligyvédek koziil keriiltek ki, ezért a
varos teriiletén az tigyvédi tevékenység megkezdéséhez engedélyt kellett kérni az igazsag-
ligyi minisztériumtdl, az engedély megadasa elétt pedig informalddtak a kérvényezo poli-
tikai magatartasarol. [gy akartak elérni, hogy kormany- és alkotmanyellenes politikai néze-
teket vallo személyek ne jussanak 6nallé tligyvédi gyakorlathoz. (Megjegyzendd, a varos-
ban miik6d6 6vondk, tanitdk, tanarok politikai megbizhatosagardl is gytjtéttek informacio-
kat.)

Az 1897-ben alkotott torvények némelyikének bevezetése félreértésekre és dsszeiitks-
zésckre adott lehetdséget Fiuméban. Ugyanis a gyakorlat szerint az igazsagiigyi miniszté-
rium vagy az igazsagiigyl miniszter hataskorébe tartozott a bevezetésre vard térvények
Fiume sajatos viszonyaihoz igazitasa. (Ezekre a viszonyokra minden helyzetben hivatkoz-
tak.) A moédositasok bevezetése soran az el6zoé évekhez képest eltérés mutatkozott abban,
hogy az igazsagiigyi minisztérium a képviselotestiileti tagok és mas kompetens személyek
részvételével a varosban kivanta az egyeztetd targyalasokat megtartani. Tehat szakitottak
azzal a korabbi gyakorlattal, miszerint a médositdsok kérdésében elsédlegesen a képviselo-
testiiletet hallgattak meg.

'3.2. Tovabbi sérelmek

A kormanyzat a kozponti feliigyelet hatalyos gyakorlasanak szempontjabol hatranyos
koriilménynek tekintette, hogy bar a nemzetiségi egyenjoglisag targyaban hozott 1868. évi
44. tc. rendelkezése szerint az orszag kormanyanak hivatalos nyelve a kormanyzat minden
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agaban a magyar, Fiuméban a varosi dnkormanyzat nyelve az olasz maradt. A varos igy-
iratai, felterjesztései s ezek mellékletei kizardlag olasz nyelviiek voltak Az allapoton val-
toztatni nem volt tanacsos, mert az a lépés minden politikai part heves tiltakozasét valtotta
volna ki. A nyilt, erészakos lépésektdl pedig dvakodtak.

Gondot okozott a térvények olasz nyelvre torténé forditasa. A forditas altalaban az ere-
deti szentesitése utan csak néhany honappal készilt el. Miutan a térvények a kihirdetés
utan azonnal vagy nagyon hamar életbe 1éptek, a forditas késedelmessége inkonvenienciat
okozott: a képviselotestiilet a torvények tartalmat csak késve ismerte meg.

Ugyancsak problémas volt, hogy véros csak azokat a rendeleteket ismerhette meg, ame-
lyeket a kormanyzésag olasz forditisban eléje tart. Azok azonban, amelyek a hivatalos
»Budapest Kozlonyben”, a ,,Rendeletek Taraban” megjelentek, ismeretlenek maradtak.
Ezen allapot kikiiszobolésére megoldas lett volna, ha a kormanyzdésag egy kiilon forditot
alkalmaz, azonban akkor mar a kormanyzosag feladata lett volna a Fiume teriiletére vonat-
kozo hatalyos rendeletek olaszra forditasa és kozzététele.

Tervbe vették a kormanyzosag mellett mikodo ,,nyilvantartasi és bejelentési hivatal”
felallitasat. Ennek a hivatalnak a megszervezését kozigazgatasi szempontbdl azért is fon-
tosnak tartottak, mert ez lehetové tette volna a statitum 17. paragrafusaban foglaltak vég-
rehajtasat, miszerint ,, ... a kozség pontos lajstromot kiteles vezetni minden hozza tartozo
egyénrdl, rendészet szempontjdbdl pedig a Fiuméban mint tengeri kikotévarosban s vasuti
s hajozasi gocpontban nagy szamban megfordulo idegenek kelld ellenérizhetéségét.”

Ugyancsak az autondmia elleni tAmadasként élték meg a varosi szimbolumok hasznala-
tanak mikéntjét. A nemzeti szin €s az orszag cimerének hasznalatat a belligyminiszter &ltal
kiadott 1898. majus 15-én 4642/1. szam alatt kiadott rendelet szabalyozta. Azonban csak
részben, mert a kilénféle intézmények hivatalos feliratain, pecsétjein hasznalt cimerek
nem egyeztek meg a hivatkozott rendelet szerint a zaszlon alkalmazandé cimerrel. A ren-
delet a nemzeti lobogok kitlizésére vonatkoz6 némely eldirdsa is ellenkezett a Fiuméban
kialakult gyakorlattal. igy példaul a fiumei kiralyi tSrvényszék a fentebb jelzett rendelet
szerint kiilon cimeres zaszI6t koteles kitlizni, mig felirataban, pecsétjeiben — valdsziniileg
azért, mert hataskoére a tengerészeti jog kiszolgaltatdsa tekintetében a horvat tengermellék-
re is kiterjedt — az egyesitett cimert hasznalta. Ugyanezt a cimert hasznalta a kirélyi
iigyészség, a kirdlyi tanfeliigyeld, a helybeli allami fogimnazium, a posta, a tavirda, a
pénziigyigazgatosag s a févamhivatal a megfeleld alarendelt hivatalokkal egyiitt. Az el6-
iras szerint ezek a hatosagok a kiilén cimerrel diszitett zaszIot voltak kotelesek hasznalni.
A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy miutdn a tengerészeti hatdésignak kellett a
végrehajtasi intézkedéseket megtenni, a rendelet mellékletében felsorolt 6sszes, neki ala-
rendelt hivatal épiiletein (karantén, révhivatalok, révkirendeltségek, vilagitotornyok, kiké-
t0i standardok) a k6z6s kereskedelmi lobogot hasznaltak, mig a rendelet szerint a tengeré-
szeti hatosag épiiletein az egyesitett, a tobbieken — amennyiben magyar teriileten fekiidtek
— a kiilon magyar cimeres lobogét kellett hasznalni. Némileg komplikalta a helyzetet e
rendelet azon részének a végrehajtisa, amely a torvényhatosagi kozépiileteket €rintett. A
statitum 4. paragrafusa szerint ugyanis ,, Fiume szabad vdros és teriiletén eddigi cimere és
szinei megtartatnak”. Erre hivatkozva az a gyakorlat alakult ki, hogy a torvényhatosag
Osszes kozépiiletére mindenkor a flumei cimerrel ellatott piros sarga kék szinli lobogdt
huztdk fel. A dilemma az volt, hogy az eldirt {innepek alkalmaval a térvényhatdsagi épiile-
tekre csak a kiilon cimeres magyar lobogoét vagy mellé a fiumei zasziot és cimert is kitiiz-
zék-e. Ha igen, akkor a két lobogot egymas mellé vagy ala helyezzék el, és milyen sor-
rendben vonjak fel.

Mindezek kozrejatszottak a viszony végleges €s visszafordithatatlan megromlasahoz.
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JEGYZETEK

. Az 1776-ban kibocsatott rendelet a varost Horvatorszaghoz csatolta, s kimondta, hogy azt a

magyar udvari kancellaria a horvat kirdlyi kancelldria utjan ellenbrizze és igazgassa. Mindez
tortént annak ellenére, hogy a fiumeiek hatarozottan kérték: varosukat kozvetlen és kiilén kap-
csoljak a Magyar Koronahoz.

. Kral Vilmos-Szanté Andor (1901): Fiume allamjogi helyzete. Az 1868: XXX. térvénycikk.

Kilian Frigyes Kir. Magy. Egyetemi Konyvkereskedése n. Budapest. 66-74. old. (Az 1868.
XXX. torvénnyel Magyarorszag és Horvatorszag kozott nem jott létre megallapodas Fiume kér-
désében.)

. A varos kozigazgatasi rendszerérdl részletesebben szol dr. Sziklay Janos és dr. Borovszky Samu

szerkesztésében kozzétett Fiume és a Magyar—Horvat tengerpart c. kotet. Fiume kozigazgatisa
fejezete. p. 310-318. (Magyarorszag varmegyéi és varosai. Az ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag Kiado. Budapest, 1896.) Az emlitett fejezetet Brelich Ernd irta.

. A dokumentum eredeti példénya a Rijekai Allami Levéltarban (Drzavni Arhiv u Rijeci, tovabb:

DAR) lelhetd fel N 198 szam alatt, hely nélkiil. Lasd még: Kral- Szant6 (1901). Fiume allamjo-
gi helyzete. Kilian Frigyes Kir. Magy. Egyetemi Konyvkereskedése. Budapest., tovabba: Cieger
Andris (2005): Kézigazgatasi 6nkormanyzatok. In. Gergely Jend (szerk.): Autonémidk Ma-
gyarorszagon 1848. 2000. 1. k&tet. ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola — L Harmattan
Kiadé. Budapest

. DAR. N 198 szdm 1. old. ]
. DAR. JU-5. Korményzosagi iratok. Altalanos iratok. 185. csomag. 59/1891. szam. alatt

1163/1884.szam.

. DAR. JU-5. Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 156/1883. szam. A beliigyminiszter a koz-

igazgatasi bizottsag életbeléptetése, esetleg az 1883. XLIV. tc. éltal ezen bizottsagra ruhazott
teendGknek helyben mely hatosdgra leend6 atruhdzasa targyaban.

. DAR. JU-5. Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok 102/1909. szam.
. DAR. JU-5. Kormanyzésagi iratok. Elnoki iratok. 90/1898. szdm. Jelentés Fiume 1897. évi

kozigazgatasi allapotarol (1898. junius 15-én).

. Samani, Salvatore (1975): Dizionario biografico Fiumano. Venecija. tovabba: DAR. JU-5.

Kormanyzdsagi iratok. Elnoki iratok. 90/1898. szdm. Jelentés Fiume 1897. évi kdzigazgatasi &l-
lapotardl (1898. jinius 15-én).
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