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_ VEGYES VALASZTOTT DONTOBIROSAGOK ,
(FIUME TERULETEN KELETKEZETT PENZUGYI KERDESEK RENDEZESE)

ABSTRACT

The work of mixed court of arbitration (the closing of financial issues of the late Fiume).

The closing peace-treaties of the First World War caused several conflicts between the majority
and minorities in a particular national country. We can find several petition, prayer and requests on
financial, social and nationality issues from this period. The League of Nations ensured the peace in
the international field and delegated the conflict’s disposal to the arbitration court to be able to-solve
the problem of the controversial territories in a peaceful way. One of these organization was the
Hungarian-Italian arbitration court (with particular attention devoted to the issues of Fiume) where
Hungary has been represented — next to his several arbitrational work — by Joseph Szterényi.

1. Fiume és Isztria az elsé vilaghaboru utan

Fiume jogallasa és torténete sok érdekes kérdést vet fel a mai olvaso szamadra. ,,Corpus
separatum”-ként 1779-ben csatolta Maria Terézia kozvetleniil a magyar koronahoz. A tor-
ténelem viharai hol horvat igazgatas ala, hol osztrak fennhatésag ald sodorta. 1867-ben
ismét a magyar kormany igazgatasa ala keriilt, jogallasat az 1868-as horvat—-magyar ki-
egyezési torvény rendezte. A magyar és horvat jogi felfogas eltért egymastél, de Ferenc
Jozsef 1868. november 8-i leirataban lényegében a magyar allaspontot tdmogatta. A jogi
ellentmondasok ellenére viszonylag nagy autonoémiaval rendelkezett Fiume, hivatalos
nyelve az olasz maradt.'

Az elsé vilaghaborut lezard békerendszer alapjan a varos a Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz keriilt volna.” Magyarorszag a trianoni békeszerzodés 53. cikkely értelmében
lemondott Fiume és a kdrnyez6 részek terliletérol, ami korabban a Magyar Kiralysaghoz
tartozott. Kotelezte magat egyben a teriiletre vonatkozo egyezmények betartasat illetdleg,
és a megéllapitott allampolgérsag elfogadasara.’

Olasz szabadcsapatok vonultak be a varosba 1919 6szén, 6ket nem tantoritotta el a
Rapalloi Egyezmény sem, ahol 1920 novemberében megallapodott a délszlav allam az
olaszokkal Fiume fiiggetlenségében és szabad varosi statusiban. A varos azonban a békét-
lenség fészke maradt, a valasztidsok utan 1924 januarjaban egyezett meg Mussolini és 1.
Sandor kiraly a szabad allam végleges felszamolasarol. A varost olasz, Susak kik6t6jét
pedig szerb—horvat—szlovén fennhat6sag ald vonta. A varos, a teriilet az Isztriai-félszigettel
olasz fennhatosag ala keriilt.*

Az els6 vilaghaborit lezard cessio-szerzddések (teriilet atadas) konfliktusait a valasztott
vegyes dontébirdsagok eldtt igyekeztek feloldani a felek. Magyar részrél ebben a munka-
ban kiemelt szerepet jatszott Szterényi Jozsef, aki erre a feladatra felkérést kapott tsbb
birosag keretében a magyar érdekek védelmére. Ennek egyik feladata volt az olasz—magyar
vegyes dontObirosag magyar képviselete.

" Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem.



56 ~ Habsburg Monarchia és éréksége rovat — Tanulmanyok Fiumérdl

2. Az utédallamokban keletkezett vitas vagyoni, kartéritési,
nyugdij és allampolgarsagi iigyek

Az elsd vilaghaboru egy csapasra véget vetett a folyamatos béke optimizmusnak. Az \j
biztonsagi rendszer immar az egyensily politika helyett a kollektiv biztonsagra alapozo-
dott, a Nemzetek Szovetsége (Népszdvetség) megalakitasahoz vezetett. Az USA részt vett
a parizsi béke kidolgozasanak szakmai munkajaban, azonban elutasitotta azt. Az elképze-
lés, miszerint a Népszovetség koré kollektiv biztonsagi rendszer szervezésével megorizhe-
t6 a vilagbéke — mint ahogy késobb tapasztalhattik — idealisztikus volt. Az elképzelés és a
szervezet vereséget szenvedett a totalitarius rendszerekkel szemben.

Az elsd vilaghaboru utdn egyben megsziiletett a diplomaciatdrténet, a nemzetkozi kap-
csolatok torténete.’

A Nemzetek Sz6vetségének Egységokmanyaban elsd helyen szerepelt a haboru elkerii-
lésének kotelezettségvallalasa, ez azonban tobbet jelentett, mint egy pusztan terminoldgiai
megjelolés, ezzel egyben a nemzetkozi jog egy teriiletének szabalyozasa kezdddott el, ami
a 19. szazadban mar elkezd6dott és a 20. szazadban uralkod6 kritériumnak bizonyult: a
nemzetkozi jog egy fejlédo teriiletének tendenciaja.

A Népszovetség alapokmdnyaban a haboru elhdritdsanak hdrom teriilete volt jelen:
fegyverzetcsokkentés (8-9. cikkely), a vitas kérdések (dontébirosag) kezelése (11-15.
cikkely), a biztonsag (10, 16. cikkely).

Kiilonosen a 11. cikkely jelentdségét kell kiemelni, mivel eddig erre kevés figyelem
Osszpontosult. A szervezet nem a 19. szdzadi europai koncert tagja, hanem egy vilagszer-
vezet kivant lenni, egyben dokumentalta az egykori ellenséges allamok (vesztes orszagok)
hamaros felvételét a Nemzetek Szovetségébe ®

A megalakitasaban alapvetd szerepet jatszott Wilson amerikai elndk, mégis hatasfokat
jelentdsen befolyasolta, hogy az USA tavol maradt a szervezetbe torténd belépéstol.

A huszas években azonban sok esetben tudott vitas kérdéseket csillapitani, megoldani, a
harmincas évek elején a leszerelési elképzelései kudarcot vallottak. Még a marseilles-i
merénylet kapcsan is pozitiv eredményeket tudott felmutatni, de a harmincas évek kozepé-
t6l sorra hagytak el a szervezetet a fegyverkezo allamok és gyakorlatilag tevékenysége
eredménytelenné valt.”

A Nemzetek Szovetsége a biztonsagpolitika mellett, annak részeként fontos hangsulyt
fektetett a vitas kérdések békés rendezésére, adott esetben, sajat hataskorben, illetve a vita-
26 felek dontdbirosagainak felallitasaval és segitségével. Ez nem a Hagai Alland Dontdbi-
résag miikodését és hataskorét érintette, hanem a két vitapartner vegyes dontObirdsagat.
Ebbdl a szempontbdl az elsd vilaghaborit lezard békerendszer rengeteg kérdést nem, vagy
csak homalyosan szabalyozott, sokszor az élet produkalt rendezésre var6 kérdéseket. Nem
beszélve az orszagok ellenérdekeltségér6l, vagy éppen a nemzetkdzi elbirasok be nem
tartasarol. Természetesen voltak olyan iigyek, amelyek az allamok kozotti utddlasbol
szarmaztak, a teriiletatadas rendezésébodl és kévetkezményeibdl, de a korabbi allamalakulat
vagyonanak, aktivainak és passzivainak megosztasabol is.

Kiilonosen indokolt volt ez az Osztrak—Magyar Monarchia megsziintetése esetében, hi-
szen utddallam nélkiil tlint el, Ggy, hogy szinte letérolték Eurdpa térképérdl.

A Nemzetek Szovetsége a béke biztositisaban fontos szerepet tulajdonitott a vitds kér-
dések megoldasara, szabalyozasara, ebben ajanlotta a Szovetség tagallamainak, hogy ve-
gyes valasztott dontébirésagot mitkdtessenek.

A nemzetko6zi szervezet tevékenységi korébe tartozott a kisebbségi tigyek rendezése, ki-
sebbségek védelme, valamint a mandatum-rendszer mitkddtetése. Emelleit feladatai kzott
volt Danzig szabad varos iigye, az Eurépai Egység kérdésével kapcsolatos bizottsag mii-
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kodtetése és szervezése. Nem véletlen tehat az sem, hogy a paneurdpai gondolatot €éppen a
szervezet keretein beliil hirdették meg.®

Az Osztrak—~Magyar Monarchia felbomlasakor a térségben alakult 11j allamoknak sza-
mos kérdésben alakult ki nézeteltérése, de a sz6vetséges és mas allamokkal is. Kiilon érde-
kes az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén alakult dllamok vitaja, azon beliil is a real-
uniot alkotd két fél, az osztrak és a magyar partner ilyen jellegl vitaja.

Az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége a vitas kérdések szabalyozasanak négy maddjat, lehe-
toségét killonboztette meg:

1. Az Egységokmany 11. cikkelyének megfelelden indirekt médon térténd rendezést,

2. A 13. cikkely alapjan dontdbiréi uton, birésagi eljaras keretében,

3. A 15.és 17. (1. és 2. bekezdés) cikkelynek megfelelden, olyan eljaras keretében,

amit a Szovetség gylilése megvizsgdl, majd hatarozatot hoz,
4. A 19. cikkely alapjan az egyes esetekre érvényes jogszabaly megvaltoztatasaval.”

A dontdbirdi rendezést az Egységokmany 13. szakasza részletezi, ennek érdekessége,
hogy azokban az esetekben javasolta a dontobirdsagok miikgdtetését, amikor a kérdés dip-
lomaciai Giton nem kielégité modon intézhet6 el, illetve a nemzetkdzi kotelezettségek meg-
szegésének esetén. Olyan dontobirdsag donthetett, aminek dsszetételében a felek megalla-
podtak, kozéttiik 16v6 egyezség jelolt ki. A felek kotelezték magukat az itélet végrehajtasa-
ra, ha nem, a Tandcs inditvanyozott az itélet végrehajtasara megfeleld intézkedéseket.'®

A Magyar Kiralysagot 6lel6 allamokban meg kellett oldani az optdnsok panaszait, de
fontos volt az allampolgarsaggal és nyugdijakkal 6sszefiiggések kérdések rendezése."’

Itt elsésorban a ,,Romai Nyugdij-Egyezményrdl” volt sz6, amit 1922. dprilis 6-an kotot-
tek, illetve Ausztria olyan egyezményei Olaszorszaggal, Jugoszlaviaval, Lengyelorszaggal,
Romaniaval és Csehszlovdkiaval, amit a fenti egyezmény nem szabalyozott. Az utobbi
egyezményeket 1930. november 30-an kototték, vonatkozott ez a fenti orszagok, kozségek
és korzetek nyugdijasaira. Végiil 1929. februar 3-an kotott kétoldalu egyezményt kell meg-
emliteni az eldlegképpen kifizetett nyugdijak és ellatasok, egyéb illetmények targyaban.

Erdekes eset volt az erdélyi illetdségii roman katonai nyugdijasok tigye (72 nyugdijas,
70 Ozvegy ¢és arva), akik a magyar kormanyhoz fordultak nyugdij megallapitasaért és fo-
lyGsitasaért. A miniszterelnok szakértoket bevonva a trianoni békeszerz6dés 199. cikkelyé-
re hivatkozva azt a véleményt alakitotta ki, hogy Magyarorszag nem fizethet nyugdij eld-
leget, viszont igéretet tett arra, hogy kdzben fog jarni az ligy megolddsa végett a roman
kormanynal."?

Ugyanakkor Daruvary tijékoztatta a miniszterelnokét arrol, hogy Magyarorszagot Olasz-
orszag Roméba hivta a mar végbement targyalasok folytatasara.”® A magyar fél miniszterta-
nacsi megvitatas utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tartjak sziikségesnek a Ro-
méba torténd elutazast, mert az 1922, dprilisi romai konvencional kedvez6bb hatarozat nem
sziilethet, illetve tartani lehet att6l, hogy az olaszok (ijabb kérdéseket vetnek fel."

Térgyalasok folytak Ausztria és Magyarorszag kozott az alapitvanyok, koztestliletek
hovatartozasarol, eld konferenciat hivtak életre az 1924. december 1-jei Romai konferen-
cira. A kozos alapitvanyokkal kapcsolatban Rémaban foglalkoztak 1925. oktober 14-én."

A magyar minisztertanacs osztrak javaslatra targyalta és allast foglalt az ingd és ingat-
lan vagyon ligyében. Az el6bbi tekintetében bizonyos kulcs szerinti felosztasat javasoltak
az Osszes allam ko6zott, az ingatlanok tekintetében pedig a teriileti elvet mondtak ki, neve-
zetesen azt, hogy az annak az allamnak a tulajdona, amelyik allam teriiletén helyezkedik el.
Ezek az elvek mar megfeleltek a késébbi vagyon, adéssag megosztasi gyakorlatnak.'®

Szintén tisztazatlan volt és jogi uton megvalaszolandé Habsburg Vilmos f6herceg
Rubes Larischenko alezredes ttjan tett kérése a magyar kormanyhoz magyar allampolgar-
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saganak elismerése iligyében. Ez a kérdés érintette a kett6s allampolgarsag kérdését, de
csak az orszag teriiletén maradtakra érvényesitették a magyar allampolgarsagot az igazsag-
iigy miniszteri valasz szerint."’

Mar 1925 nyaran szdba keriilt mar a csak 1930. szeptember 15-én megvaldsulé osztrak—ma-
gyar vélasztott birdsag elnoki tisztének a betSltése. Szterényi St. Joachimstal-bol irt levelei vila-
gitanak arra rd, hogy ez magyar részrdl is szamos taktikai elemet tartalmazott, tobb név szerepelt
ezekben, els6sorban a nemzetkézi parlament és pénziigyi szervezetekb6l. A miniszterelnok a
tobb holland, svéd jelolt koziil Erik Marcus von Wiirttemberg bard, volt svéd kiiliigyminiszter
jott szoba, akinek felkérését Bethlen azért is timogatta, mert személyesen ismerte 6t.'

1925. jonius 1-jén azonban az egykori kereskedelmi miniszter bard Szterényi Jozsefet
nevezték ki dontébiranak magyar részrol, osztrak részrol pedig 1925. szeptember 1-jén Dr.
Viktor Kienbsck pénziigyminisztert.'®

Ebbdl a szempontbdl az osztrdk—magyar dontdbirdsag felallitasara a Velencei Egyez-
mény 1921. oktéber 13, majd a Burgenlandi Egyezmény 1923. februar 26 tett emlitést,
tényleges megalakitasara 1925 nyaran—6szén keriilt sor, alapjat képezte az 1930. szeptem-
ber 15-én megalakult lausanne-i osztrak—magyar nemzetk6zi dontdbirdsagnak, amely 1938
aprilisaig miikodott, ténylegesen 1940 majusaban fejezte be tevékenységét.

A koz6s vagyontargyalasok 1925-re immar a dontObirdi szakaszba 1éptek, gyakorlatilag
1923-to6l ezeken Szterényi Jozsefnek donté szerepe volt, aki 1925 nyaratol egyben dont6bi-
roként mikodott kozre. Bethlen Istvannak irt levelében szova tette a magyar érdekek lehe-
to legjobb megvédésére tett eldkésziileteket, egyben javasolta 1925 jiniuséban, hogy az
udvari vagyon kérdésében kiilon képviseloket kellene szakértoként az ligybe bevonni. Ja-
vaslatba hozta Karolyi Arpad, Szekfii Gyula és Eckhardt Ferenc szakértdi bevonasat. A
levéltari tigyek elintézésére a kultusz- és a kiiligyminiszter urakat hozta javaslatba. Mivel
a valasztott dontObirdi poszt a legbizalmasabb érintkezést jelentette, javaslatba hozta Hauer
Gyula pénziigyminisztériumi helyettes allamtitkart a kapcsolat koordinaldsara. A minisz-
terelnok eleget is tett Szterényi kérésének.”

A semleges olasz fennhatdsag alatt 1év6 teriilet alkalmat adott a két tulajdonképpeni al-
lamalkot6 nemzet altal képviselt 0j allamoknak arra, hogy vitas kérdéseiket kezeljék. Nyil-
van ennek lehettek mindemellett emocionalis okai is, hiszen a teriilet az egykori osztrak és
cseh, valamint magyar elit kedvelt iidiil6helye volt.

1926. marcius 8-16. kozott zajlottak a dontdbirdi targyalasok Ausztria és Magyarorszag
kozott, a két valasztott bird az osztrak fél kérésére semleges teriileten talalkoztak egymas-
sal, az [sztriai félszigeten az egykori hires flirddvaros Abbazia (Opatija) kézelében, mint-
egy hat kilométerre fekvo Lovran (Laurana) varoskaban. Ami ekkor olasz fennhatdsag alatt
volt. Szterényi valasztott biré pénziigyminiszternek irt feljegyzéseiben felvazolta, hogy a
Laurana Hotelben mér az els6 nap meglatogatta 6t Viktor Kienbock egyeztetés céljabol,
tobb nap megtette ugyanazt.

A Lovran szélloda tulajdonképpen Villa Blankenstein és Villa Beauregard részekbol all.
A tulajdonos grof Marie Blankenstein szamara készitett villat 1880 koriil kezdték épiteni
és 1909-ben fejezodott be. A mester lovranai illetdségli Andrea Rubinich volt, aki Carl
Seidl tervei alapjan készitette el a nyaralot. A Villa Beauregard panziot 1899/1909-ben
Gabriel Schattenfroh részére Johann Topfl épitette.”’

Szterényi Jozsefet a magyar—roman optansperek rendezésére is felkérték, a San-Remo-i
targyalasokat készitette eld. A rendkiviil kényes birtokperek és alapitvanyi tigyek, kartéri-
tések problémajat tobbszintii javaslattal igyekezett elokésziteni, azonban a nemzetkozi
szerzbdések és diploméciai helyzet nem adott lehetdséget a végleges rendezésre.”

Az Anschlusst kovetden a berlini Magyar Kovetség érdeklodott az osztrak katonai fel-
szerelés irdnt, aminek megszerzését Gsszekapcsolta az egykori osztrak—magyar katonai
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ing6 vagyon kovetelésével. Mivel ekkor még ezt leltaroztak ezeket a targyakat, illetve a
német fél még nem nyilvénitotta ki targyalasi szdndékat, a megoldassal varni kellett.”?

A magyarorszagi békeszervezetek, a Népszovetséget tdmogaté magyar békeegyesiilet és a
feministak egyesiilete 1925. augusztus 26-an levelet intéztek a miniszterelnékhoz, amiben kér-
ték, hogy tegye maghéva a Kotelez6 Dontd Birosag elvét a vitds iigyek rendezésében.”*

Az Egyesiilt Allamok, Ausztria és Magyarorszag a kiilsn békeszerzddések alapjan Ma-
gyarorszagot és Ausztriat terheld pénziigyi kotelezettségek megallapitasa targyaban létrejott
1926. évi II. tc.-ben foglalt ,,Egyezmény” keretében Washingtonban felallitotta a Tripartite
Claims Commission 1926. janudr 25-én megkezdte mikddését. A vegyes dontobirdsagban
Magyarorszagot Dr. Boér Elek képviselte, aki munkajat 1926. aprilis 6-an meg is kezdte.”

A nemzetkozi dontObirdsag létrehozasa éppen a hagai és a parizsi hatarozatok utan tor-
tént 1930. szeptember 15-én. Ezutan a Magyar Kirdlysag egy fo és két mellékkeresetet,
Ausztria pedig egy viszont keresetet nyugjtott be, és nagy szamu periratot tobb ezer nyom-
dai oldalt cseréltek ki egymas kozott. A magyar kereset az osztrak allam altal vitatott ma-
gyar tarstulajdon koriil forgott, igényt jelentett az udvari vagyonra, miuzeumokra, udvari
konyvtar egyes allomanyaira, egyéb gylijteményekre, a kiiliigyi szolgalat vagyonkomple-
xumdra, a katonai vagyonra. 1938-ra a dont6birdi targyalasokon a semleges elndk segitsé-
gével mindkét fél (Ausztria és Magyarorszag) minden kereseti pontot tekintve egyezmény
form4ajaban megallapodott, kivéve az {j Ausztridban 1év6 katonai ingatlan vagyon kérdését.

Ezeket a megallapodasokat részben alairtak és mindkét allam részérdl jovahagytak,
részben pedig 1938-ig csak parafaltak, mialatt annak formai alairdsat és ratifikalasat Ma-
gyarorszag egy bizonyos idore fenntartotta, és a még nyitott magyar kereset 1938-ban vagy
biroi dontéssel, vagy egyezséggel kivanta megoldani.

A még el nem intézett kereseti pont alapjan Magyarorszag 450 millié aranykorona 6sz-
szeget kért az egykori k6zos katonai ingatlanok értéke utdn, ami a kvotaaranyos megosztas
alapjan kellett, hogy Magyarorszagot az megillesse.

1938 elején a kereset Allasa a bizonyitasi eljarasnal tartott. Mivel az meglehetsen bo-
nyolult volt, annak tényszerli véghezvitele éveket vett még igénybe. Egyébként a korabbi
magyar miniszterelnok, a korabbi osztrak kancelldrnak 1938 tavasza el6tt atnyujtott egy
jegyzéket, amivel egy ismételt egyezségen faradozott, de ez semmi konkrétumhoz nem
vezetett. Ausztria ezt is, mint a korabbiakat elutasitotta az egyezség megvalositasdhoz
sziikséges, pénziigyi, az osztrak allamhaztartast terhelé aldozat meghozatalat.

1938 aprilisara a kérdésben a dontébirdsag egy ujabb iilést tlizott ki, de az osztrak kép-
viseld marcius honap eredményeit figyelembe véve a német kormanyzat Gitmutatasainak
megsziiletéséig azt lemondta.*®

3. Olasz-magyar valasztott vegyes dontobirosag
(Fiume varosanak Olaszorszaghoz csatolasabol szarmazé pénziigyi kérdések rendezése)

Hasonlé tigyek intézésére alakult az osztrak—olasz vegyes dont6birdsag. Az osztrak-
olasz dontdbirosag elndkét 1931. november 25-én nevezte ki az osztrdk minisztertanacs.
Az 6 illetményét az elodje fizetésének figyelembe vételével allapitottak meg, a pénziigy-
miniszter ¢s a kancellar teljes egyetértésével.

Az osztrak—olasz d6ntdbirdsag elnokét elészor 1925. oktéber 27-én nevezte ki az oszt-
rak minisztertanacs, de a nyugalmazott dr. Hermann Mayr iigyészségi elndk az Olaszor-
szaggal fennalld nézeteltérések miatt csak joval késObb kezdhette el a munkat. Az 6 illet-
ményét a pénziigyminiszter és a szbvetségi kancellari hivatal (igazsagiigy) teljes egyetérté-
sével allapitottak meg.
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Ha a dontdbirdsag nem miik6dott, az illetmény ideiglenes és részleges megsziintetésre
kerilt, ekkor az eredeti illetmény ismét a pénziigyminiszter rendelkezésére allt az eredeti
mértékben.

Ez a dontdbirdsag is egy osztrak és egy olasz szenatusbol allt, az el6bbi a korabbi gya-
korlattal megegyezden egy osztrak és egy olasz elndk vezetése alatt miikodott. A szovetsé-
gi torvénytar 1930. 297. szamon hozta nyilvanossagra, tevékenységét néhany hdénappal
1931 elétt kezdte meg. Eddig a bécsi szenatusnal 68 iigy volt folyamatban, amibd]l mintegy
30-at elintéztek. Tekintettel a koériilményekre, hogy az osztrak—olasz dontdbirdsaghoz
27 000 esetet jeleztek, még szamos ligy elintézésre vart.

Az eddigi keresetek jogi szempontbol nagyon bonyolultak voltak, a vitatott érték tébb
millié schillinget tett ki, amit az osztrak allam semmiképp nem tudott teljesiteni. Mivel a
torvénykezési illeték altal ez nem volt megoldhato, mert nem fedezte ezt az Gsszeget, gy a
felszamol6 hivatal altal mitkodtetett alapbol, amit az 1926. marcius 17-i torvény (szovetsé-
gi torvénytar 66. szam) alapjan az \ij olaszorszagi jogosultak osztrak addsainak befizetései-
bél hoztak létre, és osztottak fel az 1ij olaszorszagi adésok osztrak hitelezéi kozott.”

Az olasz—magyar gazdasagi és diplomaciai kapcsolatok fontos teriilete volt a kiilkeres-
kedelmi forgalom erésitése, mindemellett valoban Mussolini nyfjtott szimpatiat a trianoni
békeszerzdést kovetd helyzetben esetleg annak revizidjahoz. A velencei targyaldsok,
majd Burgenland egy részének hovatartozasaban az olasz katonai jelenlét, tovabba a buda-
pesti olasz—magyar vegyesvallalatokban vald részvétel kiilonds helyzetet teremtett az
Olaszorszaghoz csatolt teriilet Fiume kapcsan torténd pénziigyi rendezésben.

1922. szeptember 18-an vették f6] Magyarorszagot a Népszovetségbe. Kétségteleniil a
rendezés felé az 1923. februar 23-i budapesti megegyezés mutatott 1ényeges 1épést. Ez az
in. ,,burgenlandi egyezmény”, amit a nyugat Magyarorszag atadasaval kapcsolatos pénz-
tgyi és adminisztrativ kérdések rendezésének targyaban kotottek, amely tobbek kozott a
V1. pontjaban kinyilvanitottak az egykori Osztrak~Magyar Monarchia aktivainak és pasz-
szivainak likvidalasat €s az egykori allamaddssagok ligyének barati rendezését. A meg-
egyezést a Velencei Protokoll alapjan kotétték meg, ami a kovetkezd kérdések tisztazasara
torekedett: 1. felvetette az osztrak panaszokat Burgenland késéi atadasaval kapcsolatosan.
2. A jogi koltségek fedezésérol dontottek. 3. A lebélyegzett bankjegyekrdl dontdttek Bur-
genland teriiletén, valamint ottani birtokokrdl €s javakrol. 4. Kétoldalt megegyezésekben
rendezték az 1921. november 10-e el6tti burgenlandi és a magyar oldalon fennallo kdvete-
léseket. 5. A megegyezés targyat képezte a Burgenlandban maradt hivatalnokok és nyugdi-
jasok uigye (ezt a késbbbiekben szerzédésben rendezteék). 6. A kézos vagyon kérdésében
kifejezték szandékukat a felek, hogy dontébirdi iton rendezik barati egyetértésben a kétol-
dalu allamaddssagokat. Ez a birdsag egy semleges allampolgarsagi elnskbél és egy oszt-
rak és egy magyar képviselobol all. 7. A dontébirosag koltségeit egyiitt viselik, az egyes
sajatos koltségeket az adott orszag.”®

Az egykori Fiume teriiletén €16k vagyoni €s jogi kartéritését szintén egy dontdbirdsagra
biztdk, ami vegyes bizottsagként miikodott és bizonyitasi eljaras keretében itélte meg a
kompenzalast.

A fiumei pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezését megeldzte az Olaszorszag és Ma-
gyarorszag altal kotott tiz évre sz016 orokbaratsagi szerz6dés, ami kitorést is jelentett a
Magyar Kirdlysagnak a diplomdciai elszigeteltségb6l. Az 1928. évi XXIII. térvénycikk
lényege az 1927. majus 27-én Romaban kelt pénziigyi egyezmény és egyezség becikkelye-
zése volt, vegyes dontobirosagként miikodott, az olasz—magyar vegyes dontébirdsagnal
bejelentett igények baratsdgos rendezését célozta. A kérdés rendezésére Szterényi Jozsefet,
olasz részrél pedig Olaszorszag kiralya Benito Mussolinit (ekkor egyben miniszterelnok és
kiiliigyminiszter) delegalta.
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Szterényi Jozsef egykori kereskedelemiigyi miniszter kifejezetten ezen feladatokat kap-
ta a dontéshozdktol, igy az osztrak—magyar, olasz—magyar, roman—-magyar dontobir6sa-
goknak is magyar delegaltja volt, aki jol ismerte az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia
gazdasagi mikodését, illetve népszovetségi delegatusként is komoly ismeretanyagra tett
szert. Ennek egyik kisebb volumeni, de fontos diploméciai fejezete volt a Fiuméban 1évo
maginszemélyek és tarsasagok kétoldalii kovetelésének kezelése a semleges, de inkdbb
barati Olaszorszaggal.

A megallapodas a Budapesten 1924. marcius 27-én alairt ,,Pénziigyi Egyezményre” hi-
vatkozva allapitotta meg teendbit. Alapvetden a tartozdsok és kovetelések rendezésében
tortént megallapodas, a hadikolcsonok fizetésére vonatkozoan és az olasz alattvalok karara
és sérelmére elkovetett felelosséget mondta ki.

A zaré jegyzOkonyv kimondta a kettés megaddztatas elkeriilését, valamint a tékevagyon és
tarsasagok kartalanitasat Fiume teriiletére. Mindemellett egyezséget kotottek az olasz alattvalok
altal az olasz-magyar vegyes dontdbirdsagnal bejelentett bizonyos igények targyaban. Ennek
lényeges eleme volt a kiegyenlitési szamla, amit az 1924. marcius 27-1 egyezmény értelmében
alapitottak. Az Olasz Kiralyi Kormany a magyar allampolgarok Olaszorszagban 1évo javaik
felszamolasarél Magyarorszag javara 4.000,000 lirat, a Magyar Kiralyi Kormany javara utal
1.000,000 lirat a hadikart szenvedett olasz alattvalok kéveteléseinek kiegyenlitésére, amelyek
az olasz-magyar vegyes bizottsag el6tt akkor bejelentve voltak.

A kiegyenlitési szamlara vonatkozd eljarast nyilatkozattal szabalyoztak. A kérdés meg-
oldasat a vegyes dontébirdsagi hatarozattal, illetve a két kormany megbizottainak kozveti-
tésével kotott baratsagos megallapodas révén kivanta szabalyozni. Az olasz és a magyar
hivatal 1928. évi januar 1-jén fogjak a kiegyenlitési kiilon szamla rendezését megkezdeni.®’

A vegyes dontobirosag megsziintetésére az 1933. évi XIII torvénycikkben torténd az
1932. november 12-i rémai megallapodas alapjan keriilt sor. Az olasz—magyar vegyes don-
tobirdsagnal folyamatban 1évd ligyeket lezartnak kell tekinteni, a koltségbiztositékot a
levonasok utén vissza kellett adni.*

4. Konklazio

Az elsd vilaghaborit lezard békék konfliktushelyzetet jelentettek a tobbségi nemzet és
allamnemzet, valamint a kisebbségbe keriilt allampolgarok kézott. A problémak kezelés-
ben fontos szerepet toltéttek be a vegyes dontdbirdsagok. Nem csupan egyéni kérelmek,
tarsasagi keresetek lattak napvilagot vagyoni, de ellatasi és allampolgarsagi iigyekben is. A
nemzetkozi rendszerben a béke biztositéka a Nemzetek Szovetsége a konfliktusokat vegyes
dontdbirosagokra bizta, a vitatott teriiletek és problémak békés megoldasi eszkézeként.
Ennek egyik formaja és szervezete volt az olasz—magyar vegyes dontdbirdsag, amit tébb
mas dontobiroi feladat mellett Szterényi Jozsef végzett magyar részrél. Ezen vegyes don-
tobirésagok tobbsége a 30-as évek elején megsziint, teljesitve feladatat. De volt olyan is,
amely a masodik vilaghabora végéig érvényben volt €s nem sziiletett a fobb vitakérdések-
ben megoldas. A tevékenység amit Szterényi Jozsef dontébird végzett még teljességében
nem keriilt feldolgozasra, de annak részeredményei t6bb ezzel kapcsolatos miiben megje-
lennek. Kiilondsen fontos lenne a kereskedelmi minisztériumban, a kvétatargyaldsokon
végzett elokészitd munka, az ipari szakképzés, a tudomanyos kdzgazdasagi szakird, a poli-
tikus (fels6hazi tag), a népszovetségi megbizotti eredmények mellett a fent néhany példa-
val érzékeltetett valasztott dontObirdi tevékenység beillesztése ebbe az életpalyaba.

Mindenesetre jelezve a vitakérdések fontossagét ebben a tanulmanyban a vegyes don-
tdbirdi 1t fontossagara hivjuk fel a figyelmet, melyek forrdsanyaga béven rendelkezésre all
a nemzeti levéltarakban, ami tovabbi kutatasokat inspiralhat.”'
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