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ABSTRACT

In this study I am dealing with the economic and regional changes of the Ludbreg Estate (be-
yond the Drava River), belonging to the Batthyany Entail. This large estate was located in an area
which had a part usually flooded several times in a year due to three rivers. Therefore, till the Dual
Monarchy husbandry (livestock, fishery) had a highly important role both in the manorial and serfs’
husbandry. In 1860s and 1870s the railway turned up which significantly improved the possibility of
transportation. In the last third of the century wheat production became more important. High prices
of grain urged the transformation of the area. Deforestation started, instead of them grain fields were
created. More and more lands were recaptured from the rivers. The three manors (21.27 km?) which
were leased out generated high profit to Prince Batthyany until the World War [. The economic
boom came to an end in 1918. After the World War I the Ludbreg Estate became the territory of the
newly born South Slavic state. A part of it was parcelled while Prince Laszl6 Batthydny managed to
sell the remaining.

A ludbregi uradalom és a Batthyanyak

A 17. szazad utols6 évtizedeiben a Habsburg Birodalom csapatai kiszoritottak Magyar-
orszagrol a térokoket. A visszafoglalt teriiletekrol Bécsbol rendelkeztek. A magyarorszagi
és a Dravan tali teriiletek jelentOs része kamarai igazgatas ala keriilt. Az észak-szlavoniai
teriileteken visszaallitottdk a korabbi varmegyei intézményrendszert, mig délen, a Szava
mentén kialakitottdk a Katonai Hatarérvidéket." A szlavéniai és a horvat foldekre — a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz hasonléan — érvényben volt 10%-os fegyvervaltsag lefizetése
ellenében vald birtokmegtartas, am mivel a korabbi jovedelemforrasait elveszité helyi ne-
mességnek nem volt pénze ennek kifizetésre, ezért foldjei nagy részérdl kénytelen volt
lemondani. A megmaradt szabad féldeket az udvar korabbi hadvezéreknek, hadiszallitok-
nak, illetve a feltérekvé magyar arisztokracianak potom pénzért eladomanyozta, igy a Dra-
van tuli szlavéniai teriileteken is hatalmas birtokokhoz lehetett hozzajutni.”

Igy szerzett konnyen jelentés foldeket grof Batthyany I1. Adam is, aki a nyugati végek
felszabaditasaban meghatarozé szerepet jatszott.® Batthyany — sok mas mellett — szemet
vetett a Dravatdl délre fekvo, Varasd és Koros megye hataran 1év6 ludbregi varuradalomra,
amely 1635 6ta az Erdédy csaladd kezében volt. A dominium 1695-ben keriilt Batthyany
grofthoz, aminek jogalapja az lehetett, hogy Ludbreg folott a kordan meghalt Erdédy Miklds
kiskoru fiainak gyamja, Erdédy Gyorgy rendelkezett, aki minden bizonnyal elzalogositotta
birtokot. Még az 1730-as évek Osszeirasai is azt mutatjak, hogy az Erdédy és a Batthyany-
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Strattmann csaladon kiviil szamos nemesnek, korabbi katonanak is voltak Ludbreg varos-
ban és az uradalomban is birtokai. Az 1730-as évek vége felé Strattmann Eleondra 6ssze-
vasarolta ezeket a foldeket, s az uradalom tulajdonosava valt. Gyermekei csak halala utan
(1741) tudtak megosztozni az oriasi birtokokon.* A divisio eredményeképpen a ludbregi
dominium az els6sziilott fiara, Lajos grofra szallt. 1742. februar 12-i oklevélében a Maria
Terézia kiralynd atruhazta Ludbreg, Karlovecz, Szelnik, Hrasztovszko, Szigetecz, Apatovi-
na, Szlokovecz, Obrankovecz, Prilecz, Luka, Kamanicza, Polyanczi, Szentgy6rgy, Kuchan,
Struga, Szeszvete, Hersenicza, Csernoglavecz, Reka, Ivanecz, Perkesz, Csukovecz, és Glo-
bosecz falvakat Batthyany grofra’ Az uradalom teriilete — késébbi forrasok alapjan —
mintegy 13 000 hold lehetett.®

Batthyany Lajos (1696-1765) a 18. szazad kozéps6é harmadénak taldn legismertebb po-
litikusa volt. Hivatali palyajanak legfontosabb két allomasa az 1732-1746 ko6zott viselt
kancellari, illetve az 1751-1766 kozott betoltott nadori tisztség volt.” Lajos grof élete soran
atyai orokségén kiviil (Kérmend, Inta, Ludbreg) is szamos birtokot szerzett. Ezek koziil
emeljiik ki a témank szempontjabol is fontos elemet: 1743-ban a kincstartol a kanizsai,
majd harom évvel késdbb a mellette 1évd homokkomaromi uradalmat is megvasarolta; s a
két birtokot dsszeolvasztva egy 31 000 holdas latifundiumot alakitott ki.* Az 1746. junius
26-an kelt kiralyn6i engedéllyel a Zala megyei kanizsai, a Vas megyei intai és kérmendi,
valamint a K6rds megyében 1évo Ludbregbdl és a mellette 1évé Karlovacbdl, illetve a bécsi
és budai Batthyany palotabol majoratust, vagyis els6sziilstti hitbizomanyt alapitott.” Ezzel
a ludbregi dominium bekeriilt egy olyan, mintegy 80 000 holdas birtokkomplexumba,
amelynek sorsa 200 éven 4t a Batthyany-familidhoz k6tédott.

A ludbregi uradalom természeti és gazdasagi adottsagai

A dominium a Drava jobbpartjan, vagyis a horvat oldalon helyezkedett el. Délr6l a
Kalnik-hegység, nyugatrol az Erdédyek varazsdi és a Festeticsek csaktornyai uradalmai
hatéaroltak. Keleten Kaproncza varos, valamint a Batthyanyakhoz hasonldéan komoly hadi-
sikereket elér6 Inkey-csalad raszinyai birtokai fekiidtek. A Drava baloldalan — par km-re a
foly6tol — a hitbizomany kanizsai uradalmanak, valamint a Festeticsek csurgéi uradalma-
nak birtokai hiizodtak. A ludbregi uradalomhoz a 18. szazadban 23-24 telepiilés tartozott.

Az uradalom a 18. szazad kozepén gazdasigilag még gyenge allapotban volt, aminek
egyik legfontosabb oka a szabalyozatlan folyokban keresendd. Az Alpokbél hatalmas viz-
mennyiséggel érkez6, s Ortilosnal a szintén bévizii Murat is felvevd Drava e vidékre érve
mar lelassult, rengeteg holt agat hozott 1étre, s évente egyszer-kétszer tobb km-es savban
elontétte a lapos partvidékét. A szabalyozatlan folyd szeszélyessége miatt hosszd idon at
erbsen korlatozta a térség eltartd-képességét. Jellemzo, hogy még a 19. szdzad utolso har-
madaban késziilt 6sszeirsok szerint is az uradalom teriiletének 8—10%-a miivelésre hasz-
nalhatatlan f5ld volt.'® A Drava szabalyozasara sokszor sziiletett terv, igy példaul 1753-ban
Maria Terézia rendeletére feltérképezték a Drava volgyét, de jelentdsebb munkakra csak
1784-ben keriilt sor. Ezek a kisebb-nagyobb toltésépitési munkak egészen a 19-20. szazad
forduléjaig tartottak, amikor is az allam vette a szabalyozési tevékenységet.'' Kiilsndsen a
Drava mentén elhelyezked6 uradalmi falvak, igy Hersenicza, Szigetec, Sztruga, Szelnik,
Komanecz és Karlovecz népe szenvedett sokat az arvizektol. A masik problémat az ura-
dalmon és kézpontjan, Ludbreg mezdvaroson atfolyd Bednya folyé okozta, amely a Dra-
vahoz hasonldan nagy pusztitasokat tudott végezni. Ludbregben a kastély és a major a
Bednya fol6tti enyhe domboldalon helyezkedett el, mig a jobbagysag a laposabb részre
telepedett. A Bednya t6bb uradalmi falun 4thaladva Szelnicze és Bukovecz kozétt érte el a
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Dravat. Hasonl6 problémat jelentett a szintén nyugatrol érkezo, s a Dravaba 6ml6 Plitvica
is.'"? Természetesen a folyok nemcsak vittek, hanem hoztak is: a folyén valo atkelésért az
uradalom vamot szedett, a vizekre tobb malmot lehetett épiteni, s az is fontos, hogy az
arvizek utan a kiszarado réteken gyorsan nott a kaszalni vald, ami alapjat képezte az ura-
dalmi és paraszti allattartasnak, nem is beszélve a visszamaradt vizekben valo haldszat
lehetéségérol. "

A kozutak szempontjabdl nem volt rossz helyen Ludbreg, hiszen a mezbvéros rajta fe-
kiidt a kelet-nyugat irdny Kaproncza—Varasd tton, mindegyik varostol kb. 20-25-km-re,
marpedig e két telepiilés viszonylag komoly kozigazgatasi és gazdasagi funkcidkkal birt a
vizsgalt korszakban. Az észak—déli kozlekedési irainy szempontjabdl a dravai atkeldknek
volt nagy jelentosége. Ezen a vidéken a Dravan Perlaknal és Kotor alatt, Als6-Domborunél
¢és Légradnal volt nagyobb révatkeld, mig némileg tavolabb a varasdi hid szolgalta az atke-
lést. A kanizsai és a ludbregi uradalmak a Drava folyonal szinte osszeértek (csak a
kollatszegi birtokok voltak koztiik), igy a legrovidebb it egyértelmilen Légrad felé veze-
tett, adataink szerint ezt hasznaltdk leggyakrabban."* Nem lehetett megspérolni a Murén és
a Dravan torténo ketto atkelést, hiszen kelet felé€ az nagy keriil6t feltételezett volna.

Az uradalom gazdasagi és tarsadalmi llapota a 18. szazad kozepe felé

Batthyany Lajos grofnak mindegyik hitbizomanyi uradalmaban volt egy kastélya. Ez meg-
felelt a korabeli fouri szokasoknak, ugyanakkor jelentdségét novelte, hogy a Batthyanyak hosz-
szl idon at betsltotték a horvat bani funkciot is. 1731-ben grof Strattmann Eleondra meg-
bizasabol Szabd Janos inspector részletes leltart készitett az urasagi tulajdonrol. A
descriptio szerint a ludbregi var meglehetésen elhanyagolt allapotban volt. A varon beliil
1év6 képolnaban tartottak konzervélva ,,az csuddlatos Szent Vér” ereklyét."’ A varban 1évé
palotat csak ritkan hasznaltak a Batthyanyak, a késdbbek folyaman tobb emeletet bérbe is
adtak.'® A var el6tt 30 lovas istallo allt. A varhoz tartozé majorban 1731-ben 41 szarvas-
marhét, 56 sertést, 145 szarnyast tartottak. A majorhoz pajtaskert és granarium kapcsolé-
dott. Gabonat nem csak a granariumban, hanem a varépiilet padlasén is taroltak. A major-
sagi Oszi gabonavetés teriilete 134 mérényi, vagyis kb. 50 holdnyi volt. Két kert tartozott a
varhoz, az egyik egy veteményes, a masik pedig gyiimolcsos volt. A varhoz tartozott a
varos piacterén egy gorog kereskedd altal hasznalt ,,.. biikkfa borondbul épitett boltocska”,
mellette pedig egy mészarszék, mindkét objektum bérletként miikodott. Az urasagé volt a
varosban 1évé vamhaz és egy kocsma, illetve a Bednyan két malom. Egy masik malom
Hraszl'[?vszk(')ban, a masodik legnagyobb uradalmi telepiilésen volt, ez is a Bednya vizére
épiilt.

A kastély egyik lakdsaban miik6dott az uradalom tiszttartésaga, itt volt a birtokkor-
ményzat kdzpontja, s itt tartottak az urszéki targyalasokat is.'® A ludbregi tiszttart6 a hitbi-
zomanyi birtokokat iranyité kérmendi joszagkormanyzo6 ala tartozott. Minden fontos gaz-
dasagi dontéshez a joszagkormanyzo hozzajarulasa kellett, ugyanakkor a hitbizomanyi
uradalmak gazdasagilag szorosan egyiittmiikodtek, kiilonosen a kézel 1€vo kanizsai urada-
lommal tudott sokat kooperalni a ludbregi gazdatiszt. Ez az egyiittmiikodés egészen 1918-
ig tartott az uradalmak k6zott. hangsulyozzuk, hogy Ludbreg térségi kdzpont volt: a mez6-
varos (Lajos herceg k6zbenjarasanak eredményeképpen) 1792-ben piactartasi jogot nyert, a
vasarokat a kastélytél nem messze, a varosban 16v piactéren tartottak.'® A termékek érté-
kesitésére ott voltak a kornyezé nagyobb telepiilések piacai is. Varasd és Kaproncza mel-
lett emeljiik ki a Ludbregnél joval nagyobb Légradot, amelynek piacan gyakran felbukkan-
tak ludbregi kalmarok.?
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A Drava mindkét oldalan a népesség szama a t6rok idok alatt alaposan lecsékkent.
Szort forrasok alapjan is latszik, hogy a ludbregi uradalom teriiletén aprofalvak jottek Iétre.
Egy 1728 évi urasagi Gsszeiras alapjan Ludbreg esetében (feltételezve, hogy a kés6bbi,
fejenkénti 1 forintos cenzusrdl van sz6) még 205 ad6zot vettek 61, Am az uradalom falvai-
ban nagyon kevesen laktak, vélelmezhetden a felvett és lakott 14 telepiilésen dsszesen csak
273 csaladot talalunk, amely kb. 1200-1500 fs népességet jelenthetett.”' A késébbiekben
az egész orszagot érintd nagy bevandorlas eredményeképpen emelkedett az uradalomban
élok szama is. A II. Jozsef alatt késziilt népszamlalas eredménye szerint 1784-ben az akkor
mar 23 uradalmi telepiilésen 5244 6 élt,”” egy telepiilésre atlagosan 228 5 jutott, ami
azonban a korabeli Magyarorszaghoz képest alacsony szam. 1784-ben Osszesen 679 pa-
rasztot irtak Ossze, amivel nagyjabdl egybecseng egy ugyanebben az idoben késziilt Orbéri
lista 617 jobbagyra vonatkozo adata.” Tekintélyes szamban voltak jelen zsellérek is, a
népszamlalas szerint 341-en éltek ekkor a nagybirtok teriiletén. A dominium legnagyobb
telepiilése Ludbreg volt a maga 677 lakosaval, ami persze messze elmaradt a masik két
hitbizomanyi kézpont népességszamatol.”* Polgari népesség 1ényegében csak Ludbregen
élt (12 férfi), az egész uradalom tarsadalmi szerkezete tipikusan agrarjellegii volt. Az
egyetlen kiilonlegességet Csukovecz falu adja, ahol a 17 jobbagy mellett 57 zsellért irtak
Ossze, itt minden bizonnyal valamilyen nagyobb tomegii telepitettrdl lehet szo.

A 18. szazad kdzepén a hitbizomany mindegyik uradalmaban kiszélesitették a majorsa-
gi gazdalkodast, igyekeztek kihasznalni az emelked6 gabona-, his- és borarakat. Mind-
egyik uradalomban nétt a gabonatermelés, ahol a korban megszokott fajtakat, vagyis bizat,
rozst, zabot €s arpat termeltek. A ludbregi uradalomban ezeken feliil az ottani népesség
altal kedvelt hajdinat és kolest is termesztették. A fozelékndvények koziil babot, borsot,
lencsét; a takarmanyndvények koziil kukoricat, mig az ipari névények koziil kendert és lent
termeltek.”® Nott az 4llatallomény is: a szarvasmarhatartds mind a szant6f5ldi, mind a hus-
értékesitési funkciokat ellatta, de mar elindult a juhtartas karrierje is. A majoratus birtokain
nagyban foglalkoztak sertéstartassal, aminek fontos oka lehetett, hogy a kozel 1év6 Kanizsa
a térség legnagyobb sertéspiaca volt, bar hozza kell tenniink, hogy a ludbregi majorsagi
sertésallomany joval kisebb volt, mint a tébbi hitbizomanyi birtoké. A baromfitartas vélhe-
téen csak hazi sziikségleteket oldott meg. Egyre fontosabba valt a sz616- és bortermelés az
uradalmakban, s ebbdl a szempontbdl a Dravan tdli teriileteknek nagy szerep jutott. A sza-
porod¢ népességtél dézsma és hegyvamkeént elsajatitott bormennyiség mellett kisebb mére-
til majorsagi sz616t is talalunk. Ludbregen 1765-ben 933 akd hegyvamos, illetve 524 akd
majorsagi bort irtak ossze. A ludbregi bor j6 mindségli volt, amit az is bizonyit, hogy pél-
daul 1752-ben Ludbregrél vitettek Kanizsara a helyi bor feljavitisara 250 akényit.® Fontos
jellemz6je volt a majorsagoknak a kiilonbozd iparosok alkalmazasa, ami foleg az egyre
inkabb bovitendd épitkezéseket, valamint a mezdgazdasagi termelést szolgalta ki. Ludb-
regben is talalunk mar kadart, téglast, alkalomszerflien foglalkoztattak kémiiveseket, acso-
kat. A foldestri malmokat bérbe adtak.

Gazdasagi fejlédés Batthyany Fiilop herceg iddszaka alatt (1806—1870)

1806—1870 kozott, vagyis 64 éven keresztiil Batthyany Fiilop herceg iranyitotta a hitbi-
zomany uradalmait, ami nagyban hozzajarult a gazdasag fejlédéséhez. Ez a korszak volt a
majorsagi termelés felfuttatasanak idoszaka, amire eleinte a napoleoni, késdbb a reformko-
ri, s végiil az 1850-60-as évek vilaggazdasagi konjunktiraja teremtette meg a lehetoséget.
Fiilop herceg iddszakaban kezdddtek meg a nagyobb erddirtasok, illetve folytatddtak a
korabban megkezdett csatorndzasok ¢s lecsapolasok. A ludbregi uradalomban is sok pénzt
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fektetettek a birtok allaganak javitasaba. 1769—1863 kozott killonbozo fekvo javak meg-
szerzésére (parcellak, telkek, hazak stb.) 16 439 forintot, szabalyozasi koltségekre 31 624
forintot, irtasok kifizetésére és droksasokra 16 662 forintot, mig folyok szabalyozasara 110
forintot, vagyis 6sszesen 64 837 forintot koltottek.”” A forrasok alapjan a cél az uradalom
pénziigyi eredményességének novelése volt.

A majorsagi bevételek noveléséhez sziikség volt a miivelhet$ teriilet kiszélesitésére,
tobbek kozott a legelok bovitésére. A reformkor egyik sikerdgazata — akarcsak a kanizsai
és a kdrmendi uradalomban — az allattartas, azon beliil f6leg a juhaszat volt. 1841-ben 6sz-
szesen 3700 font gyapjut nyirtak le, ami a korabeli atszamitasi kulcs szerint (1,5 font/ allat)
mintegy 2500 darabos juhaszatot feltételez. A hercegi uradalmak iranyitasa akkuratusan
gondoskodott arrdl, hogy mindegyik uradalomban meginduljon a juhtartas fejlesztése, igy
példaul az 1836-ban Sziléziabdl vasarolt nemes kosokat ugy osztottak szét, hogy Kor-
mendre és Kanizsara hat-hat, mig Ludbregre nyolc allat keriiljon.”® A hitbizomanyi ura-
dalmakban egyes nagykeresked6knek szerzédése volt a gyapju atvételére, igy az eladassal
sokat nem kellett bajlodni. A juhbbroket az 1840-es években a szombathelyi Griinwald
Ignacz kereskeddnek adtak el.”’ A juhaszat mellett a min&ségi szarvasmarhatartés is fontos
jellemzdje volt a majorsagi gazdalkodasnak, ezen beliil foleg a svajcérianak jutott nagyobb
szerep. Az agazat fontossagat mutatja, hogy 1810-ben 6 darab svajcer marhat 6000 forin-
tért tudtak értékesiteni.”® A foldesuri bevételek fontos eleme volt a bérbe adott regalék utin
jar6 Osszeg. A hitbizomanyi uradalmak egységes gyakorlatot kovettek: minden kocsmat és
malsnllot licitalassal bérbe adtak. Ezeket az arlejtéseket nagyobb ujsdgokban is meghirdet-
tek.

A 19. szazad els6 felének egyik nagy kérdése a jobbagysag helyzetének megvaltoztata-
sa volt. Lathattuk kordbban, hogy az uradalom telepiilésein viszonylag kevesen laktak.
1784-1828 kozott a 23 telepiilésen 5244-r6l 6315 fore, vagyis csak csekély mértékben
emelkedett a lakossag szama; még Ludbreg mezévarosban is csak 824-en éltek.’? Ebbél
kovetkez6en az uradalomban nem volt tul nagy az urbéri féldek mérete: egy 1844. évi
urbéri Osszeiras (amelynek adatsora megegyezik az 1848. évivel) szerint Gsszesen 265
urbéres teleknyi f6ld volt. A falvak koéziil 16-ban volt jobagyi-zselléri telek, a tébbiben
azonban csak allodialis foldeket taldlunk. Jokora foldek voltak ugyanakkor a szabadosok
kezében, akik az Grbéresektdl eltérden adéztak.” Szamitasaink és becsléseink szerint 1848-
ban az uradalom teriiletének (most a kés6bb szétosztando erddktdl és legeloktdl eltekintve)
mintegy fele lehetett paraszti kézben. A szazad kozepe felé dsszesen 575 jobbagy-és 59
zsellércsaladfd élt az uradalom teriiletén.** A legtobb jobbagy (97) Ludbregen élt, de tekin-
télyes szamban fordultak elé Herseniczan (74 f6), Strugan (49 £6), Szeszvetén (48 f0) és
Hrastovskoban (47 f8) is. Ezekkel szemben voltak alacsony trbéri népességgel rendelkezé
falvak is: példaul Komarniczan 15, Obrankoviczban 12, Kuckdnyban 11 urbérest tala-
lunk.”® Az egy jobbagyra juté atlagos telek mérete csaknem elérte a féltelek nagysagot, ami
a magyarorszagi atlagnil magasabb. Az 575 telkes jobbagy kozott 28 jobbagynak volt
egész, vagy annal nagyobb telke.

A reformkor vége felé a foldesiirnak még nagy sziiksége volt a robotosok munkdjara.
Az uradalom teriiletén élok a kotelezd robot formajaban 33 579 gyalognappal tartoztak.
Ehhez j6tt még a készpénzben beszedhetd add, aminek Osszege 1594 forint volt. (Ebben
szerepel a Ludbreg mezévarosban €10k un. robotvaltsaga is, aminek §sszege 236 forintot
tett ki.) Erdekesség, hogy az egyes falvakban é16 falubirék nem fizettek adét a telkiik
utan.’® Az 1848. évi jobbagyfelszabaditasi trvénnyel a foldesir a fenti adét és robotost
elveszitette, de a veszteségért jart a foldtehermentesitési jarulék, amit az 1860-as években
megkaptak, s amelynek Osszege a tovabbiakban a hitbizomany vagyonat képezte. A
ludbregi uradalom utan 133 009 forint névértékii kétvényt kapott Batthyany herceg, ami a
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négy hitbizomanyi uradalom utan jaré 6sszegnek a 22,4%-a volt, vagyis kb. teriiletarinyos
volt a ludbregi foldek utan jaré juttatas.”” Ugy latjuk, hogy a 19. szdzad kozepe felé a tér-
ség lakossaga elérte az adott technikai szint melletti foldkihasznalas optimumat. Ezt valo-
szinlisiti az, hogy a nagybirtokon beliil egyaltalan nem voltak a lakosok altal bérelt foldek,
ami ugyanakkor mas, nagyobb filddel rendelkezd uradalmakban megszokott volt.® A
sz6l6k megvaltasara is sor keriilt: igy példaul a Fiilop-hegy szdleit az ottani birtokosok
13 435 forintért szerezték meg.”

Fontos sajatossaga volt az uradalomnak a mez6varosban €s a falvakban €16 zsidosag.
Kozismert, hogy a Batthyanyak mezévarosaiban (Rohonc, Kérmend, Kanizsa stb.) nagy
szamban éltek izraelitik.* Kanizsan az 1770-es évektél indult meg az a nagy bevandorlas,
aminek eredményeképpen a mezévaros 1848-ra a Dunantil masodik legnagyobb zsido
kozosséget tudhatta magaénak.*' Ludbregen korantsem éltek ilyen nagy szamban zsidok,
de jelenlétiik a forrasokbdl folyamatosan kimutathat6. 1828-ban még csak 25 zsidét irtak
ossze,”” de a 19. szazad kozepe felé mér egyre tobben érkeztek. Szakirodalmi adatok alap-
jan azt lathatjuk, hogy voltak, akik mas Batthyany mez6varosokbdl telepedtek at Ludbreg-
re, de sokan érkeztek a szomszédos horvat varosokbol és falvakbdl is. A magyar teriiletek-
rol érkezettek kozott volt csurgdi, somogybiikkosdi, keszthelyi, szalénaki, vasvari, ortilosi
és kanizsai szarmazasu, vagyis egyrészt a hatar menti telepiilésekr6l, masrészt a nyugat-
magyarorszagi vidékekrdl is sokan jottek. A legtobb bevandorlo egyértelmiien a Rohoncz
melletti Szalonakrol érkezett. A jovevények nemcsak Ludbregre, hanem a kérnyez6 ura-
dalmi falvakba is telepedtek.” Foglalkozasuk szerint a letelepedett zsidok kereskedelem-
mel, regale-bérletekkel (sorfézés), s egyéb szolgaltatasi tevékenységgel foglalkoztak. Sza-
muk gyorsan nétt, az 1857. évi Osszeirds szerint mar t6bb mint 100 zsidd csalad élt a
ludbregi uradalom tertiletén.*

A kozos foldek (erdok, legeldk) jogi szétvalasztasa utan a hg. Batthyany-hitbizomany
teriilete teljesen atalakult. Az urbéres foldek, valamint a lakossagnak atengedett erdok és
legel6k eredményeképpen 1870-ben a foldesir kezében dsszesen 29 435 hold fold maradt.
Ennek a birtokkomplexumnak mintegy 23%-at tette ki a Dravan tuli ludbregi uradalom,
amelynek teriilete 1870-ben 6628 hold volt. Az uradalom teriiletének csaknem felét (3131
hold) az erd6ségek alkottak, bar kétségtelen, hogy a korabbi erd6k eddigre mar mintegy
500 holddal csékkentek. A kiirtott erdok helyén 81 hold szantot, 10 hold rétet és 425 hold
legeldt alakitottak ki.* Még mindig volt azonban 570 hold artér, amit mezOgazdasagilag
nem tudtak hasznositani. Viszonylag kevés teriiletet foglalt el a kastély, a park és a gazda-
sagi épiiletek. Nagy probléma volt ugyanakkor, hogy az 1870-es évek elején — a gabona-
konjunktira ellenére is — a nagybirtok teriiletének csak 26%-at (1714 hold) tudtdk szanto-
f6ldi termelésre hasznalni, vagyis jogosan meriilt {61 a tulajdonos részérol a szantok néve-
lésének igénye.

Sziikség volt a k6zlekedési — szallitasi feltételek javitasara is. Ebbdl a szempontbdl em-
litésre érdemes, hogy a Dravan valé atkelés javitisara szerzdést kotéttek Perlak mezbva-
rossal. Az 1865. évi contractus szerint az uradalom és a mez8varos, amelyek a ,, Drdva
vizén hianyzdé rendes dtjdards nélkiilozése dltal sinlédnek”, fele-fele aranyban viselve a
koltségeket, Perlaknal egy révatkel6t épit. Sziikség volt a révre, mert addig teljesen rende-
zetleniil folyt az atjaras. A révet oda épitették, ahonnan mind Ludbreg, mind Perlak kény-
nyen elérhetd volt. A fat a ludbregi erd6bdl szallitottak, elére meghatarozott aron. Az atke-
16 tizemeltetését bérbe kivantak adni, a bevételen fele-fele aranyban osztoztak. Kikototték
azt is, hogy ha a Drava rohanasa megvaltoztatna a medret, ami miatt esetleg helyre kellene
allitani az épitményt, az is kozos koltség lesz.* A masik fontos el6relépést a térség vasit-
vonalainak kiépiilése jelentette. Ebbdl a szempontbol az uradalom .nem volt rossz helyen.
Egyrészt Nagykanizsa relative kozel volt, igy a Déli Vasit altal megépitett, a legnagyobb
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dél-dunantuli kereskedelmi kézpontnak szamitdé Batthyany-mezdvaroson keresztiil a ludbregi
dominium termékeit forgalmazhattak. Ezt a Kanizsat 4tszelé (Buda-Pragerhof) vasttvonalat
1861-ben helyezték iizembe."” Mésrészt a magyar 4llam éltal felkarolt, s 1873-ra iizembe
helyezett Buda—Fiume vonal® is Ludbreg kozelében haladt el, hiszen ez a vasut Kapronczan
haladt keresztiil a tenger felé, amely varos alig 25 km-re volt Ludbregtol.

Az uradalom a dualizmus koraban

Mivel Batthyany Fiilop hercegnek nem voltak gyermekei, igy haldla utan a hercegi cim
visszaszallt a hitbizomanyt létrehozo Lajos nador fiai koziil Tivadar agara.*’ Ennek megfe-
leléen 1871-1883 kozott Batthyany Gusztav (1808-1883), majd pedig fia, Odon (1827-
1914) viselte a hercegi cimet s birtokolta a majoratust. Batthyany Gusztav, s majd utana
Odén is, igen idésen kapta meg a birtokokat. Batthydny Gusztdv 1833 6ta nem élt Ma-
gyarorszagon, ezért hitbizomanyi birtokait (az erdéteriiletek nélkiil) egy pontos, uradal-
manként 20-25 oldalas bérleti szerz6dés mellett 1871-ben 25 évre bérbe adta Karczag Bé-
lanak és Istvannak, illetve Nadosy Istvannak és Kalmannak.”® A nagybérlet miatt atalaki-
tottak az uradalmak miikddési modelljét is, hiszen most csak az erdék maradtak meg fol-
desuri kezelésben, igy nem volt mar sziikség a korabbi személyzetre. A tovabbiakban az
erdéhivatalok vezetSi voltak feleldsek az uradalmakat érinté dontésekért; s az erddhivatal
intézte helyben az uradalom iigyeit. Az erdéhivatalok kis létszammal dolgoztak, a nagyka-
nizsai erdohivatali vezetd egyben ellatta a ludbregi erdészet irdnyitasat is. Az uradalmi
erdohivatalok feleltek a kormendi igazgatosagnak, ahol az iigyeket egyre inkabb az an.
hitbizomanyi gondnok vitte. S emlitsik még meg, hogy minden lényegi, a hitbizomany
egészét érintd dontést jova kellet hagyatni a szombathelyi hitbizomanyi birésaggal.*’

Az 1871. évi 18. tc., vagyis az Un. kdzségi tdrvény bevezetése utdn Ludbreg kdzségnek
mindsiilt.>® De a telepiilés gyorsan fejlédott, lakossdga a korabeli népszamlalasok alapjan
1890-ben 1400, 1910-ben mar 1700 £ volt.® A szazadfordulén volt mar Ludbregnek pos-
taja, taviréhivatala, postatakarékpénztara, ugyanakkor jarasi szolgabir6i székhely volt.>* A
20. szazad elején sor keriilt arra is, hogy a kozség megvegye a vasartartasi jogot Batthyany
Odontdl. 1904-ben a kozség megegyezett a herceggel a varos kozepe felé 1évé vasartér és
az ott torténd helypénzszedési jog megvasarlasardl. Ennek ara 40 000 korona volt, amit
Ludbreg 10 éven keresztiil részletekben torleszthetett.” A torlesztéssel persze sokszor vol-
tak problémak, szamos olyan iratot talaltunk, amikor a hitbizomanyi birésagnak kellett
felszolitani a kozséget a részletfizetés teljesitésére.”®

A Karczag-Nadosy-féle negyed szdzados nagybérlet lejarta utan valtoztattak az addigi ura-
dalomkezelési rendszeren. A tovabbiakban egyiittes bérbe adas helyett a hitbizomany négy
uradalmanak erd6 nélkiili teriileteit kiilon-kiilon adtidk bérbe, ami — bar jelent6sebb adminiszt-
raciot kivant — joval tobbet hozott a konyhara a foldesirnak.>’” A ludbregi uradalmat 1896-ban
két vallalkozo kapta meg: Gayer Lajos a teriilet 85, mig Hild Ferenc 15%-at bérelte ki. Az
1896. évi bérleti szerzddés™ mindenképpen tjdonsagot jelentett a ludbregi birtokra nézve is.
Ennek oka pedig a gabonatermelés és az allattartisbdl nyerhet6 jovedelem volt. Ebben az id6-
ben (az 1870-es évekhez hasonloan) ujra jelentGs erdoirtasokat hajtottak végre a hitbizomany
birtokain. A folyamat egyik oldala a szantok gyors névekedése: 1870-ben még csak 1714 hold,
1896-ban mar 2413, a vilaghaboru elétt pedig mar 3475 hold szanté volt az uradalomban.”
Ehhez hasonlé atalakulast lathatunk ebben az idoben a t6bbi hitbizomanyi uradalomban is.
Kapcsolddik ehhez, s magyarazza is a valtozasokat, hogy az 1896-ban bérbe adott 2656 holdas
teriilettel egyiitt jart a bérloknek a ludbregi és a herseniczai keriiletben 6sszesen 1003 holdas
erdd, amit a szerzddés szerint ki kellett irtani.®®
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A folyamat masik oldala az erd6ket, mint gazdalkodasi lehet6séget érinti. Az uradalmi
erdék a szazadfordulo éveiben végrehajtott irtasok utan mar csak 2143 holdat foglaltak
el.®! Ebben az id6szakban Magyarorszagon az 1879. évi erddtorvény szerint a hitbizomanyi
tulajdonosoknak is iizemtervet kellett létrehozni, s azt jovahagyatni.®> A hitbizomanyi ura-
dalmakban el is késziiltek az ideiglenes, majd az 1880-as években véglegesitett lizemter-
vek, am ez az erdOtérvény Horvatorszagra nem vonatkozott, igy oda csak az egy ideiglenes
tizemterv késziilt.*> Mig a magyarorszagi uradalmakban kialakult egy minéségi erdégaz-
dalkodas, addig a Dravan tili teriileteken majd csak a 20. szazad elején kényszeriiltek arra,
hogy ott is engedélyezett iizemterv szerint gazdalkodjanak. Hangsulyozzuk, hogy az erdok
értéke joval kisebb volt, mint a mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriileteké, de ez igy
volt a tobbi uradalomban is. A ludbregi nagybirtokon 1885-ben az erddk becsértéke 66 041
forint, mig a tobbi teriileté 262 555 forint volt.**

Az uradalom erddségei 1903-ban 6sszesen 2017 holdat tettek ki. Teriiletileg két egysé-
ge volt az erd6knek. Az egyik az Un. ,, hegyi erds”’, amely Ludbreg és Duka-Réka kozsé-
gek hataraban helyezkedett el (1291 hold). Ezek voltak az értékesebb, foleg gyertyanbol és
biikkbél allé erddk. Ezt az erdei teriiletet a duka-rékai orszagut kettévagta, de a magasab-
ban fekvd, s egyben nehezebben kezelhetd és kitermelhetd teriileten voltak az értékesebb
részek. Ezek a hegyi erd6k az ideiglenes {izemterv szerint 40-60 éves fordara voltak oszt-
va, a végleges iizemtervben viszont 80-100 éves fordat javasoltak. A masik erdos teriilet, a
786 holdas un. ,,dravai fiizesek” a folyo mellett, f6leg Hersenicza koriil teriilt el. Az allo-
many ez esetben dontden fiiz, éger €s nyarfa volt, ezeknél a végleges terv is meghagyta a
korabban javasolt 20 éves fordat.*> Az uradalom erdéallomanya persze nemcsak piaci cé-
lokat szolgalt, hiszen innen szdrmazott az a famennyiség is, amit az alkalmazottaknak fi-
zettek konvencidként. Természetbeni juttatisként 1871-ben a tiszttartd 30, a szamtart6 24,
az iigyvéd 15, az ispan 12, az orvos 10 6l fat kapott.*

A ludbregi uradalom gazdasagi felszereltsége nem veérsenyezhetett a méretben nagyobb,
talajban jobb kanizsai gazdasaggal; ugyanakkor éppen elérte a nila joval kisebb méretii
intai uradalomét. 1869-ben a ludbregi €16-és holt felszerelés értéke mintegy 39 847 forintot
tett ki, ami az Gsszes uradalom felszerelésének csak 15%-a volt.*’ Az is tény, hogy a nagyobb
beruhazasok a Dravan til teriileteket altalaban elkeriilték. Az 1888-1917 kozotti idészakban
felvett beruhazasi kolcsénok k6zott alig taldlunk olyat, amelyik a ludbregi uradalomra vonat-
kozott volna (csak egy-két hid javitdsa, vihar utdni karokat kovetd helyreallitds szerepel a
listan).%® A nagy raforditisok egyértelmiien a kanizsai és kormendi uradalomra jutottak. Pe-
dig néha rafért volna a renovalds a majorsagra, foleg az alldeszkozok sinylették meg a bérldi
profitmaximalizalasi hajlamot. Jellemz6 eset, hogy amikor 1888. augusztus—szeptemberben a
hitbizomanyi gondnok végiglatogatta az uradalmakat, a ludbregi birtokon igen sok hianyos-
sagot figyelt meg (altalaban elhanyagolt épiiletek, a varbéli lakasok allapota, a vincellérhaz
rossz karban, a var melletti Bednya-hid mar évek 6ta hidnyzott, a hrasztovskdi majorban az
okoristallo fedélszéke beszakadassal fenyegetett, s ehhez hasonlé megjegyzéseket talalunk
a jelentésben).*”’

A 19. szazad vége felé a bérletben miik6d6 ludbregi uradalomban mar egyértelmiien
latszanak az agrarmodernizacié eredményei. Az 1895. évi gazdacimtar adatai szerint az
ekkor 10 falu hataraban elteriild6 mintegy 3700 holdas gazdasag alapjaban szantofoldi no-
vénytermelésre és allattartasra rendezkedett be. Az uradalmi gazdasag 51 cselédet foglal-
koztatott. Jelentds gép-és eszkdzallomanya volt az agrarnagylizemnek. Volt mar egy gbz-
2ép, egy jargany, 2 csépldszekrény, 5 vetdgép, 32 eke, mellettilk boronak, hengerek, szecs-
kavagok és 31 igas szekér. Az allattartas teriiletén az egyik legfontosabb lizemag a birka-
tartds maradt: 1895-ben 1300 darabos allomanyt talalunk, amely mellett 424 sertés, 70
szarvasmarha és 51 16 is a gazdasaghoz tartozott.”
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A dualizmus kori valtozasoknak voltak olyan gazdasagon kiviili folyamatai is, ame-
lyekkel hosszu tdvon szamolni kellett, hiszen néha komoly hatast gyakorolhattak az iizemi
mitkodésre. E tényezOk kozott az egyik legfontosabb 19. szazad masodik felében egyre
erds6d6 horvat nacionalista €s mas szélsdséges politikai tevékenység volt. A szdzadforduld
tajan a Dravan tali teriileteken igen sok paramilitaris szervezet garazdalkodott, amelyek
idonként nagy pusztitast végeztek. 1903. junius végén példaul egy 300400 szaz fos banda
tort ra Ludbreg varosra. A martalocok gyakorlatilag szétverték a varost, megrohamoztak a
Jjarasbirosagi és a foszolgabiroi hivatalét, a takarékpénztari elndknek a viragzé boltjat fel-
gytjtottak, s kozben a ,, Le a magyarokkal, agyon kell verni ket ” jelszavakat skandaltak.”
Ez azért is érdekes, mert Ludbregben nagyon kevés nem-horvat élt. Az 1910. évi népszam-
lalas szerint az ottani 1724 fébdl mindéssze 39 volt magyar anyanyelvi. Hasonlo volt a
helyzet a népesebb uradalmi telepiiléseken is: Hrastovskoban 760 f6b6l 8, Herseniczan 991
fobdl 2 magyar volt minddssze, ezek is altalaban az uradalom vezetéséhez tartoztak.”” A
zendiilés utan katonasagot vezényeltek Ludbregbe, s ezzel egyiitt statariumot vezettek be.”

A habori és Trianon kovetkezménye: Ludbreg elvesztése

Batthyany Odon halala utan (1914) unokadccse, Batthyany-Strattmann Laszlo (1870—
1931), a hires szemorvos vette at a majoratust, s viselte a hercegi cimet.”* Laszl6 hercegnek
nem volt kdnnyl dolga, hiszen a korabbi kiszamithatéan miikodé gazdasagi kornyezetet
egy bizonytalan, s allanddan valtozo helyzet vette at. Az els6 vilaghaboru alatt tobb ténye-
z6 is kikezdte a hazai nagybirtokok mikodését. A problémak részben a jelentds inflacid
miatti realjovedelem-csokkenésbdl fakadtak, hiszen az erdészeti bevételek és a hazbérek is
lassan csordogaltak, s jelentds hatralékok is folhalmozoédtak. Raadasul a munkaerd egy
részét behivtak katonanak.”” Fennallt a veszélye a bérlok tavozasanak, esetleges halalanak.
Ugyanakkor az adatokbdl ugy tlinik, hogy az uradalmi bérletekre mindig volt jelentkezd,
1915-ben még a Magyar Telepitd és Parcellazo Bank is bérbe akarta venni a kanizsai és a
ludbregi uradalmat.”® Valésziniileg az 4llami termékfelvasarlasokban sokan jé iizletet szi-
matoltak. Végiil is a habora kézepén az uradalmat Riedl Jené kanizsai vallalkozonak adtak
bérbe. Az 1916. évi bérleti szerzddés ugyanolyan kaptafara késziilt, mint a korabbiak: ha-
sonlo kotelezettségek terhelték a bérldt. Tény, hogy a korabbi dijat sikeriilt csaknem meg-
duplazni, s 80 000 koronas bérleti Gsszeget kikotni.”’ (Azt persze nem lehetett tudni, hogy
az inflacié miatt a tobblet hamar elolvad.) Ez az 6sszeg a hercegnek tiszta jovedelem volt,
hiszen a szerzodésben kiko6totték, hogy minden ado és egyéb jarulék a bérlot terheli. A
leltar mellett atadott birtokon a szerzédésben igyekeztek a folytonossagra helyezni a hang-
silyt, mondvan a korabbi iizemeltetés alapjaiban megfelelt az elképzeléseknek. A
contractusban a bérlo kotelezettséget véllalt az okszerli gazdalkodas folytatasara. Mutatja a
korabeli allattartas jelentdségét az a pont, amely szerint a bérlé koteles legalabb 500 szar-
vasmarhat, vagy azzal egyenértéki allatot tartani. E1dirtak azt is, hogy a cselédség részére
biztositani kell az an. ,, conventios szantofolder”, valamint a legel6t, illetve azok tartasahoz
sziikséges takarmanyt. A foldestr céljait szolgald, a varkastély masodik emeletén 1évo
szobdk, valamint az irodahelységként miikddo foldszinti helyiségek nem képezték a bérlet
targyat.”®

A haboru vége felé jelentds politikai és tarsadalmi véaltozasok mentek végbe a déli vi-
dékeken. A horvatorszagi teriileteken (is) egyre jelentdsebb politikai mozgalom alakult ki,
amely az elszakadast hirdette Magyarorszagtél. Nagyjabol lehetett sejteni, hogy az évtize-
dek soran erdsen elszlavosodott kzegben a magyar foldbirtokosoknak nehézségeik lesznek.
Az 1910-es évekre végére 90-95%-ban mar katolikus horvat lakossag élt az uradalom falvai-
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ban.”” A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jei kikialtdsa miatt a ludbregi
uradalom 1j allamban talalta magat, amivel a magyar tulajdonos foldjei veszélybe kertiltek.
Ugyanakkor a jugoszlav térvények nem ismerték el a magyarorszagi hitbizomdanyi torvé-
nyeket sajat orszagukban, igy az uradalom a tovabbiakban egyszerii polgari tulajdonként
miikddhetett csak. A kialakult magyarellenes mozgalmak miatt Licsar Istvan korvadasznak
magyar honossaga miatt menekiilnie kellett (a tovabbiakban a kanizsai erdészetnél foglal-
koztattak). Az urasag szerencséjére a készpénzt még ki tudta menekiteni. A hitbizomany
gondnoka 1919. julius 8-iki beszdmoldjaban azt irta a hercegnek, hogy ,, a ludbregi urada-
lom horvdt dllami kezelésbe keriilt és sorsa bizonytalan” *

Kétségtelen, hogy a trianoni béke, valamint a szerbeknek a megszallt dél-dunantuli te-
riiletekrdl val6 kivonuldsa (1921. augusztus) utdn némileg normalizaiodtak a viszonyok. A
birtokok megtartasa, majd értékesitése azért is fontos volt Batthyany hercegnek, mert a
hitbizomanyi alapitolevél felelésséget ruhdzott a mindenkori tulajdonosra, s végsé soron
familidja vagyonar6l volt sz6. Raadasul a délszlav allam létrejotte negativan érintette a
herceg maganvagyonat is, aki addig nem tudott végleges testamentumot késziteni, amig a
ludbregi és a Banatban 1évé 8500 holdas oroszlamosi birtok sorsa nem rendezédott.®’ A
herceg egy zagrabi ligyvéddel védte érdekeit, s ottani birtokat, ami viszont igen nehezen
ment. Kezdetben minden birtok az uj allamra szallt, hiszen Batthyany Laszl6 nem volt
helyi allampolgar. A délszlav allam teriiletein (igy a Banatban) is megindultak a parcella-
z4sok, s ez érintette a fent emlitett Oroszlamost is.*? 1925 utan, amikor is az optans kérdés-
ben tobb orszaggal is sikeriilt elore 1épni, lehetdség nyilott arra, hogy a herceg megmaradt
foldjeit értékesitse. Batthyany Laszlo toredékeiben fennmaradt napléjabol az deriil ki, hogy
végiil is tulajdonjogilag sikeriilt az uradalmat megtartani, am olyan helyzetet teremtettek,
hogy a magyar birtokos azt kénytelen legyen eladni. Eveken keresztiil tartott a huzavona,
mig végiil is az 1920-as évek vége felé sikeriilt eladni az uradalmat, amit egy horvat baro,
Amon Rukavina (akit a Monarchia torténetébdl is lehet ismerni) vasarolt meg.® A vételar a
késébbi 6rokségi targyalasok adataibol kovetkezden 123 000 dollar lehetett, amit — mint a
hitbizomany vagyonat — részvényekbe fektettek. Az 0j tulajdonos kezén a vilaggazdasagi
valsag alatt azonban rosszul miikodott a gazdasag, igy azt tovabb adta a zagrabi Berger
Testvérek Kereskedbhdznak, amely cég a volt uradalmi szantokat és réteket a varosi pa-
rasztoknak felparcelldzta. A kastély és a park 1939-ban Ludbreg varos tulajdonaba keriilt.*
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