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DECENTRALIZACIO ES REGIONALITAS A HORVAT UNIOS
CSATLAKOZAS ARNYEKABAN

THE IMPACT OF EUROPEAN ACCESSION ON DECENTRALIZATION
AND REGIONAL DEVELOPMENT IN CROATIA

ABSRTACT

The paper presents the basic issues of regional and cohesion policy in Croatia with an emphasis
on general administrative reforms and decentralization process as well as the effects of Croatian
accession to regional policy. One of the main characteristics features of Croatia’s regional policy is
extreme fragmentation of territorial and administrative units and huge the spatial inequalities. On
the bases above it seems that in the modern approach to regional development shaped through the
aid to undeveloped and war affected lagging areas, without a strategic mechanisms resulted in a
number of deficiencies and it was just in December 2009, when the Law on Regional Development
was passed and in summer 2010 year when Strategy was adopted. On the other hand process of
accession of Croatia to the European Union also bears important effects for regional development,
such as the obligation the defining of wider regions, i.e., after a long debate introducing two statisti-
cal planning regions at NUTS 2 level in Croatia, which represent a territorial level at which Cohe-
sion policy is mainly implemented or preparing the necessary national institutional framework in
order to meet the EU accession criteria and to access the structural and cohesion funds, after having
obtained the member state status.

1. Bevezetés

A Horvat Koztarsasag, mint rendszervaltoé és a demokratikus atalakulds folyamataban
1év6 orszag teriileti-kozigazgatasi szerkezete lényeges valtozasokon ment keresztiil a fiig-
getlenné valas Ota, mely folyamat nem volt mentes a politikai befolyasatol. Bar a jugoszlav
orékség felszamolasaval rovid id6 alatt megteremtették az dnkormanyzatok mikodésének
torvényi hatterét, ennek ellenére a fiatal koztarsasag maig szamos problémaval kiizd a re-
gionalis politika terén. Az els6 tiz évben Gjjaszervez6dott a két szubnacionalis szint, a he-
lyi- és a teriileti 6nkormanyzatok, de ezek tovabbra is erételjesen fiiggtek a kozponti kor-
manyzattol, megmaradt az orszag 6r6kolt erdteljes centralizalt iranyitasa. Ehhez még hoz-
zajarult a demokratikus rendszer kiforratlansaga és a haborq, igy az attorést az ezredfordu-
16n végbemend politikai valtozasok hoztdk meg, habar a modern, eurokonform regionalis
politika kialakulasa még majdnem tiz évet varatott magara.

Az bizonyos, hogy a jelenlegi regionalis struktira szamtalan problémaval kiiszkodik,
tulsagosan bonyolult, a feladatmegosztas sokszor atlathatatlan és mikodtetése forrashia-
nyos, s a teriileti, kézigazgatasi rendszer egyik legfdbb jellemzbje a rendkiviili fragmen-
tacid. A két szubnacionalis szintet egyrészt az 556 helyi 6nkormanyzat képviseli — ide so-
rothatd a 429 opéina, valamint a 127 varos — masrészt a teriileti 6nkormanyzatot jelentd 20
zsupansag (megye) és Zagrab zsupansagi jogl varos. Ezt tetézi még az a sajatossag, hogy
Horvatorszagban szamos specialis statusszal rendelkezd terilettel is szamolnunk kell, s
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nem véletlen, hogy ezen komplex rendszer hatékony mitkédtetése komoly kihivast jelent a
modern regionalis politika kialakitasa soran, mely feladat 2004, vagyis a horvat tagjelolt-
ség datuma Ota a csatlakozas egyik f6 kritériumaként is siirgetd tényezd. A kiiszobon allé
eurdpai unios tagsag megkovetelte a statisztikai régiok kialakitasat is, mely szamtalan vari-
acio6 utdn 2007-ben elfogadasra, majd 2013. januar 1-jétd] modositasra is keriilt.

2. Helyi 6nkorméanyzatok

A Horvat Koztarsasag Alkotmanya biztositja a helyi 6nkormanyzatok megalakulasanak
jogat, melynek fajtait és fo feladatait az alkotmany VI. fejezetének, 128—131. paragrafusai
tartalmazzak.! Mikodésiik torvényi kereteit azonban csak késoébb, tébb ciklusban, tobb
térvényi szabalyozassal és torvény-kiegészitéssel teremtette meg a horvat parlament. Ezek
kozott elsd az 1992. december 29-én elfogadott Onkormanyzati torvény,” amely egyrészt
megsziintette a korabbi regionalis tagolodast, masrészt létrehozta az orszag 0j teriileti be-
osztasat, pontosan lehatarolta a varosokat és municipiumokat, mint a helyi 6nkorméanyzati-
sag egységeit, valamint a megyéket, melyek a helyi 6nkormanyzatisdg és kormanyzas egy-
ségei lettek. A megyék ekkor még nem, csak az Alkotmany 2000-ben torténd kiegészitése
utan miikodtek teriileti 6nkormanyzatokként. Az 1992-es térvény rendelkezett a helyi 6n-
kormanyzatok alapvetd jogairél és kotelességeir6l, alapfeladatairdl és kompetenciairdl,
rogzitette az allami feliigyelet és beavatkozas formait.

Ezt még tovabbi jogi aktusok kovették, igy 1992-ben elfogadasra keriilt a ,,Zagrab va-
rosardl” rendelkezd torvény,” majd 1993-ban életbe lépett a ,,Helyi 6nkorméanyzatokrol és
onrendelkezésrol” sz616 torvény, s ugyanebben az évben a ,,Helyi dnkormanyzatok finan-
szirozasat” szabalyozé torvény.*

A kozigazgatasi beosztas kialakitdsanal figyelembe vették egyrészt az orszag kulturalis,
torténelmi hagyomanyait, foldrajzi sajatossigait, masrészt az Eurdpa Tanacs Helyi On-
kormanyzatainak Eurdpai Chartdja (The Council of Europe’s European Charter of Local
Self-Government) eléirasait, melyet 1997. oktober 11-én ratifikalt az orszag.’ Mindezek
alapjan Horvatorszag teriiletét megyékre (zsupansagokra), opéinakra® és varosokra tagol-
tak. Ezt rogzitette az 1997-ben elfogadasra kertilt ,,Horvat Koztarsasag megyéinek, varo-
sainak ¢s opéindinak teriiletérol” szolo térvény is. 1997-ben torvényi iiton rendezték Zag-
réb kiilonleges helyzetét.”

A 2001. évi alkotmanymddositas jelentds valtoztatdsokat hozott, melyek a helyi 6n-
kormanyzatisag egységes kezelésének, a decentralizacidnak és az Onkormanyzatokhoz
rendelt feladatok differencidlasanak lehetGségeit teremtette meg. Mindezt 2001-ben tovéb-
bi két térvény is megerdsitette, igy életbe lépett ,,A helyi és regionalis dnkormanyzatok-
rél”, valamint ,A helyi és regionalis 6nkormanyzatok vélasztott tisztségvisel6ir6l” szolod
t6rvény.t

Az orszag 2011-ben 127 varosra, 429 opéinéra és 6756 telepiilésre tagolédott. A jelen-
legi torvények nem tesznek lényegi kiilonbséget a telepiilési onkormdnyzatokat jelentd
varosok és opcindk, s kiilondsen nem azok eltérd nagysaga, népessége, fejlettsége tekinte-
tében, igy a varosok és az opéinak lényegében ugyanazokat a feladatokat latjak el.’

A rendszervaltas utin a varosok lényeges valtozasokon mentek keresztiil, igy tobbek
kozott szamuk majdnem megduplazddott, mig 1992-ben 70, addig 1997-ben méar 122, s a
legutolsd, 2011-es népszamlalasi adatok szerint pedig 127 varos volt az orszagban. A
szambeli novekedésbdl fakaddan azonban a varosok atlagos nagysaga, az egy varosban €16
népesség szama nagymértékben cstkkent, hiszen az ijonnan vérosi rangot kapott telepiilé-
sek sokkal alacsonyabb lélekszammal rendelkeznek. Ennek kévetkeztében a varosok ko-
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z6tt hatalmas kiilonbségek alakultak ki, mely a népességi adatok mellett funkcidikban és
gazdasagi teljesitményiikben is érzékelheto.

A varosi rang megszerzését harom kritérium koré csoportosithatjuk. Egyrészt minden
megye székhelye nagysigatol fiiggetleniil varosi ranggal rendelkezik. Mdasodsorban a
10 000 {8t meghaladd telepiilések mind varosoknak szamitanak, de ezen kiviil barmilyen
telepiilés varosi rangot kaphat, ha torténelmi, gazdasagi helyzete erre predesztinalja.'

A népszamlalisi adatok azt mutatjak, hogy a lakossag varosokba torténd koncentralodasa
megallithatatlan folyamat. Amig 1991-ben a népesség 51,7%-a lakott varosokban, addig a
2011. évi népszamlalas szerint mar 3 016 137 véaroslako van, mely az §ssznépesség 70%-at
teszi ki. A varosok atlagos népessége 23 49 {8, de az ,,atlagos” nem mutatja ki a sz€lsdsé-
geket. Igy a fovarosban lakik az 6sszlakossag 26,19%-a (790 017 £6), s a minddssze 9
nagyvarosnak szamito teleiilésen (50 000 fonél nagyobb lakossag) tomoriil a lakossag fele,
50,25%-a, melyek koziil a négy makroregionalis kdozpontban a népesség 39,94%-a. A négy
legnagyobb varos: Zagrab (790 017), a dalmat teriiletek kozpontja Split [Spalato]
(178 102), Rijeka {Fiume], mely Nyugat-Horvatorszag kézponti telepiilése (128 624) és
Osijek [Eszék] (108 048), a keleti tertiletek, Szlavonia centruma, mely varosok és vonzas-
korzeteik az orszag magteriiletei. Az érem masik oldala, hogy a varosok csaknem felének
(60 telepiilés) a lakossaga 10 000 {6 alatt van. Mindezek az adatok j6l tiikrozik a horvat
varosszerkezet aranytalansagait, hogy Zagrab kivételével hianyoznak a modern nagyvaro-
sok, melyek a fejlddés motorjai lehetnének.

1. tablazat. A horvat varosok népessége
Table 1. Towns by population

Népesség Varosok szama | Varosok % | Lakossag %

5 000 6 alatt 18 14,17 1,98
5 001-10 000 42 33,07 9,84
10 001-15 000 30 23,62 12,35
15 001-20 000 ) 8 6,30 4,39
20 001-30 000 11 8,66 9,04
30 00140 000 4 3,15 4,72
40 001-50 000 5 3,94 7.42
50 001-60 000 3 2,36 5,71
60 001-70 000 1 0,79 2,11
70 000-80 000 1 0,79 2,49
80 001-90 000 - - -

90 001-100 000 - - -

100 001-200 000 3 2,36 13,75
200 001 felett 1 0,79 26,19
osszes 127 100,00 100,00

Forrds: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2011) Popis 2011. Zagreb

A helyi 6nkormanyzat masik forméja az opéina olyan telepiilések természetes, gazdasa-
gi, szocialis k6zosségét jelenti, amelyek lakosait mindemellett a kozos érdekek is osszefii-
zik. Kiterjedését a hozza tartozé telepiilések hatarai huzzak meg. 1991-ben az opcinak
szama még csak 102 volt, mig 2011-ben mar 429, vagyis tobb mint négyszeresére noveke-
dett. A valtozas az 1992. évi szabalyozas kdvetkezménye, amikor is szamuk 419-re nétt,
mely 1ényegében azdta valtozatlan. A korabban tilsagosan nagy kiterjedésii €s lakosu helyi
Onkormanyzatok helyett 1étrehozott 0j rendszer erdsen fragmentalt, aprd, kicsi egységekbol
all, melyek mitkddési és pénziigyi zavarokkal kiiszkodnek. A 2011-es népszamlalasi ada-
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tok szerint 37 opéinanak nem éri el a lakossaga az ezer fot, és 36,7%-uk (157 op¢ina) la-
kossdga nem haladja meg a 2000 fot sem. A masik végletet az a 7 op¢ina jelenti, amely
tizezer fonél tobb lakossal rendelkezik. Az op¢inak atlagos lakossaga 2958 {6, 10 telepiilés
és 86 km?” teriilet tartozik hozza."

Ezen szamadatok ravilagitanak az opcindk kozott fesziilé kiilonbségekre, melyek meg-
sziintetése a regionalis politika egyik kiemelt feladata. A helyzetet még bonyolitja, hogy az
opé¢inak két nagy kategdriaba sorolhatdk annak alapjan, hogy inkabb varosias vagy falusi
jellegii telepiilések talalhatok teriiletén, s ez tovabb mélyiti a koztiik levd differenciakat. A
legritkabban lakott opéinak a Dinari-hegységben és a szigeteken talalhatdak, ahol az atla-
gos népsiiriiség nem éri el a 15 fo/km*-t.

A helyi onkormanyzatoknak egyrészt sajat nkormanyzati feladataikat kell ellatniuk,
masrészt a kozponti kormanyzat, vagy magasabb kormanyzati szint altal atadott megbiza-
tasokat. A 2001-t6l életbe lépo ,,general clause” megalkotasaval tulajdonképpen minden
koziigy megoldasa a helyi 6nkormanyzat feladata lett, kivéve, ha a torvény azt nem dele-
galja mashova. Ezen jogositvany jelentds elorelépést jelent a korabbi évek erdsen centrali-
zalt rendszeréhez képest, mivel nagyobb szabadsagot biztosit az 6nkormanyzatoknak spe-
cialis programjaik kialakitasara.

A lehetéség azonban nem jelenti azt, hogy élni is tudnak vele, mert a kdzponti kor-
manyzat altal atadott feladatok mellé nem rendelték hozza a megfelelé pénziigyi forraso-
kat, s igy nincs meg a finanszirozasi hattér. Tilsigosan alacsony a helyi adokbol szarmazé
jovedelem, éppen ezért az Snkormanyzat erbteljesen fiigg a nem adokbol szarmazé bevéte-
lekt6l, til nagy az aranya — s kelldképpen nem is rendezett — az atengedett kézponti adok
mértékének sem. Ez a probléma elsésorban a fejletlenebb, és ezaltal kevesebb tokeerdvel
rendelkez6 opéindk és varosok esetében erdsodik fel, s ez tovabb noveli az amugy is meg-
1€v oridsi regiondlis kiilonbségeket.

Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatokban egymassal ellentétes irany folyamatok zajla-
nak le, mert mikézben allandé hianyokkal kiiszkddnek, az infrastrukturalis kiadasok €s a
munkanélkiiliek szama folyamatosan nd. Raadasul tiinyomo t6bbségiik nem rendelkezik a
megndvekedett és megujult feladatok ellatdisahoz megfeleld 1étszamu és szakképzett hiva-
talnokkal sem. Kiilondsen a kisebb opéinakra jellemzd, hogy az ott dolgozok nincsenek
felkésziilve az 0j és komplex feladatokra, melyek a novekvd teendSk miatt a korabbinal
joval nagyobb felelosségvallalast igényelnek. Az igy kialakitott rendszer a gyakorlatban
meglehetésen ellentmondasosan valosul meg, tag teret engedve a centralizalt iranyitasnak.
A struktira az orszagos szervek szamara lehetové teszi, hogy ellendrizzék a torvényességet
a végrehajtas soran, s igy beleszéljanak az 6nkorményzatok életébe, korlatozva onallosa-
gukat, vagyis a politika még mindig tilsagosan jelen van életiikben.'?

3. Teriileti 6nkormanyzatok

Horvatorszag jelenleg 20 zsupansagra és Zagrab zsupansagi jogu varosra tagolodik,
vagyis Osszesen 21 teriileti onkormanyzat miikodik. A zsupansagok kialakitasaban, hatara-
ik meghuzasaban szerepet jatszottak a k6zos természeti és foldrajzi adottsagok, a torténel-
mi, kulturalis hagyomanyok, a kézlekedés, a gazdasag és a szocidlis halo egységességének
megdrzése. A megyék élén all6 valasztott képviselStestiiletek a régid érdekeit védik, s mii-
kodésiik kereteit az Alkotmany 134., valamint az Onkormanyzati torvény 20. cikke hata-
rozza meg.

A megyék teriilete, hataskore és miikodése —- akarcsak a helyi onkormanyzatoké — tobb
lépcsdben korvonalazddott, melynek elsé allomasa az Alkotmany 134. cikke volt. 1992-



Decentralizacio és regionalitds a horvat unids csatlakozas amyékaban ~ 113

ben Iépett életbe a mar emlitett ,,Horvat Koztarsasag megyéinek, varosainak és opcéinainak
teriiletérdl rendelkezé térvény”, mely megteremtette a teriileti egységek hatarkialakitasa-
nak médszertanat és miikodési mechanizmusat, egyben kinyilatkoztatva, hogy azok a helyi
kormanyzas és a lokalis kozosségi érdekek megvaldsitasanak szinterei. A térvény alapjan
Horvatorszag 20 megyére és a megyei jogallassal bird kiilonallo statuszi Zagrabra, 70
varosra és 421 opCindra oszlott. Vagyis a fragmentacio folytatodott, a helyi dnkormanyza-
tok szama névekedett, mely egyértelmiien a hatékony miikddés rovasara ment, kiilondsen a
kis telepiiléseken.”® A helyzeten nem hogy javitott, de tovabb rontott az 1997-ben kiadott
0yj teriileti térvény, mely valtozatlanul hagyta a megyék szamat Zagrabbal egyiitt, habar
hatéraik esetében t6bb modositasra is sor keriilt, ugyanakkor jelentds valtoztatasok mentek
végbe a varosok és opCinak esetében. Elobbiek szamat 122-re novelte azzal, hogy 47 régi
opéinanak varosi jogallast adott, 13 opéindt sziintetett és 54 ujat hozott létre, ezzel alig,
416-ra csokkentve szamukat.'*

A zsupansagok ko6zott jelentés kiilonbségek hiizodnak, akar teriiletiik nagysagat, akar
népességiik szamat, illetve népstirtiségiiket, akar telepiilésdllomanyukat vizsgaljuk. A leg-
nagyobb lélekszamu a 790 017 lakossal rendelkezd Zagrab zsupansagi jogu véros. Ez azt
jelenti, hogy a fovarosban a népsiiriiség majdnem 8-szor nagyobb (1232,48 f&/km’), mint
az utina kovetkezd Medimurjeben (156,11 fé/km’) és Zagrab 16-szor siiriibben lakott,
mint az orszagos dtlag (75,71 fé/km’). Hasonlo diszparitis mutatkozik a két szélséséget
jelentd Lika Senj és Medimurje népsiirtiségében is, ahol az arany 1: 16,4.

Ugyanilyen aranytalansagot tapasztalunk, ha a megy¢k teriileti nagysagat vessziik figye-
lembe. A legnagyobb kiterjedésti Lika Senj megye (5 353 km?) — a legalacsonyabb 9,51 £
fo/km® népsiiriséggel — teriilete tobb mint hétszerese a legkisebb teriileti megyének,
Medimurjenek (729 km?). Ugyanakkor az adatok alapjan az is szemmel lathato, hogy Zagrab
¢s a zagrabi zsupansag egylttesen nemcsak az orszag demografiai értelemben vett sulypont-
ja, hanem gazdasagi, térszerkezeti, politikai szempontbdl is centrélis szerepet tolt be.

2. tablazat. A horvat megyék teriileti, népességi, népsiiriiségi és telepiilési adatai
2. table. Counties, surface area, population, population density, towns and municipialities

Zsupansag Teriilet km? | Népesség Nepi::;: S€9 | varosok Opcéinak
Horvatorszdg 56 594 4 284 889 75,71 127 429
Zagrab 3 060 317 606 103,79 9 25
Krapina-Zagorje 1229 132 892 108,13 7 25
Sisak-Moslavina 4 468 172 439 38,59 6 13
Karlovac 3626 128 899 35,55 5 17
Varazdin 1262 175 951 139,42 6 22
Koprivnica-Krizevci 1748 115 584 66,12 3 22
Bjelovar-Bilogora 2 640 119 764 45,37 5 18
Primorje-Gorski kotar 3588 296 195 82,55 14 22
Lika-Senj 5353 50 927 9,51 4 8
Virovitica-Podravina 2024 84 836 41,92 3 13
PozZega-Slavonia 1823 78 034 42,81 5 5
Slavonski Brod-Posavina 2 030 158 575 78,12 2 26
Zadar 3 646 170 017 46,63 6 28
Osijek-Baranja 4 155 305 032 73,41 7 35
Sibenik-Knin 2984 109 375 36,65 5 15
Vukovar-Sirmium 2454 179 521 73,15 5 26
Split-Dalmatia 4 540 454 798 100,18 16 39
Istria 2813 208 055 73,96 10 31
Dubrovnik-Neretva 1781 122 568 68,82 5 17
Medimurje 729 113 804 156,11 3 22
ZAagrab varosa 641 790 017 1232,48 1 —

Forrds: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske (2011) Popis 201 |. Zagreb
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4. Tervezési statisztikai régiok

A 2004 6ta tagjelolt, majd 2005. oktober 3-an a csatalakozasi targyaldsokat is elkezd®, s
ezeket 2011. janius 30-4an befejezd, immar az Eurdpai Unid kapujaban 1évé allam szamara az
EU konform teriileti beosztas kialakitasa éveket vett igénybe. A K6z6sség kritériumai szerint
a statisztikai régiok elsd szintjének lakossiga 3 és 8 millié kozott lehet. Ennek alapjan a
4 284 889 népességi mutatoval rendelkezd Horvétorszag egésze lefedi a NUTS 1-es szintet.

A megyék a tagjelolt Horvatorszag regionalis politikdjaban az Eurdpai Unié NUTS 3-as
szintjének felelnek meg (150-800 ezer), ugyanakkor a horvat terlileti beosztas problemati-
kajat tiikr6zi, hogy a zsupansagok atlaglakossaga 204 ezer, mig az EU 27-ek esetében a
NUTS 3-as kategdriaba tartozé teriileteké 380 ezer f6."° A Kozosség nem irja eld a lokalis
szintek meglétét, de a korabbi fejezetek alapjan egyértelmii, hogy a 429 opéina és 127 va-
ros reprezentalja a LAU 1 szintet, mig a 6 756 teleptilés a LAU 2-t..

A horvat térszerkezeti struktiraban azonban hianyzott a NUTS 2-es kategdérianak meg-
felel6 teriilet, melynek kialakitasa tobb fazison keresztiil megvalosuld hosszu folyamat
eredménye. Az EUROSTAT kritériumrendszere szerint (Europai Tanacs 1059/2003 rende-
lete) a lakossag 800 ezer és 3 millio k6z6tt mozoghat ezen a szinten. Tekintettel a horvat
népességre ez azt jelentette a tervezés folyaman, hogy 5-nél t6bb nem lehet a NUTS 2 ré-
giok szama, de akar két térség is lefedheti az orszagot.

A bizonytalansagot tiikrozte, hogy a NUTS 1II régidkra vonatkozdan 13+1 javaslat is ké-
sziilt. Kialakitasuknal alapvet6 szempont volt, hogy a meglévé teriileti-statisztikai beosztas
maximalis figyelembevételével, a geopolitikai térlehatarolas szempontjai szerint, a jelenle-
gi megyék hatarain nem véltoztatva, vagyis néhany zsupansag dsszefogasaval hozzak léire
azokat. A létrehozandd régiok természeti, foldrajzi, torténelmi homogenitasa is alapvetd
kritérium, s fontos feltétel, hogy gazdasagi és szocidlis téren se legyenek nagy kiilonbségek
sem az egyes teriileti egységek k6zétt, se a région beliil. Az alapvetd kérdés tehat az volt,
hogy mely megyék tarsulasaval jojjenek létre ezen tobbé-kevésbé homogén régiok.

A régids felosztasra vonatkozé javaslatok kozott talalhato volt kétrégios (kontinentalis,
mediterran), haromrégios (Dindri, Pannon, Adriai), négyrégios, mely az el6z6t6l csak any-
nyiban kiilonbozik, hogy tengerpartot osztja két ijabb, nyugati és keleti egységre, valamint
otrégios megoldas, melyben Eszak-, Kozép-, Nyugat-, Kelet- és Dél-Horvatorszag alkotna
egy-egy kiilon régiot. Ezen négy fé szempont alapjan kialakitott teriileti beosztas tovabbi
valtozatokat is eredményezett aszerint, hogy mely megyéket soroltdk az egyes régidkhoz,
illetve hogy Zagrab 6nallé régioként jelent-e meg.'®

Végiil 2007 marciusaban a haromrégios megoldas keriilt elfogadasra. Ennek alapjan a
legfejlettebb — az EU 27 GDP-jének 78,3% — a Sjeverozapadna, vagyis az Eszaknyugati
régid, mely 5 megyét és Zagrab varosat foglalja magdba, 1 645 845 lakossal. Az allam
kozépso és keleti részeit SrediSnja i IstoCna, vagyis a Pannon régié alkotja 8 megyével, a
legkevesebb lakossal, 1 227 100 és a legalacsonyabb GPP-vel, 45,5%. A harmadik NUTS
2-es szintet a tengerparti teriiletek, a Jadranska Hrvatska 7 zsupanséaggal fedi le, s itt a né-
pesség 1 411 935 f6, mig a GDP 62,1%-a az EU atlagnak."”

Ezek a jelent6s teriileti, gazdasagi, fejlettségbeli kiilonbségek, valamint az a tény, hogy Zag-
rab fejlettsége okén az Eszaknyugati régié GDP-je meghaladja az EU GDP étlag 75%-4t, s
ezaltal Horvatorszag tagsaga esetén nem részesiil a konvergencia célkitiizésb6l, arra dszténdz-
ték a horvat kormanyzatot, hogy vizsgaljak feliil a tervezési statisztikai régiok rendszerét. En-
nek eredményeképpen az EUROSTAT jovahagyasaval 2013. janudr 1-jét6l Horvatorszag terii-
letét két régiora osztottak. Az Eszaknyugati és a Pannon régiok egyesitésével létrejott a Konti-
nentalis régi6, mely 13 megye mellett Zagrabot is magaba foglalja, 2 872 954 {6 népességgel
bir, s a GDP mar csak 64.1%-a az EU atlaganak. A masik NUTS 2-es szint, az Adriai régié
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ugyanakkor valtozatlan maradt. A kérdés ilyetén rendezése megoldotta a Strukturdlis
Alapokbol valo részesedét, hiszen mindkét régid jogosult lesz ra, ugyanakkor jelentds
diszparitast eredményezett mind a teriiletek nagysaga, mind a népesség szemszogeébdl. Arrol
mar nem is beszélve, hogy a korabbi legfejlettebb és legkevésbé versenyképes régio egyesitése
milyen regionalis fesziiltségeket eredményez a Kontinentalis régioban.

1. térkép. NUTS 2 régiok 2013. januar 1-jétél
Map 1. NUT 2 regions since 1 January 2013

Forras: Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije:
Nova statisticka klasifikacija prostornih jedinica RH — NUTS 2

5. Kiilonleges banasmoédban részesiilé teriletek

A kozponti kormanyzat nem az uniés normaknak megfeleld statisztikai régiok kialaki-
tasat tartja a regionalis politika alapvetd feladatanak, hanem a ,,Kiilonleges banasmodban
részesiilo teriiletek”, melynek torvényi rendelkezése 1996-ban latott napvilagot, s azdta
tobb kiegészitéssel hatarozza meg az ide sorolhatd régiok fejlesztési feladatait. (Area of
Special State Concern; ASSC). A térvény a haboru sujtotta és a haboruts karokat szenvedett
térségek, valamint a haboru kovetkeztében fejletlen régiok felzarkoztatasat tlizte napirend-
re, utdbbi esetében pontosan megnevezve a kritériumokat is, igy a gazdasagi és demografi-
ai problémakkal, a strukturalis atalakitas nehézségeivel kiizd6 térségeket, valamint specia-
lis kritériumként megjelenitve a hatar-menti és banyaszattal foglalkozo helyi 6nkormany-
zatokat sorolta a timogatando teriiletek kozé."®

Azonban hamarosan vilagossa valt, hogy nem csak a haboraval kapcsolatba hozhat6 ré-
giok szorulnak fejlesztésre, hanem egyéb strukturalis nehézségekkel kiizdd térségekkel is
foglalkozni kell. Igy sziiletett meg 1999-ben a Szigetekrdl sz6l6 torvény,'” majd 2002-ben
a Hegyvidéki teriiletek felzarkoztatasaval foglalkozo torvény.”’ Ezen harom kategoriahoz
tartozo térségek az orszag teriiletének 64,3%-at teszik ki, a lakossag 23%-at és 275 telepii-
1ési 6nkormanyzatot érintenek, melyek GDP-je nem éri el az orszagos atlag 65%-at, igy
felzarkoztatasuk a horvat regionalis politika elsérendli feladata, mely hosszu ideig ki is
meriilt ezek tamogatasaban.
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3. tablazat. Kiilonleges banasmoédban részesiild teriletek
Table 3. Areas of Special State Concern

6nkon':1‘;,r¥iyzatok Lakossag Teriilet (km?)
kulonleges banasmodot igénylé teriiletek 180 15,3 % = 680 000 48,5 % = 27 400
hegyvidék 45 4.8 % = 212 000 10,5 % =5 920
szigetek 50 29 %= 131000 5,3 % =3 000
OSSZESEN 275 23,0% =1023 000 | 64,3 % =36 320

Forrds: Regional Competitiveness Operational Programme 2007-2009. 2007HR16I1PO001,
Instrument for Pre-accession Assistance. Republic of Croatia. 2007 September, 128.

6. A modern teriileti politika jogszabalyi keretei2!

A modern regionalis politika kialakitdsa hosszi ideig tartott és igen kis lépésekben haladt
Horvatorszagban, s elmondhaté hogy mintegy 20 évig sem egy egységes regiondlis politika,
sem annak egységes szabalyozasa nem jott létre. Az egyik legnagyobb problémat az jelenti,
hogy nem egy egyszeri torvényi aktussal hataroztdk meg kereteit, hanem szamtalan térvény,
illetve azok modositasai nyoman korvonalazodtak keretei. A térvények egy része ugyan megje-
lent mar a 90-es évek masodik felében, de ezek elsdsorban specialis régidkkal foglalkoztak.

A hatékony regionalis politika kialakulasat nehezité koriillmény volt, hogy nem alakul-
tak ki a hosszu tavl tervezés kompetenciai — igy a programozas, a monitoring, az értékelés
—, valamint a nemzeti és szubnacionalis szintek koz6tti egylittmilikddés. Nem csak a verti-
kalis partnerség hianya jelentett akadalyt, hanem a horizontalis kapcsolatok is igen nehéz-
kesen jottek létre, kiilonos tekintettel a civil szervezetekkel és érdekcsoportokkal vald
egylittmiikodésre.

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas elotérbe keriilésével felgyorsultak a kormanyzat-
nak a regionalis politika megreformaldsara vonatkozo6 eréfeszitései, melyek két f6 dologra
fokuszaltak. Egyrészt a torvényi €s intézményi hattér megteremtésére, masrészt arra, hogy
minél nagyobb dnallésagot biztositsanak a helyi 6nkormanyzatoknak. 2000 novemberében
az Alkotmany kiegészitése t6bb szempontbol is forduldpontot jelentett a kozigazgatas re-
formfolyamataban. Alkotmanyosan rogzitették, és nagymértékben kiszélesitették a helyi
onkormanyzatok kompetenciait, a kormanyzat feladatava tették, hogy a pénziigyileg gyen-
ge onkormanyzatokat segitse, és tAmogassa a régiok kialakitasat.

Az alkotmanyi valtozasokra alapozva keriilt kidolgozasra, majd 2001. aprilis 6-an elfo-
gadasra a ,,Helyi és teriileti dnkormdanyzatokrol sz6lo torvény”, mely széleskérii jogokat
biztositott szamukra az oktatds, a szocidlis szolgaltatasok és az egészségiigy teriiletén.
Ugyanekkor 1épett életbe a ,,Helyi és teriileti 5nkormanyzatok képviseldinek valasztasar6l”
sz010 torvény is, melynek elfogadasa utan szamos olyan kisebb jogszabalyi valtozasra ke-
riilt sor, amelyek a helyi és teriileti 6nkormanyzatok szervezédésének mddjait, valasztasi
rendszeriiket és pénziigyi finanszirozasukat hataroztak meg.

Az 6nallova valo Horvatorszag regionalis politikajanak fo célkitiizéseit elsé alkalommal
a Stratégiai Tervezd Hivatal altal elokészitett és a kormany altal 2001. jinius 21-én elfoga-
dott ,,Horvatorszag a 21. szazadban™ (Hrvatska u 21 stoljecu) cimil program fogalmazta
meg. A dokumentum is ravilagit az orszagban meglévo jelentés regiondlis kiilonbségekre,
de ezeket nem hatranykeént, ellenkezbleg olyan eldnyként jeleniti meg, melyek elésegitik
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Horvatorszag soksziniiségének megdrzését. A program megnevezi a regionalis politika
prioritasait, s legfobb feladatnak a ,kiilonleges bandsmdodban részesiil teriiletek”, ezen
beliil a haboru sujtotta és a haborus karokat szenvedett térségek, valamint a fejletlen régiok
felzarkoztatasat tartja.”

Nagy eldrelépést jelent a kérdésben, a 2006 majusaban megalakult Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, melynek kozremiikodésével megsziiletett a Nemzeti Fejlesztési Terv a 2013-ig
gionalis Fejlédés Akcidtervének.” Ennek a megléte elengedhetetlen ahhoz, hogy az orszag
hozzajuthasson az IPA Elocsatlakozasi Alap tAmogatdsaihoz, melynek egyik f6 célja éppen
a regionalis politika segitése. A regionalis politika sziikségességének évekig torténd meg-
kérdojelezése utan 2009-ben visszafordithatatlan valtozas tortént, amennyiben a horvat
partament elfogadta a Regionalis Fejlddésrdl szolo térvényt, mely 2009. december 29-én
életbe is Iépett.* Erre épitve 2010-ben elkésziilt a horvat kormany Regionélis Fejlédési
Stratégiaja, s azota a regionalis politika keretrendszerét biztositd masodlagos jogszabalyok
is napvilagot lattak. Igy elfogadasra keriilt a ,,Statisztikai régiok partnerségi tanacsainak
létrehozasarol”, valamint a ,,Fejlodési index kialakitasarél” szold rendelet. Elkésziilt a
LFejlesztési projektek elektronikus nyilvantartasanak szabalyzata”, a ,,Megyei teriiletfej-
lesztési stratégidk kotelezd tartalmat, modszertanat és értékelését rogzitd szabalykonyv”,
valamint a ,,Megyék kozigazgatasi egységeinek, iigynokségeinek és mas jogi személyeinek

a regionélis politika jobb koordinaciojat szabalyzé munka”.”

7. Osszegzés

Osszegezve a horvat regionalis politika torténetét a fiiggetlenné valas 6ta elmondhatd,
hogy kozel két évtizedig nem keriilt a politikai dontéshozok latdkorébe. A probléma gyo-
kerét a horvat politikai rendszerre lehetett visszavezetni, mely tovdbbra is erGsen centrali-
zalt maradt, a kézponti iranyitas nem engedett at megfelelé hataskort, s nem biztositotta a
regionalis politika helyi szinten torténd megvaldsitashoz szitkséges pénziigyi forrasokat
sem. Az elmaradt decentralizacié a szubszidiaritds érvényesiilését is lehetetlenné tette.
Nem utolsésorban az integraciés folyamatoknak is koszonhetden 2000 utan lényeges val-
tozasok kovetkeztek be, de az érdemi helyet a regionalis politika az orszag iranyitasaban
csak 2009-2010-ben szerezte meg.
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