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NAGYVAROSI REGIOK FEJLESZTESENEK TENDENCIAI
A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

DEVELOPMENT TENDENCIES OF METROPOLITAN REGIONS
IN THE VISEGRAD COUNTRIES

ABSTRACT

Visegrad Cooperation is a regional organization of Czech Republic, Poland, Hungary and Slo-
vakia. The strategic issues concerning the future of Cohesion Policy as well as the specific questions
of the implementation of Structural Fund and Cohesion Fund appear more and more frequently on
the political agenda of European Union, hereby in the frame of Visegrad Cooperation, too. The
change of direction happening in the cohesion policy of European Union increasingly emphasises
the importance of interregional and trans-regional collaboration. The base of the general competi-
tiveness in the countries is that territorial structure should be better balanced and more efficient. The
strengthening of territorial cohesion equally means the improvement of regional competitiveness,
expansion of employment as well as the territorial closing up and the reduction of regional differ-
ences. The goal of the creation of development poles to determine metropolises become such cen-
tres what can enhance the international competitiveness of themselves and their wider areas.

1. Bevezetés

A Visegradi Egylittmiikodés (mas néven Visegradi Orszagok, Visegradi Négyek vagy
V4-ek) Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag €s Szlovékia regiondlis szervezete. Az
egylittmilk6dés célja a fenti k6zép-eurdpai orszdgok gazdasagi, diplomdciai és politikai
érdekeinek kozos képviselete, esetleges lépéseinek Gsszehangolasa. Az utobbi idében az
Eurdpai Uni6é kohézios politikdjanak megfeleléen egyre fontosabbd valnak a regionalis
gazdasagi egylittmitkodések. Az Eurdpai Unid politikai agenddja is alatdmasztja, hogy a
tobbszintli kormanyzas és a teriileti dsszetartd erd kérdéskore kiemelt prioritisok. A kohé-
zi6s politika jovojével kapcesolatos stratégiai kérdések, illetve a Strukturalis Alapok és a
Kohézids Alap végrehajtasinak specifikus kérdései egyre gyakrabban szerepelnek az Eu-
rdpai Unid politikai napirendjén, ennek okan a Visegradi Egyiittmilkddés keretében is.
Napjainkban a varosi vonzaskorzetek ujraalakulva kezdik szervezni a térség életét. Ki-
emelked a fovarosok szerepe. Bécs, Pozsony és Budapest vonzaskorzetei osztoznak a
térségen, s ma mar a hatarokat atlépve erejiiknek, gazdasagi sulyuknak megfelelden érvé-
nyesitik vonzerejiiket a szomszédos orszagok teriiletein is.'

2. Eurdpa kohézids politikajanak és varosfejlédésének alakulasa
Eurdpa varosaiban él és dolgozik népességének haromnegyede, €s a varosok allitjak el

Eurépa brutté hazai termékének mintegy 85%-at.> A fovarosi régiok kiilonleges jellegét a
nagyvarosi régiok vizsgalata felol kozelithetjiik meg, az altalanos fogalmaktdl haladunk az
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egyre kiilonlegesebb fogalmak irnyaba. Ily médon érzékeltetjiik, hogy a gazdasagi szer-
kezetvaltas — a szallitasi és infokommunikacios technoldgia ugrasszeri elterjedése stb. —
mi modon alakitotta at a legfejlettebb nagyvarosi régiokat. A fovarosi régiock esetében eh-
hez tovabbi igazgatasi iranyitasi tevékenységek parosultak, amelyek nemzetek feletti,
nemzeti, regionalis és telepiilési feladataik ellatasahoz kapcsolodtak.

A 2013 utani koltségvetési periédusra vonatkozo6 kohézids politikarol sz616 vita gyakor-
latilag 2007 majusa 6ta folyamatosan zajlik. Az Eurépai Bizottsag részérdl az els irat,
mely mar ténylegesen a jové politikajanak kereteirdl szolt, 2009 aprilisdban jelent meg,
Danuta Hiibner biztos Orientacios Papirja formajaban. Ezt kévet6en 2009 majusaban meg-
jelent a Barca-jelentés, mely egy fliggetlen szakértd jelentése a DG REGIO felkérésére a
kohézios politika jovojének lehetséges irdnyairol. A jelentés kijel6li az eurdpai kohézios
politika alapelveit, és ajanlasokat fogalmaz meg egy tiz pillérre épiil6 atfogd reformra. A
jelentés fontossagat az adja, hogy nyilvanvaldan befolyasolja, orientalja a 2013 utani kohé-
zi6s politikardl szolo vitat.

3. Magyarorszag és a budapesti varosrégio fejlesztése

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié alapjan
a 2007-2013 kozotti idészakra a teriletfejlesztés céljait az alabbiak szerint hatarozza meg.
Az orszag altalanos versenyképességének alapja, hogy a teriileti szerkezet kiegyenlitettebb
és hatékonyabb legyen. A tarsadalmi és gazdasagi sszetartd erd a régiok hatékonysaganak
és versenyképességének novelésével, egyben a foglalkoztatas bovitésével érhetd el. A terii-
leti kohézid erositése tehat egyarant jelenti a teriileti versenyképesség javitasat, a foglal-
koztatas bovitését és a teriileti felzarkozast, a regionalis kiilonbségek csokkentését.”

A kiegyensulyozott teriileti fejlodést a kovetkezok szolgaljak:

o regiondlis kézpontok megerdsitése, az innovacids gazdasagfejlesztési prioritast is
szolgalo fejlesztési polusok kiemelt fejlesztése, egyiittmikddd és versenyképes va-
ros-halozat kialakitasa;
az emberi er6forrasok fejlesztése;
megujuld vidék: a rurélis térségek teriiletileg integralt, fenntarthatd fejlesztése;
az elmaradott térségek tobbsikh felzarkoztatasa;

a Balaton, a Duna és a Tisza vidékének fenntarthaté fejlesztése, turizmusfejlesztés.

Az ezredforduld oOta az egy fore jutd bruttd hazai termék terén meglévé regionalis kii-
16nbségek nottek. A harom legnagyobb gazdasagi teljesitményt nyijto régié (Kozép-Ma-
gyarorszag, Nyugat- és Kozép-Dunantil) fokozatosan névelte eldnyét a szegényebb ré-
giokkal szemben. Ezen beliil K6zép-Magyarorszag — a fovaros tébb mint 4 millié Ft-os
értékének koszénhetden — magasan vezet. Ebben a régioban a legalacsonyabb a munkanél-
kiiliségi rata is. 2006 és 2009 kozott Budapest és a Kézép-Magyarorszag kivételével az
orszagban mindeniitt csokkent a népességszam.*

A hazai fejlesztéspolitika kdzéppontjaban — egyik kiemelt célkitlizésként, s az Eurdpai
Unio lisszaboni célkitlizéseivel Gsszhangban — a gazdasagi versenyképesség erdsitése all. E
cél megvaldsitasaban jelent tényleges lépéseket az 6t vidéki nagyvarosban (Debrecen,
Gybr, Miskolc, Pécs és Szeged), Budapesten és a K6zép-Dunantili Régioban — a Székes-
fehérvar—Veszprém tengelyhez kapcsolodva — kialakitandé — az eurdpai kutatasi €s gazda-
sagi térbe is jo eséllyel integralhato - fejlesztési polus.

A fejlesztési (versenyképességi, novekedési) polus egy koriilhatarolt foldrajzi teriileten, egy
innovativ jellegii k6zos projekt koré csoportosuld azon vallalatok, k6z- és magan képzési- és
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kutatokdzpontok Osszességét jelenti, amelyek hatastobblet elérése érdekében partnerségi kap-
csolatban val6 részvételre kotelezik el magukat. A partnerség egy technikai-tudomanyos teriilet
¢s az ahhoz kapcsolddé piac mentén szervezodik. A partnerség révén érheto el a polusnak az a
kritikus tdmege, ami a versenyképesség és a nemzetk6zi lathatosag eléréséhez sziikséges.

A fejlesztési polusok kialakitasanak célja, hogy meghatarozott nagyvarosok olyan koz-
pontokka valjanak, amelyek tartdsan képesek er6siteni onmaguk és tagabb térségiik (nem-
zetkdzi) versenyképességét. A fejlesztési polusok harmonikus, egymassal egyiittmiikédé
(varos) haldzatok kézpontjaiként egy policentrikus telepiilésrendszer elemeiként az orszag
egészének versenyképességét novelik. A polusokhoz kapcsolddd fejlesztéseknek alapve-
tden négy miikddési szintje killonboztethetd meg, amelyek koziil az innovaciés és gazdasag-
fejlesztd tevékenységek kapnak kiemelt szerepet. Az elgondolis 6sszecseng az EU kutatas-
fejlesztési keretprogramjaban bevezetett eszkozokkel és fogalmakkal is, amelyek egyrészt
fontos tarsadalmi-gazdasagi célokat szolgalnak, masrészt Eurdpa gazdaséagi versenyképessé-
gét erdsitik. Ezen 1 eszk6zok mindenekel6tt a haldzatépitést, illetve az ismeretek kritikus
tomegének Ssszegyiijtését segitik, integralva az innovacids lanc valamennyi elemét. A fej-
lesztési polusok ugyanilyen szerepet tolthetnek be, biztositva az egymassal dsszefiiggd fej-
lesztések dsszhangjat, s ezzel a forrasok Gsszevont és hatékony felhasznalasat.

A Budapest Innopolisz Program kifejezetten gazdasagfejlesztési program, amely a tu-
dasgazdasag erdsitésére §sszpontosit, azaz olyan gazdasag megteremtésére, melyben ma-
gas a jovedelmi szinvonal, gyorsabban novekszik a termelékenység, és nagyobb részaranyt
tesznek ki a cstcstechnologiai dgazatok. A Program a helyi, innovativ véllalatok és szak-
mai szervezetek, kutato-fejleszté bazisok és oktatasi-képzési intézmények alkotd egyiitt-
mikodését 6sztonzi egy olyan modellben, amely vilagméretiien is piacképes termékek és
szolgaltatasok egész sora révén néveli a gazdasag hazai és nemzetkdzi versenyképességét.
Legfobb célja a tudasgazdasag szerepldi kozotti egyiittmiikodés dsztonzése, annak érdeké-
ben, hogy minél t5bb innovativ terméket hozzanak létre.”

A fejlesztési polus akkor tudja gazdasagdinamizald hatasat kifejteni, ha szektorok sze-
rinti goécpontja minél t6bb mas tertilet szamara nyijt kapcsolddasi lehetGséget. A Budapest
Innopolisz Program kozvetlen fejlesztési térsége a Budapesti agglomeracio, mely a jovo-
ben kapu lehet a kiilf6ldi innovaciok fogadasaban és hid a hazai kdzpontok felé torténd
tovabbitdsaban, azaz az orszag fejlddésére is kihatassal lesz, azaltal, hogy a regiondlis tu-
daskozpontok kapcsolatban allnak egymassal, egyiittmiikodésre torekszenek. A Nemzeti
Stratégiai Jelentés (2009) modellszamitasai szerint az UMFT tamogatasai Budapest GDP-
jét 2015-re mintegy 5,54-6,86%-kal, a foglalkoztatast 3,25-4,06%-kal névelheti.

4. Lengyelorszag és a krakkdi nagyvarosi régio fejlédési tendenciai

Lengyelorszagban, hasonléan Magyarorszaghoz, a régiok kozotti kiilonbség az egy fore
jutd brutté hazai termék eléallitas tekintetében novekszik. Ezeknek a kiilonbségeknek
alapvetden a helyi névekedési polusok gyors fejlédése az oka, amely leginkdbb a nagyva-
rosi agglomeraciokat jelenti. Az infrastruktura alacsony szinvonala és a periférikus jelleg
erdsodése — amely annak a kovetkezménye, hogy egyes orszagok kozlekedési rendszere
gyorsabban fejlodik — az alabbi versenyhatranyokat okozza:

» Lengyelorszag sok lehetséges kiilfoldi befektetot elveszit, amelyek lengyel munka-

erdt foglalkoztatnanak,

o csokken az orszag az aruknak €s nyersanyagoknak az EU fobb gazdasagi kézpontjai

¢és Oroszorszag, Ukrajna, valamint egyéb kelet-eurdpai térségek kozott megvaldsuld
tranzit szerepe,
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e elvesziti a gazdasag modernizacids folyamatanak felgyorsulasi lehetdségét, igy a tu-
catnyi policentrikus vérosi térség nincs kihasznalva.’ Lengyel és Rechnitzer (2004) is
a policentrikus varosok mellett érvel kifejtve, hogy mivel a monocentrikus varosmo-
dell tilzottan leegyszertisitett feltételekbdl indul ki, azoknak egy része nem teljesiil a
valésagban.

Lengyelorszag tiz nagyvarosa koril egy-egy nagyvarosi régio latszik kirajzolodni. A
krakkoi nagyvarosi régio fejlesztési terveit a regionalis dnkormanyzati hatdsagok szovet-
ségei készitik el. A nagyvarosi régiokra nincs kiilon tervezési és szabalyozasi gyakorlat. A
tervezés soran a szovetségek feladatai az alabbiak:
fejlesztési stratégiat alkotnak,

Krakkoé kozpontra beruhdzasi programokat készitenek elo,

tamogatjak az allami projekteket,

tamogatjak a helyi 6nkormanyzatokat, hogy csékkentsék a fejlesztési aranytalansa-

gokat,

kézvetitenek a helyl menedzsment nézeteltérések esetében,

o konzultdlnak az ovezetek kialakitdsaval kapcsolatos dontésekben, nyomon kovetik a
térbeli, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat.

A Krakké kozponttal rendelkezd Fels6-Sziléziai Klaszter tizenét olyan varost foglal ma-
gaba, amelyek lakosainak szdma meghaladja a szdzezret. Az egy fOre jutd brutté hazai ter-
mék 3300 és 7100 Eurd kozott valtozik, Krakkdban a legmagasabb. A nagyvérosi régio két
repiildterének forgalma az elmult években Gsszességében t6bb mint kétszeresére ndvekedett.
A foglalkoztatottak a véarosrégioban harom 6vezetben helyezkednek el. Az elsd korzetben
kevesebb, mint 1%, a méasodikban kozel 33% és a harmadikban 66% vallalt munkat.®

A krakkéi nagyvarosi régio lehatarolasa az alabbi ismérvek alapjan torténik:
e az ingdzo lakosok ardnya,

¢ szuburbanizacios folyamatok megjelenése,

kozépiskolak jelenléte,

¢ piaci szolgaltatasok jelenléte (kereskedelem, pénziigy, bankok),

o kozszolgaltatasok jelenléte (kultira, egészségiigy, sport).

A Regionalis Térségi Terv a nagyvarosi régidban harom 6vezetet kiilonboztet meg:
¢ kozponti nagyvarosi teriilet,

o kiilvarosi térség,

e ingdzd Gvezet.

A teriiletfejlesztés jovobeni irdnyai Krakko kiilvarosi térségében a tarsadalmi és gazda-
sagi tevékenységek meglévd kozpontjainak novelése, . valamint a kiilvarosnak, mint a
nagyvarosi régiokdzpont hatorszaganak kiterjesztése. A nagyvarosi szerepek erdsitése
soran mind a regionalis, mind a helyi hatdsagok figyelembe veszik a tdkebefektetési priori-
tasokat. Krakkd, mint a nagyvarosi régié magja igazgatasi kozpont, olyan hely, ahol a ha-
gyomanyokat a korszerliséggel otvozik, a vilagorokség részét képezod egyediilallo varos,
oktatasi, tudomanyos és kutatasi kdzpont, szamottevd gazdasagi potenciallal rendelkez6
fejlod6 nagyvaros. A magvaros legjelentdsebb kozelmiultbeli beruhdzasai: Krakkéi Kom-
munikacidés Kozpont, sajatos gazdasagi-ovezetek, Jagelld Egyetem kampusza, Operahaz,
Kongresszusi Kozpont.’
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A Krakko kodzponti Malopolska Régid kulturélis és turisztikai tevékenysége az alabbi
adatokkal jellemezhet. Evente mintegy 5,2 milli6 belfoldi és 1 millio koriili kiilfoldi turis-
ta keresi fel a régiot, amelyet mintegy 75 ezer fos szallashely-kapacitas szolgal ki. A kiil-
foldi turistak 15%-a német, 10%-a amerikai, 9-9%-a angol és francia, 8%-a olasz. Ossze-
sen 20 szinhdz, 80 mivészeti galéria és 100 mizeum, illetve csak Krakkdban tébb mint
1000 étterem és klubhelyiség talalhato.'’

5. Csehorszag és a pragai nagyvarosi régio fejlédési tendenciai

Csehorszag nemzeti fejlesztési tervének stratégiai célkitiizése az egy fore jut6 GDP-nek
az uniés atlag 75 szazalékahoz kozelitése, a regionalis egyenl6tlenségek elmélyiilésének
elkeriilése és a kornyezet allapotanak szamottevd javitasa mellett. A regionalis iratok alap-
Jjan feldllitottak a prioritasok rangsorat is. Az elsé harom helyen — ramutatva a tarsadalom
anyagi sziikségletei gyors kielégitésének sziikségességére — a vallalkozéasok, az infrastruk-
tira és a mezdgazdasag terillete végzett. A program szerint az emberi eroforrasok fejleszte-
se all a negyedik helyen, az ezzel kapcsolatos célok megvaldsitasa pusztan lehetséges esz-
koznek tekinthetd a fontosabb prioritdsok eléréséhez -, és 6todik helyen szerepel a kérnye-
zetvédelem. A terv hangsilyozza azonban, hogy a kérnyezetvédelem és a fenntarthatd
fejlédés szempontjait a tobbi célkitlizés teljesitése soran is tiszteletben kell tartani.''

A Kozép-Eurdpai térség masik jelentds nagyvarosa, Praga szintén olyan projekteken
dolgozik, amelyek lehetévé teszik, hogy a varos a ndvekvd gazdasagaval egy sikeres, ver-
senyképes, tiszteletremélto, az ott éloknek jo életfeltételeket biztositd, minél tobb turistat
vonzo, kedvezo iizleti kdrnyezetet biztositd hely legyen. Ennek érdekében az alabbi fej-
lesztésekre fokuszal:

e Praga, mint fontos kdzép-eurdpai varos, és egyben Csehorszag f6varosa, politikai,
kereskedelmi, turisztikai, kulturalis és tarsadalmi kozpontként is ambicidzusként és
eldremutatoként elismert.

e Hasznositani és tovabbfejleszteni Praga adoitsagait, amely létre kell, hogy hozzon
egy versenyképes gazdasagot, ez pedig cserébe hasznot hajt az ott 16 embereknek és
az egész orszagnak.

e Pragat Gigy népszerlisiteni, mint az a hely, ahol a turisztikai agazat és a szolgaltatasok
fejlesztése és szinvonalanak javitasa folyamatos.

¢ Mindent megtenni annak érdekében, hogy elérjenek egy érzékeny gazdasagfejlesztési
programot, ahol megodrzik és fenntartjak Praga egyediségét, és olyan széleskori teve-
kenységeket kinal az egész varosra, amely figyelembe veszi az egyedi igényeket és
lehetdségeket.

e Biztositani a nyilt piachoz sziikséges alapokat a cseh és kiilfoldi befektetdk, illetve
dolgozok szamara, és Pragat olyan helyként bemutatni, amely megfelelé célpont
megbizhato iizleti vallalkozasok és nemzetkdzi intézmények szdmara.

A European Cities Monitor'” altal 2010-ben készitett felmérésben harminchat eurépai
varos koziil Praga a 21. abban a tekintetben, hogy hova a leginkabb érdemes vallalkozast
telepiteni. Ezzel a kozép-eurdpai varosok kézott a legjobb helyet foglalja el (Bécs a 22,
Varsé a 24., Budapest a 30., Pozsony a 32.) Az 1999-es felméréshez képest Bécs 1, mig
Varso 2 helyezést Iépett elore, mig Budapest 5 helyezést esett vissza. Az 1999-es felmé-
résben még csak 30 varos szerepelt, Pozsony még akkor nem volt rajta a listan. Praga a
stratégiai tervében a varosnak a kedvezd fekvését, kulturalis hagyomanyait, jol képzett
lakosait, de mindenekel6tt a szépségét €s a rendkiviih 1égkoérét hangsulyozzak.
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A gazdasagi tevékenységek tobbsége a fobb kommunikacids eszk6zoknél 6sszpontosul
— vasutvonal intercity vonalakkal és tthalozattal koriilvéve. Ilyen kiterjedt fejlodésnek
oriasi hatasa van a varosképre és a varos miikddésére, a varos teljes szerkezetére, gazdasa-
gara, a varos gyarapodasara, és nem csupan Praganak 6nmaganak, hanem a szomszédjai-
nak a huzoerejére is. Praga allitja el az orszag bruttd hazai termékének t6bb mint hisz
szazalékat és a kiilfldi tokének koriilbeliil az egy6t6dét vonzza a févarosba. Praga hatosa-
gai szintén meghatarozoak abban, hogy a verseny novekedési rataja tovabb javuljon a jo-
v6ben a piacokon beliil, példaul megfeleld varosi ingatlanokba valo befektetéssel. Kiilonos
figyelmet kell forditani a feldolgozoipar lehetoségeire, amely 0j és modernebb technologiat
hoz magaval.

Praga gazdasagi fejlodésének egyik egyértelmil jele a tercier szektor hossza tavua fejlo-
dése, majd a feldolgozdipar visszaesése. A befektetdk nagy érdeklddést mutatnak Praga
szallashely-kapacitasa irant, szamos 1] szallo6 gyorsan felépiil, hogy kiegészitse az rendel-
kezésre allo szallashelyeket. A turizmusbol szarmazé jévedelem koriilbeliil felét teszi ki a
turizmusbol szarmazo arbevételnek Csehorszagban, de a Praga szamara képzddoé hasznokra
ez nem vonatkozik. Az atlagos munkanélkiiliségi rata 4% koriil mozog, t6bb mint huszezer
személyt tartanak nyilvan munkanélkiiliként. A rendelkezésre all6 munkalehetoségek ese-
dékes csokkenése nyilvanvald a munkaerd piacon 1év6 alapvetd versenyben, és az egyének
sziikségszerli kezdeményez6 készségét dsztonzik, hogy ezzel segitsenek Gnmagukon.

Praga fejlodését a jelenben és a j6vOben is a varos sajat kiltségvetése, és bizonyos mér-
tékben a nemzeti koltségvetés befolyasolja. Az allam részvétele a fejlesztési folyamatban
nem aranyos azzal, hogy a legtbb allami intézmény és adminisztrativ irdnyité kdzpont a
fovarosban talalhat6. A helyi 6nkorményzatok regionalis koltségvetéseit orszagosan nézve
Pragiban a legmagasabb a jévedelem az abszolut szamokat és az egy fore jutd értékeket
tekintve egyarant.

6. Szlovakia és a pozsonyi nagyvarosi régio fejlodésének tendenciai

Szlovakiaban a NFT stratégiai célja a tartésan fenntarthatd fejlodés kovetelményeinek
szem el6tt tartasaval az olyan mértékii GDP-novekedés biztositasa volt, amelynek nyoman
a Szlovak Koztarsasag 2006-ra eléri, illetve tullépi az unids tagdllamok atlagos, egy fore
esé GDP-jének 54%-4t. Ebben a vonatkozasban tehat szerényebbek voltak a célkitlizések,
mint Csehorszagban, Pozsony régié egy fore esd vasarlderd-paritdson szamitott GDP-je
azonban meghaladja az unios atlag 75%-at.

A szlovak—magyar hatar hosszanak csaknem 95%-—a le van fedve eurorégiokkal (né-
mely hatarszakasz t6bbszorosen), kivételt csupan a fovaros kornyéke képez, mig a leg-
mélyrehatobb hataron atnyulé egyiittmiikodések a Parkany—Kassa tengelyt jellemzik. A
Parkany—Kassa hatarszakaszon talalhatd euroregionalis egylittmiikddésekre jellemzo atla-
gon felilli tevékenység az érintett régid gazdasagi elmaradottsdginak €s a nagy természeti
korlatok hianyanak a kovetkezménye (a Parkdny—Pozsony hatirszakaszon a Duna folyd
elvalaszto szerepe jelentds, melyet fokoz a hatdratkelési lehetdségek — hidak hidnya).

A gazdasagi és szocidlis fejlesztési programban a magyar—szlovak hatar menti egyiitt-
miikddés, mint lehetdség/eszkoz a regionalis fejlesztésre, kézzelfoghatéan nincs megemlit-
ve. A programdokumentum azonban a varosrégié 15 prioritdsa k6z¢ sorolta a nemzetkozi
és a hataron atnyul6 egyiittmiikodéseket, mely prioritas két intézkedésre van bontva: hata-
ron atnyuld partnerség-épités a szomszédos orszagokkal, valamint feltételek megteremtése
pozsonyi székhellyel miikodé nemzetkozi intézmények létrehozasara.'

A 2007-ben, a Pozsonyi régiéra elfogadott regionalis operativ program a Regionalis
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Versenyképesség és Foglalkoztatdsi cél kereteibe tartozik és nmagyjabdl 102 millid Eurés
koltségvetést jelent. Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapon (ERDF) keresztiili kozossé-
gi beruhdzasok koriilbeliil 87 millié Eurdt tesznek ki, amely 0,8%-a a Szlovékidnak a
2007-2013 kozott a kohézios politika keretei kozott szant teljes beruhdzasi 6sszegnek. A
Pozsonyi régio operativ programjanak altalanos célkitlizése az volt, hogy a tudasgazdasag
fejlesztésén keresztiil erdsitse a régid versenyképességét, mikézben noveli a régid vonzere-
Jét és javitja az életmindséget.

A program valasz a régi6 kis- és kdzépvallalkozdsainak az innovacids kapacitasra vo-
natkoz6 novekvd igényére, mikozben fejleszti a régid informacids tarsadalmat, hogy bizto-
sitsa a hosszl tavu gazdasagi névekedést és versenyképességet. Ugyanakkor arra fokuszal,
hogy a sajat lakosai valamint a turistdk szdmara is ndvelje a vonzerét azéltal, hogy tamo-
gatja a telepiilések, valamint a regiondlis és varosi tomegkozlekedés meguhjulasat. Néhany
intézkedés szintén hozzdjarul az energia hatékonysag és a megujuld energiaforrasok 6szto-
kéléséhez. Az operativ program biztositja Pozsony hdrom vdrosi térségének 0jjaépitését,
amely az integralt varosfejlesztési stratégia keretei kozott szintén hozzajarul az épiiletek
energetikai hatékonysaganak javulaséhoz.

Az els6 szamu prioritas, az infrastruktira fejlesztése, amelyre a koltségvetésnek mint-
egy 52,8%-at forditjak. Ennek részeként 6tven névekedési polus megujitasat végzik, azok
fizikai kornyezet allapotanak javitasdval, megdrzik és megujitjak a természeti 6rokséget, a
turizmus fejlesztése érdekében tamogatjak a kerékparutak, valamint a regionalis és varosi
tomegkozlekedés fejlesztését.

A masodik prioritds, amelyre a forrasok 43,2%-at forditjak a tudasgazdasag fejlesztése.
Kiilonb6z6 projektek tamogatjak a tudasgazdasagot, amely a kis- és koézépvallalkozasok-
nak atadott innovaciora és technologiai transzferre (magaba foglalva a kdrnyezetbarat ter-
mékeket €s technoldgiai folyamatokat), a régio fejlesztésére és az informacios tarsadalom-
ra fokuszal. Ezek az intézkedések, ezaltal ij munkahelyeket teremtenek."®

1. Az Eurépa 2020 program prioritasai és megvalésitasa

Az Eurodpa 2020 stratégidban az eurdpai intézmények — a Tandacs, az Eurdpai Bizottsag, az
Eurdpai Parlament és a Régiok Bizottsaga — a 2020-ig sz0l6 teriiletfejlesztési menetrend kap-
csén egyre nagyobb figyelmet forditanak a nagyvéarosok fejlodésére. Egy nagyvarosi tertilet
nem csupan egy nagyméretii varost jelent. Ez a kifejezés olyan nagyvarost vagy tébbkozponti
varoscsoportot jelent — a kdmyezo kisebb telepiilésekkel és vidéki teriiletekkel egyiitt —
amelynek legalabb 500 000 (vagy akar sokkal t6bb) lakosa van. A nagyvarosi teriiletek olyan
rendeltetésti régiok, amelyek jelentds gazdasagi teriiletet és munkaerpiacot alkotnak. Altald-
ban nem esnek egybe a hagyomanyos kozigazgatasi egységekkel (példaul tartomanyokkal
vagy korzetekkel). A nagyvarosi teriiletek a transzeurépai kozlekedési halézat fontos csomé-
pontjai, mikdzben maguk is dsszetett kozlekedési halozatokat alkotnak.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2011) tAmogatja egy kreativ megkézeli-
tés kialakitasat a 21. szazadi varosmegtjulas, a jol alkalmazkodo €s versenyképes nagyva-
rosi teriiletek tekintetében. A gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti €s teriileti tendencidk, va-
lamint a nem tilsdgosan kecsegtetdé gazdasagi kilatdsok miatt slirgetd szitkség van arra,
hogy az EU-nak legyen egy koherens varosfejlesztési menetrendje, amely szorosan kap-
csolodik az Eurépa 2020 stratégidhoz.'®

Az Europai Gazdasagi é€s Szocidlis Bizottsag azt javasolja, hogy az Eurdpai Bizottsag
meglévo varosfejlesztési szolgalatkozi csoportja mellett hozzanak létre egy magas szintl
csoportot vagy munkacsoportot is, amely a nagyvéarosok fejlesztésével foglatkozik. Ennek
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a munkacsoportnak interdiszciplinaris jelleglinek kellene lennie, magaban foglalva a tagal-
lamok, a nagyvarosi terilletek, az allami és maganszereplok, valamint a civil tarsadalom
képviselit. Javaslatuk szerint biztositani kellene a gyakorlati szakemberek és a kutatis
kozotti strukturalis cserét, példaul a European Metropolitan Network Institute (Eurdpai
Nagyvarosi Hélozat Intézete), az Urban Europe (Varosi Eurdpa) k6zds programalkotasi
kezdeményezés és a METREX keretében.

A munkacsoport céljaul azt kellene kitiizni, hogy dolgozza ki az orszaghatarokon tullé-
p6, nagyvarosi Eurdpa hosszu tavi jovOképét. A jelenlegi elaprozott megkozelitéseket
atfogo elképzeléssel kell felvaltani egy 2050-ig sz6l6 koherens és hatékony eurépai varos-
fejlesztési menetrend formajaban, amelynek az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv nove-
kedést célzo, holisztikus Eurépa 2020 programra kell 6sszpontositania. Ugy gondoljék,
hogy a menetrendet a jelenlegi (és a jovobeli) trendek alapos elemzésével kell alatamaszta-
ni, felhasznalva a EUROSTAT statisztikait és adatait, valamint az ESPON kutatasait és
mas jol meghatarozott forrasokat.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag szerint a Lisszaboni Szerzédés és az Eu-
répa 2020 stratégia az irdnyitas terén ugyancsak valtoztatast kivan. Megitélésiik szerint a
tobbszintii kormanyzast most komolyan kell venni, nem maradhat csupan elméleti megfon-
tolas. A nagyvérosi terilleteket a regionalis fejlédés fontos tényezbiként kell elismerni. Az
Eurdpai Bizottsagon beliil a varosokkal és a nagyvarosokkal kapcsolatos tigyeket jobban
ossze kell hangolni, és ennek megfeleléen kell bemutatni. A nagyvarosi teriiletekre vonat-
kozé politika valgjaban az eurdpai, a nemzeti (hiszen Eurdpa és az allamok legfontosabb
teriileteit érinti), a regiondlis és a helyi politikak egyik Osszetevéje. A nagyvarosi teriiletek
hatdsagainak szerepet kell vallalniuk e szempontok Osszességének elrendezésében.

Az EGSZB néhany korabbi véleményében — a 21. szazad varosi (jjasziiletésének eld-
mozditasardl folyd nemzetkozi politikai és tudomanyos vita kapcsan meggy6z6 érveket
sorakoztatott fel. A nagyvarosi dimenziorol szol6 vita meghatirozoé elemei a kovetkezok:

e a nagyvarosi teriiletek és varosi régidk iranyaba torténd paradigmavaltas, mint a glo-
balizacio kévetkezménye, melyet nemzetkozi haldzatépités és értéklancok jellemez-
nek, illetve a nemzeti hatarok 6sszemosddasa;

¢ az ipari alapu régidk atalakulasa és szerkezetvaltasa az ujonnan specializaldédott gyar-
ipar és szolgaltatasok irdnyaba, és ennek hatasa a gazdasagi medencékre és a nagyva-
rosi teriiletekre;

e a varosok klaszterek alapjaiként valé specializalodasa, ami vonzé a beruhazasok
szamara,

¢ cgyetemek, kutatok6zpontok, szakképzett munkaerd, regionalisan fejlett ipari érték-
lancok és fejlett szolgaltatasok kozelsége;

o nemzetkozi §sszekapcsoltsadg az intelligens belsd mobilitassal és kozlekedési rend-
szerekkel parhuzamosan;

o z06ld véros: éghajlatvaltozas, alacsony energiafogyasztasi és kornyezetvédelmi kove-
telmények, melyek hatékonyabb és célzottabb helyi és regionalis gazdalkodast és ai-
lami-magan partnerségeket tesznek sziikségessé;

o széles korii igény a sliri varosok eldnyben részesitésére a varosok terjeszkedése helyett;

¢ nagyobb kolcsonhatas a varosi és vidéki teriiletek k6zott,

o szocialis fenntarthatosdg, demografiai valtozis, a munka mindsége a tarsadalom
minden szintjén, melyet megfelel6 oktatas és iskolaztatas timogat a régidban;

e a kulturalis szakadékok athidaldsanak siirgetd sziikségessége, pozitiv lehetoségek
megteremtésére helyezve a hangstlyt a kisebbségek szamara, ami jotékony hatasa a
tarsadalom egészére nézve, valamint;
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o a lakhatas és az életminOség javitasanak szikségessége, kiilonosen az elvandorlassal
val6 6sszefliggésben,;

® a varostervezés miivészetének hangsulyozasa, biztositva a feltételeket a nagyvarosi
teriiletek egészének optimalis fejlodéséhez, ami sziikségesé teszi a varostervezdk és
épitészek bevonasat;

o garancidk a belso és kiils6 biztonsagra és védelemre;

e szabadids.!

8. Kovetkeztetések

A tervezéseket megalapozo minden egyes helyzetelemzés soran meg kell vizsgalni az
érintett térség térszerkezetét. Ki kell mutatni, hogy egyes jelenségek szempontjabol milyen
teriileti kiilonbségek jelentkeznek egy varosrégios térségben vagy orszagos szinten. A Vi-
segradi Orszagok nagyvarosi régioi eltérd méretiek, adottsagiak, fejlettségiiek, azoknak a
nemzetgazdasagban betoltott szerepe is eltéro. A vizsgalt régiok koziill Praga mintegy 65%-at,
Pozsony 38%-at, Budapest 34%-at Varsé viszont csak 13%-at allitja el6 az orszagos GDP-
nek. A kozép-eurdpai varosrégiok mindegyike azonban a 2014 utani fejlesztési prioritasok-
ra sszpontosit, amelyek az infrastruktira, a k6zosségi kozlekedés, és az energiahatékony-
sag fejlesztésére, valamint az innovativ tudasgazdasag, a foglalkoztatas bovitésének és a
kornyezetvédelemnek a térnyerésére helyezik a fo hangsulyt. A varosszerkezetek atalaku-
lasaban jelentds szerepet jatszik a kozlekedési haldzatok fejlesztése és a szuburbanizacid.
A nagyvarosi magteriiletek €s a 45 percen beliil autdval elérhetd kiilvarosi 6vezetek fej-
lesztését egy egységként tekinthetjilk a varosok magvainak sorsa sokkal kevésbé az ipart6l
fognak fliggni, és sokkal inkabb egyéb tényezoktol, mint szolgaltatd kozpontok kialakula-
saban vagy a turizmusban betdltétt szerepek.
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