142 ~

Pager Balazs*

INNOVACIOS RENDSZEREK A KOZEP-EUROPAI NEM NAGYVAROSI
TERSEGEKBEN: A DEL-DUNANTULI REGIO PELDAJA

INNOVATION SYSTEMS IN THE CENTRAL EUROPEAN NON-METROPOLITAN
REGIONS: THE CASE OF SOUTH-TRANSDANUBIAN REGION

ABSTRACT

The role of the knowledge-based development has increased in the regional economic develop-
ment at the beginning of 21st century and there are similar initiations in the development of Central
and Eastern European regions. The cooperation of the actors with knowledge potential is one of the
some key factors to the knowledge-based development. The role of regional innovation systems in
the emerging of innovation and in the regional development process is argued by many Hungarian
and international studies. I review in this paper shortly the main elements of the theory of regional
innovation system, I show some characteristics of the Central and Eastern European non-
metropolitan regional innovation systems and I present the case of South Transdanubian region as a
case study of these CEE regions. The innovation system of the South Transdanubian can be a good
example how difficult to create a suitable regional innovation system in an economic monocentric
country, although the most important elements of the system are available in the region. The other
aim of the examination of the South-Transdanubian regional innovation system is the presentation
of the vulnerable points of the system.

1. A regionalis innovacids rendszerek

Az innovaci6 létrejottével foglalkozé szdmos tudomanyos kutatis® bizonyitja ma mar,
hogy az innovaciot, az uj termék vagy technologia létrejottét nem csak egy adott gazdasagi
szereplo belsd viszonyai (pénziigyi, jogi és szervezeti) hatarozzak meg, hanem komoly
hatassal vannak ra nem vallalati, kiilsé kérnyezeti tényezOk is. Az innovacios rendszerek-
kel kapcsolatos kutatasok pedig, elsdsorban az innovaciora épitd, tudasalapii gazdasagi
novekedés iranti egyre nagyobb érdeklodésnek kdszénhetben, az utdbbi két-harom évti-
zedben egyre nagyobb jelentdséget kaptak mind a magyar mind a nemzetkozi szakiroda-
lomban.

Az innovacios rendszerek csoportositisa alapjan az innovacios rendszereket nemzeti,
foldrajzi és gazati dimenzid szerint lehet kategorizalni.* A harom dimenzi6bol jelen eset-
ben a nemzeti és a foldrajzi dimenzidk azok, amelyeket kiemeliink, hogy kozelebb kertil-
hessiink az innovacios rendszerek regionalis szinten torténd kialakuldasahoz. A nemzeti
innovacids rendszerek kérdésérél az elsd és azota is a téma alapirodalmanak szamité mun-
kak Freeman (1987), Lundvall (1992) és Nelson (1993) nevéhez’ fiizddnek. Freeman meg-
latdsaban a nemzeti innovacids rendszerek a kozszféra és magénszféra intézményeibdl
épiild olyan halozat, amelynek szerepl6i aktivak az Gjdonsagok, innovativ termékek létre-
hozasaban, importalasaban és terjesztésében. Lundvall nemzeti innovacids rendszerekre
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kozé, amelyek célja az innovacid létrehozasa, hanem a tobbi intézmény és gazdasagi struk-
tira azon egységeit is, amelyek érintik az adott nemzet innovécios folyamatait. Nelson az
innovécios rendszerekkel kapcsolatos elemzésében a tudasra és az innovaciok keletkezésé-
re koncentral ugy, hogy annak fokuszaba az egyes koz- €s maganintézmények kozotti in-
formaciok és a miiszaki innovaciok aramlasat és ezek iranyat helyezi. Lathatd, hogy amig
Freeman alapvetéen az intézményekre koncentral a nemzeti innovicids rendszerek feltara-
sa soran, addig Lundvall és Nelson esetében azt allapithatjuk meg, hogy inkdbb magara az
innovacids folyamatra és Gsszetevoire (kapcsolatok, fliggdségi viszonyok, politikai hattér
stb.) koncentralnak.

A nemzeti innovacios rendszerek orszagonként tobbé-kevésbé eltérnek egymastol, amit
az innovacios rendszert befolyasolo elemek hatésai okoznak. Az egyes hatdsmechanizmu-
sok képesek hatékonyan segiteni az innovacidk létrejottét, de nagymértékben akadalyoz-
hatjak is azokat.’ Ha jobban belegondolunk, akkor azt feltételezhetjiik, hogy az egyre in-
kabb a nemzetkozi kapcsolatokra és kooperaciora €piiléd gazdasagban komoly akadélyozd
tényez6 lehet a nemzeti innovacids rendszerek Osszehangolasanak hidnya. Cooke és szer-
zOtarsai ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a nemzeti innovacios rendszerekkel kapcso-
latos kutatasok egyik vezetd kérdése az volt, hogy »vajon a globalizaci6 erodalja-e az in-
novécié szervezetének nemzeti hegemoniajat”,’ raadasul ezt tovabbgondolva kritikat fo-
galmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy az el6z6 kérdéssel egyenerteku az innovacio
rendszerének nemzeteken beliili 1ij formairdl nincs szamottevé emlités.® A szubnacionélis
szinten megvaldsuld innovacid hatékonysagaval kapcsolatban Malerba 1993-as, az olasz
nemzeti innovacids rendszerrdl irt munkajara hivjak fel a figyelmet, amelyben a nemzeti
innovacids rendszer altal kevésbé érintett helyi szereplok hatékonysagat emelik ki. A 2000-es
évek regionalis szinten torténd vizsgalat egyre inkabb szerepet kapott az innovacios rendsze-
rek egyre tagulo szakirodalmi korén beliil, amelynek okait Todtling és Trippl foglalta 6ssze
tobbek koz6tt megemlitve a régiok gazdasagi specializalodasat.

Ahhoz, hogy a regionalis innovacios rendszerek szereploit, kompetencidikat pontosan
csoportosithassuk, érdemes utdnajarni annak, hogy mely intézmények, szervezetek milyen
formaban, mdédon kapcsolddnak a regionalis innovéacids rendszerhez. A regionalis innova-
cios potenc1a1 Osszetevdje minden olyan intézmény, véllalat vagy szervezetl egység, amely
az innovacid létrejottét segiti, tAmogatja, vagy adott esetben akaddlyozza.’ Ez alapjan az
innovacids potencial sszetevoi k6z¢ nem csak azokat lehet sorolni, akik kozvetleniil a
tudas termelésében, alkalmazasaban, 0j termékek létrehozasaban vagy ezek elismertetésé-
ben jatszanak szerepet, hanem olyan tényezok is ide tartoznak, amelyek a szereploktol
fiiggetleniil pozitivan vagy negativan befolyasoljak a politikai hatteret, az tizleti kdrnyeze-
tet és az egymas kozotti kapcesolatok, tavolabbi viszonylatban egy halozat kialakulasat. A
regionalis innovécios haldzatok ezeknek a potentatoknak az egymdsra kifejtett kolcsonha-
tasabol alakulnak ki és ezeket rendszerbe foglalva lehet latni, hogy melyek az innovaci6t
kozvetleniil befolydsolo elemek és kik azok, akik kozvetetten képesek hatassal lenni egy
adott régié innovacios rendszerére. Lengyel szintetizalo megallapitdsa még jobban alata-
masztja az innovacios rendszer szerepldinek jelentdségét, mivel ,,a régidk tudasteremtésen
alapul6 elényei konstrualt elényok”,'"® nem a piac hozza létre dket és tobbek kozott ennek
koszonhetéen a regiondlis intézmények, kapcsolatalk ¢és a kozottilk 1évd tudastranszfer
jelent6s hatassal van a régio versenyelényeire."'

Az innovacio regionalis rendszerét az elsok kozott Autio vazolta fel, amelyben a két fo
csoportot a ,tudastermel8k™ és a ,tudasalkalmazok™ alkotjak, ezek kozott tudas, anyagi
erdforras és human er6forras aramlas képzodik és ez pedig be van 4gyazodva az adott régio
tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis kozegébe. A rendszerre azon kiviilrél hatnak a kiilonbo-
z6 nemzeti és nemzetkozi intézmények, politikai iranyelvek, tovabba mas regionalis inno-
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vaciods rendszerek.'? Ezt Todtling és Trippl bévitette azzal, hogy a rendszer két csoportjara
a tudas, anyagi és human er6forras dramlason keresztiili kélcsonhatas mellett a ,,policy” is
hatédssal van, amelyen beliil olyan politikai szerepl6k talalhatok, akik a regionalis gazdasa-
gi, tarsadalmi és kulturdlis beagyazottsagon beliil helyezkednek el, és akiknek jelentds
hatasuk lehet a regionalis innovacids rendszerre jogi kompetenciaikkal és pénziigyi forra-
saikkal."> A modelleket, valamint a Déry altal felvazolt regionalis innovaciés potencial fo
alkotdelemei alapjan a regionalis innovacids potencialt alkotd szereplSket a regionalis in-
novacios rendszerben betoltott szerepiik alapjan négy focsoportba sorolhatjuk: a ,tudas-
termeldk”, a ,,tudasalkalmazdk”, a ,,k6zvetitdk” és a , kiilsé kérnyezet” (1. dbra).

1. abra. A regionadlis innovaciés potencial f6 alkotoelemei
Figure 1. The main elements of the regional innovation potential
Kozvetitok”

STuddstermeloh”

INNOVACIOS.
POTENCIAL

Forrds: Dory Tibor (2005) alapjan a szerz6 szerkesztése

A ,tudasalkalmazok™ alatt az innovativ tevékenységet folytatd vallalkozasokat és ezek
kiilonb6z6 kapcsolatait valamint K+F tevékenységiiket értjiitk. A | tudastermelék™ csoport-
hoz egyrészt a vallalkozasokbol szarmaztatott kutatis-fejlesztési tevékenység tartozik (te-
hat adott esetben a tudas termelése és alkalmazasa egy fedél alatt torténik), valamint a
technologiai kinalat, azaz az adott régioban megjelend tudast és technologiat biztositd sze-
repl6k altal nyujtott ,termékek” és ,,szolgaltatasok”. A ,.kozvetit6k™ kapcsolddnak a leg-
szélesebb hattérrel a modellhez, ami jol reprezentalja ennek a csoportnak a jelentds szere-
pét az innovacids folyamatban. A , kozvetitdk™ els6sorban az innovacids szolgaltatasokon
keresztiil képesek a vallalkozasok felé nyitni, de tevékenységiik kapcsolddik a technoldgiai
kinalathoz és a politikahoz is. A ,kiilsé kérnyezet” értelemszerfien a regionalis innovacios
rendszer szempontjabdl kozvetett tényez6k, melyek bar nem befolyasoljak direkt modon a
rendszert, a csoporthoz tartozo szerepldk a hattér tevékenysége nagyon fontos alapot adhat
vagy éppen akar hatraltathatja az innovacios rendszer mikodését.

A regiondlis innovacids rendszer szerepldinek csoportositasara azért van sziikség, mert
igy a Dél-dunantili régié innovacids rendszerének vizsgalata soran kénnyebben kirajzold-
dik, hogy az egyes szereplok milyen szerepet téltenek be a rendszerben. Természetesen az
egyes csoportok tébb, a regionalis innovécids potencial Gsszetevoiként figyelembe vett
elemhez is tartozhatnak és forditva, azaz bizonyos elemek t6bb csoporthoz is kapcsoldod-
nak, mivel egyes intézmények funkcidiban atfedések és adott esetben parhuzamossagok
vannak, ez pontosabban lathatdva valik majd a konkrét vizsgalat soran.
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2. A kozép-eurdpai'* nem nagyvarosi térségek innovacios teljesitménye

Az innovacids rendszerek alapvetd elméleti hatterének bemutatasat és a Dél-dunantili
régié innovacids rendszer szerepldinek feltirdsadhoz hasznalando csoportositast kovetden,
érdemes egy rovid kitekintést tenni a kdzép-eurdpai nem nagyvarosi térségek innovacios
teljesitményével kapcsolatban. Ezt a kitekintést az indokolja, hogy pontosabb képet kap-
junk arrdl, hogy mennyire kozos vagy eltérd jellemzokkel rendelkeznek ezek a teriiletek az
innovacios teljesitmény és ennek a hatterében lévo alapvetd szereplok, intézmények tekin-
tetében. Mar a 2000-es évek elején jelentek meg kiilon a kozép- és kelet-europai régid
innovacios rendszereivel foglalkozo irasok. A megallapitasok azt mutatjak, hogy a problé-
makat az egyes rendszereken beliil 1étrehozott (ij intézmények helyett a funkciok elosztasat
kellene hangstlyozni, és az 0j intézmények létrehozasa esetén azok finanszirozasat megol-
dani, mivel ezek egy id6 utan sajat fennmaradasukat tartjak szem elStt és nem azt a célt,
amiért létrehoztak oket."

Az egyes régiok innovacios jellemzdinek feltdrasa soran jelent6sége van annak is, hogy
a ,,nagyvarosi” és ,nem nagyvarosi” térségek kozott kiilonbséget tegyiink. Az orszagos
tekintetben k6zponti funkcidval és nagyvarossal nem rendelkez térségek mindegyik vizs-
galt orszag esetében komoly gazdasagi fejlettségbeli lemaradast mutatnak a kézpontokhoz
képest,'® amely tébbek kozott annak is koszénhetd, hogy a rendszervaltast kovetden a kiil-
f5ldi mitkodd toke elsdszamu célteriiletei a kozponti régiok voltak.' Lux megallapitasa
szerint: ,,(...) feltételezhetd, hogy néhany kivételtdl eltekintve a térség nagyvarosi nem
rendelkeznek megfelelé kritikus tomeggel az agglomeracids externalidk teljes mértéki
kihasznalasahoz (...)"."* E szerint feltételezhetd, hogy a kozép-eurdpai régiok nem nagyva-
rosi tereiben az innovacidra épitett fejlodéshez sziikséges tényezok vagy hianyoznak, vagy
nem elég er6sen vannak jelen ahhoz, hogy egyfajta helyi tudésra épiilo fejlodést generalja-
nak. Ennek aldtamasztasara keriiltek attekintésre a vizsgalatba bevont régidk innovacios
teljesitményei, amelyek koréb6l a fentiek ismeretében kimaradt a négy orszag fovarosi
régidja," valamint azok a nem fovérosi régiok, amelyekben 500 000 f6t meghalad lélek-
szamn telepiilés talalhato (ilyenek csak Lengyelorszagban talalhatok: Krakko, Lodz, Poz-
nan, Wroclaw és varosi tomoriilésként a sziléziai metropolisz térség). Az innovacios telje-
sitményre vonatkozo vizsgalatot két szalon folytattam le: az egyik az Eurdpai Uni6 regio-
nalis innovacids teljesitményt elemzd szervezetének (Regional Innovation Monitor) az
egyes régiokrol készitett innovacios jelentéseinek elemzése volt, a mésik pedig az Eurostat
és a nemzeti statisztikai hivatalok kutatis-fejlesztéssel kapcsolatos adatainak dsszevetése
volt. Itt jegyezném meg, hogy egyet értek azzal, hogy a kutatas-fejlesztés ,,6nmagaban nem
ad képet a regionalis innovacios teljesitményrol™?’ és azzal a feltevéssel is, hogy ez csak
egy eleme a rendszernek, amely, ha az innovacios szereplok kozotti kapcsolatok alacsony
szintliek, nem tud hatékonyan lecsapédni.®' Azt gondolom, hogy figyelembe véve a fenti
gondolatot jelen dsszehasonlitasban a kutatds-fejlesztési adatokat kiegészitve a Regional
Innovation Monitor elemzéseivel olyan dsszképet kaphatunk, amelynek segitségével mar
jobban kdrvonalazhat6va valnak a kzép-eurdpai nem nagyvarosi régiok innovacios telje-
sitményeinek jellemzoi.

A vizsgalt régidk innovacios teljesitménye szinte kivétel nélkiil az orszagos atlag alatt
maradt, jo esetben megkozelitette azt, ami jol reprezentalja azt, hogy a vizsgalt orszagokon
beliil kiemelkednek a févarosi régiok magas értékeikkel, amelynek kdszonhetéen magas az
egyes orszagok atlagos értéke is. Ennek a kiilonbségnek szamszertisitésére végzett szami-
tasok azt mutattdk, hogy Csehorszigban és Magyarorszagon atlagosan a fovarosi térség
K+F raforditasa kb. 6tszor akkora, mint a vizsgalt régidban, Lengyelorszagban® és Szlo-
vakidban pedig atlagosan nyolcszoros a kiilénbség (2. dbra).
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2. abra. Az egy fore jutéo K+F raforditas értékének kiilonbsége a fovarosi teriilet
és a nem nagyvarosi régiok atlagos értéke kozott

Figure 2. The differences in the average value of R&D expenditure per capita between
the captial region and the non-metropolitan regions

2004

2010° 2007

------- Csehorszag Lengyelorszag
Magyarorszag - — - Szlovakia

Forras: Az Eurostat adatai alapjan a szerz6 szamitasa és szerkesztése

Az is lathato az abran, hogy a kiilonbségek nem csokkentek szignifikansan a nem fova-
rosi €s kozponti régiok kozott, ami arra is utalhat, hogy az innovaciora forditott strukturalis
tamogatasok bar arra jok voltak, hogy a kiilonbségek novekedését ne fokozzak, de érdem-
ben csokkenteniiik nem is sikeriilt azt. A négy orszag koziil kiemelkednek a cseh régiok,
ahol az ipari hagyomanyok €s a cseh ipar innovacios igénye révén az egy fore jutd kutatds-
fejlesztési raforditasok sokkal magasabb értékben jelennek meg, mint a tobbi orszagban. A
masik harom orszag régioi viszonylag homogén képet mutat ebbdl a szempontbdl (2. ab-
ra). JOl latszik a 2004 és 2010 kozotti értéknovekedésbol, hogy alapvetden a kevésbé fej-
lett térségekben igyekeztek a kutatas-fejlesztést timogatni, hogy az adott térségek innova-
cios aktivitasat noveljék. Feltételezhetden ezek a tamogatas novekmeények els6sorban nem
a helyben talalhato tizleti szféra kutatas-fejlesztési raforditasanak novekedésébol szarmaz-
nak, hanem inkabb az egyes nemzeti ¢s eurdpai unids felzarkoztatasi programoknak ko-
szonhetok. A masik megjegyzendé dolog ezzel kapcsolatban, ami egyébként valamelyest
alatamasztja a fovaros és a nem nagyvarosi régiok kozotti kiilonbség fennmaradasat, hogy
feltételezhetden ennek a novekedésnek és a tamogatasoknak kdszonhetden voltak képesek
tartani a kiilonbséget a nem nagyvarosi régiok a fovarosi térségekkel szemben.
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3. abra. Az egy fore juté K+F raforditas értéke a vizsgalt régiokban 2004-ben és 2010-ben
Figure 3. The value of R&D expenditure per capita in the analyzed regions in 2004 and in 2010

Ewat

- J nam Graznak a virsgall regok kaza

Forras: Az Eurostat adatai alapjan a szerz0 szamitas ¢s szerkesztése

A kozép-eurdpai régiok innovacios jellemzoit jol reprezentalhatjuk az K+F raforditas
szerkezeti elemzésével. Amennyiben ezeket Gsszevetjiik az egyes régiokban, akkor azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az amugy is magas kutatas-fejlesztési raforditassal ren-
delkez6 cseh régiokban a K+F raforditas forrasanak szerkezete viszonylag jonak, mig a
tobbi orszag esetében atlag koriilinek mondhatd. Lengyelorszag esetében nagyon alacsony
az lizleti szektor szerepe a K+F raforditasokban, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy
ezekben a régiokban még nem elég erds az a vallalkozoi réteg, akik szerepet jatszhatnanak
az innovacios folyamatokban. A kozép-eurdpai orszagok esetében nagyon hangsulyos sze-
repet jatszanak a kutatas-fejlesztésben és ezen keresztiil az innovacids tevékenység megse-
gitésében a regiondlis egyetemek és kutatdintézetek, amelyek a tudomanyos élet regionalis
kozpontjai.

Osszességében azt lehet elmondani a kozép-eurdpai orszagok vizsgalt (nem nagyvarosi)
régioirol, hogy a fovarosokhoz (kozponti régiokhoz) képest komoly lemaradasban vannak.
Az innovacio, illetve ezen beliil a kutatas-fejlesztés pénziigyi hattere még elsdsorban ko-
zosségi (allami vagy egyetemi) finanszirozasbol van megoldva (bar természetesen a ma-
ganegyetemeket nem zarhatjuk ki, amelyek viszont magan kézbdl vannak finanszirozva).
A finanszirozasi kérdések felvetik azt a kérdést, amely az iizleti és a tudomanyos szféra
érdekeinek egyezOségét vagy kiillonbozoségét feszegeti, ugyanis nem biztos, hogy az egyes
régiokban fellelhetd innovativ vallalatok tudomanyos kereslete és az egyetemek altal kinalt
tudas talalkozik egymdssal. Ett6l fliggetleniil az biztosan éllithato, hogy a regionalis tudas-
kozpontok (egyetemek és kutatdintézetek) nagy szerepet jatszanak a kozép-eurdpai nem
nagyvarosi régiok innovacios tevékenységében.
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3. A Dél-dunantuli regionalis innovacios rendszer feltarasa
3.1. A ,tudastermel6k” — a Dél-dunantuli tudasbazisok

A ,tudastermeld” egységeket a DOry altal felvazolt regionalis innovécids potencial 6
elemei koziil a vallalkozasok K+F tevékenysége és a technoldgiai kinalat jelentik. Utdbbi
az, amellyel altalaban kozvetleniil azonositjadk a tudas létrejottét, de meg kell emliteni a
vallalkozasok K+F tevékenységét is. Ez tilnyomorészt a K+F beruhdzasok révén jelenik
meg, de a cégek sajat munkavallaloinak illetve késObbi potencialis munkavéllaléinak
szakmai (tovabb)képzése is kotédhet ide. A Dél-dunantili Regionalis Innovacids Stratégia-
ban ezek jorészt tudasbazisként lettek aposztrofalva. Itt elsésorban a két regionalis egye-
temrol — a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) és a Kaposvari Egyetem (KE) — kell emlitést
tenni, tovibba az 6 szervezetiikén beliil 1étrehozott, innovacidt, szabadalmakat és tudas-
transzfert segitd intézményekrol, ugyanis az innovaciokat megalapozd kutatasok, toviabba
egyes 0 termékek és szabadalmak nagy része a két egyetem tudomanyos miihelyeibdl
szarmazik.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2006-ban alakult meg a Kutatdshasznositdsi és Techno-
légia-transzfer Kézpont (KTTK), amelynek o feladata a mai napig az, hogy az egyetemi
kutatasokbol szarmazo szellemi termékeknek, szabadalmaknak és innovéaciénak megfelelé
hétteret biztositson. A szervezet egy olyan ,hidképzd” szervezet, amely segiti az egyetem
tudomanyos szférajanak és az egyetemet koriilvevd gazdasagi szféranak a talalkozasat, az
iizleti szektor altal tamasztott kereslet és a kutatadsok kinalatidnak optimalis egyeztetését.
Mindenképpen kiilon kell szot ejteni egy olyan hibridszervezetrdl, amelynek keretein beliil
mind a ,tudastermel6k” mind a ,tudasalkalmazok” jelen voltak. Ez az un. Regionalis
Egyetemi Tudask6zpont (RET) projekt volt. A RET-ek {6 feladata az volt, hogy olyan
tudomanyos és technologiai kézpontokat hozzanak létre a regionélis kézpontokban, ame-
lyek segitségével az értékes, tudasra alapozott ipardgakat az egyes régidkban tarthatjak, és
ezzel csokkenthetik Budapest és a kozponti régio gazdasagi tilsulyat.> A RET-eken beliil
intenziv egylittmiikodés alakult ki az iizleti szféraval, azaz egy olyan intézmény létrehoza-
sat szorgalmaztak, ahol kénnyen és gyorsan megvalosulhat az egyetemek és a vallalati
szféra kozotti tudastranszfer. A PTE-n kialakitott MEDIPOLISZ RET program az Orvos-
tudomanyi Kar gyogyszerészeti kutatasait hozta 6ssze az egészségipar szerepldivel és az
egyesitett kapacitasok sokkal nagyobb lehetOséget biztositottak az orvosi karon kutaték
szamara a felfedezéseik szabadalmaztatisara és értékesitésére. A RET program nemcsak a
tudasteremtés és tudasalkalmazas osszekapcsolasara volt hivatott, hanem ezek mellett ko-
moly, a szellemi tulajdonnal, szabadalmakkal és az innovéacids folyamattal kapcsolatos
tajékoztatasi és képzési hatteret biztositott, igy segitve az orvosi egyetemi kutatokat a kuta-
tasaik eredményeinek minél szélesebb korii kihasznalasadban. Tovabbi segitséget nytjtott a
RET abban, hogy a kutatok megértették és atlattak kutatasaik alkalmazédsanak lehetoségét,
valamint a 2007 utan indult eurépai unids és hazai palydzatok menedzseléséhez is segitsé-
get, egyfajta ,.eldszobat” nyujtott a projekt. A PTE tudasbazisanak legujabb eleme a
Szentdgothai Kutatokozpont (projektnevén: Science Building), amelyet a Dél-dunantuli
régié vezetd kutato-fejlesztd intézetének szannak, tudomanyos portfolidjaban elsdsorban
az orvosi, miiszaki és természettudomanyi kutatasok kaptak helyet.?*

A Kaposvari Egyetemen (KE) a PTE KTTK-hoz hasonlé funkcidval rendelkezé Inno-
vacids és Tudastranszfer Irodat (ITTI) 2009-ben hoztak létre. A cél és a feladat hasonlo a
pécsi intézményhez, itt is az egyetemi innovacid kiszolgald funkcidjat testesiti meg a szer-
vezet.
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3.2, A ,tudasalkalmazok” - a Dél-dunantali vallalkozasok innovacios tevékenysége

A ,tudisalkalmazok” a tudas felhasznaloi, fogyasztoi, olyan elsdsorban piact vallalatok,
amelyek segitségével a kutatasi eredményt vagy szabadalmat beépithetik termelésiikbe
ezze! létrehozva az innovativ termékeket.

Egy a 2000-es évek elején végzett felmérés tanulsaga szerint a vizsgalt vallalatok 46%-a
esetében jelent meg innovacios tevékenység,” tovabba kimutattak, hogy az ilyen tevé-
kenységet illetve fejlesztést végrehajto vallalatokat jo eredményességi mutatok jellemzik.
Mar kevésbé kedvezo a kép, hogy ha a vallalkozasok K+F raforditasat is figyelembe vesz-
sziik, ugyanis a régioban talalhaté vallalkozasok arbevételiik alig 1,5%-at forditjak kutatas-
fejlesztésre. Az innovaciét akadalyozd tényezdk koziil elsdsorban a KKV-k tékehianya
(ezen belill pedig finanszirozasi problémak, illetve a kockazati toke teljes hianya), az el-
avult technologiai szinvonal és az innovativ termékek iranti alacsony kereslet keriiltek
emlitésre.® A felmérés megallapitotta, hogy az innovativ véllalkozasok kozel fele (43%)
nem vett igénybe semmilyen innovacids szolgaltatast a felmérést megelézd harom évben
és ez jol reprezentdlja a regionalis innovacids rendszerben 2000-es évek elején meglévod
hianyossagokat.

A 2000-es évek végén tjabb innovacios potencial felmérés késziilt a régio vallalatairol.
Ez a felmérés mar a regiondlis innovacids stratégia és a regionalis innovécids intézmények
indulasat kovetd éveket is reprezentalta, igy az abban kiemelt ipardgak gazdasagi poten-
cialjanak alakulasat is felmérték. A 300 elemii mintdban felmért vallalkozasok mintegy két
6tode (40%) esetében volt megallapithatd innovacids tevékenység illetve azzal Osszefliggd
jellemz6, a régio villalkozasainak mintegy 30%-a nyilatkozott Ggy, hogy a 2006-08. ko-
zOtti iddszakban arbevételének bizonyos hanyadat kutatas-fejlesztésre forditotta, igaz en-
nek a rétegnek tilnyomo tobbsége arbevételének maximum 5%-4t forditotta ilyen célra. A
stratégidban kiemelt innovativ iparagakban tevékenykedé véllalatok szama elég alacsony,
mg a kiilon, innovativ véllalatok kozott végzett felmérés soran is kideriilt, hogy a regiona-
lis innovacié altal kiemelt fontos tudasintenziv iparagakban termel6 vallalatok aranya igen
alacsony. A régi¢ innovaciods intézményrendszerének fokozatos kialakulasat joI mutatja az
eredmény, miszerint a felmért vallalkozasok mintegy harmada esetében mar t6bb mint
30%-os esetben fordult el6 az innovacidval kozvetleniil kapcsolatos szolgaltatasok (pl.
technoldgiafejlesztés, termékmindsités, lizinglehetdség) el6fordulasa. Az akadalyozé té-
nyezdk esetében a 2000-es évek eleji felméréshez hasonldan a finanszirozasi nehézségek
(magas koltség, tokehiany, forrasok hianya) jelentek meg az elsd helyeken.”’

3.3. A kozvetitok és a ,kiilsé kdrnyezet” - kapcsolattartok és dontéshozdk a régidban

A régiodban a ,tudastermelék” és ,tudasalkalmazok™ kozott, pontosabban dket Ossze-
kotve helyezkednek el az Un. ,kozvetitok”, akiknek az a feladata, ahogy ez az egyetemek
esetében is mar emlitésre keriilt, hogy a régidoban meglévd tudasbazisra alapozott kutatasok
és innovaciok, valamint az ezek irant érdeklddo és ezeket kifuttatd vallalkozasok kozott
egy ,hidat” képezzenek. A ,koézvetitok” a Dél-dunantdli régid esetében az innovacios
rendszer motorjat jelentik, ezek a szervezetek kifejezetten az innovacidk tdmogatdsara
lettek létrehozva. Tovabbi kiegészitésként érdemes a ,,kozvetitdk” kozott felsorolni azokat
az intézményeket, bizottsdgokat, amelyek nem elsésorban a kozvetlen kapcsolatépités és
egyiittmiikodés révén, hanem dontési kompetenciajukkal jarultak hozza a Dél-dundntuli
régiod regionalis innovacios rendszeréhez.

A megyei kereskedelmi és iparkamardk az egyes megy¢k gazdasaganak és vallalkozoi-
nak legfontosabb szervezéi kozé tartoznak. A régidban taldlhaté harom megyei kamara™
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innovécios szerepvallalasa koziil is kiemelkedik a Pécs-Baranyai Kereskedelmi és Iparka-
mara, amely a vallalkozasfejlesztés és innovacios tevékenység egyik legfontosabb megyei
szerepldje volt mar korabban €s az is a mai napig. Ezt a feltételezést tamasztjak ala a mar
kordbban is emlitett, a 2006-2008. k6z6tt a vallalkozdok korében folytatott kérdbives fel-
méréseinek eredményei, amelyb6l az lathatd, hogy a 2000-es évek elején a Kereskedelmi
és Iparkamarak innovéacios szolgaltatasai iranti igény a vallalkozasok 30%-a esetében fo-
galmazodott meg. A regionalis innovacios stratégia a kamarakat a szakmai kapcsolatok és
munkaerdpiaci-igények felmérése és kielégitésének tamogatasa (pl. szakképzéssel kapcso-
latos ismeretek) révén emeli ki.

A regiondlis innovécids rendszer legjelentdsebb koordinalé szervezete a Dél-dunantili
régioban a Regionalis Innovaciés Ugynokség. Méar maga a stratégia is értekezik egy regio-
nalis innovaciot segitd szervezet 1étrehozasardl, amely a partnereket, illetve az innovacios
intézményi szerepl6it egy jol attekinthetd, miikoddképes szervezeti struktiraba szervezi.
Az ligynokség feladatai k6zott tobbek kozott a stratégia megvaldsitasat, az innovacids for-
rasok koordinaldsat, az innovacios fejlesztések monitoringjat és értékelését, valamint a
regionalis innovaciods intézményrendszer fejlodésének eldsegitését jelslte meg. Az idokoz-
ben atalakult kiils6é kérnyezet, a nemzeti innovacios politikaban és a regionalis dontéshozoi
szereplok korében tortént valtozasok dontden befolyasoltdk az innovécios iigynokség
munk4jat, de ezekhez igazodva, a valtozasokat a tevékenységiikbe beépitve (pl. USZT
Informacids Pont halozathoz valod csatlakozas) tovabbra is a régid innovacids intézmény-
rendszerének egyik kézponti szerepét t6lti be.

A jogi és finanszirozasi kérdésekben dontési kompetencidkkal rendelkezett szereplk
koziil mindenképpen ki kell emelni a Dél-dunantili Regionélis Fejlesztési Ugynokség te-
vékenységét. A fejlesztési ligyndkség a Dél-dunantilli Regionalis Fejlesztési Tanacs opera-
tiv végrehajtd szervezete, tehat a tanacs dontéseit az iigynokségen keresztiil juttatja érvény-
re. A regionalis innovacios stratégiaban leirtak szerint a tanacs kdzponti szerepet tolttt be
az innovaci6val kapcsolatos forraselosztasban: ide ,futottak be” az Innovicids Alapbél
szarmazd tamogatasok €s a regionalis forrdsok, azaz a tanacs rendelkezett felettiik és itt
dontottek ennek felhasznalasardl. A tanacs dontéseinek eldkészitését a Regionalis Innova-
cios és Gazdasagfejlesztési Bizottsagnak kellett végrehajtania. A bizottsag feladati kozé
tartozott tobbek kozott a KTIA decentralizalt keretébdl nyijtott forrasokkal és a hozzajuk
kapcsolddd programokkal (pl. Baross Gabor program, Innocsekk) kapcsolatos déntés-
elokészités, a DDRFT hataskorébe utalt innovacios €s gazdasagfejlesztési feladatok ellata-
sa, valamint az orszagos €s mas régik innovicids bizottsigaival és szerveivel vald
egylittmiikodés.

4. Kovetkeztetések a régio innovacios rendszerérél, 6sszefoglalas

A Dél-dunantili régié innovacios rendszerét felmérve ambivalens képet kaptunk a
rendszer hatékonysagar6l. Ha végig nézziik a rendszer egyes szerepl6it, tovabba a kutatds
soran elkésziilt mélyinterjuk szovegét visszaolvassuk (foleg a tudastermeld vagy kozvetitdi
szektorbol), akkor tigy tiinik, hogy az ut6bbi évekig? egy viszonylag jol miikodd rendszer-
rol van szo0, amelynek szereploi egyiittmiikGdnek egymassal. A kutatas soran készitett
mélyinterjukbdl kidertil, hogy a ,,Nagyon jé a kapcsolatunk ... ” kezdetii mondatok esetén
altaldban ez a két szereplcsoport utal egymasra oda-vissza. Ennek az lehet az oka, hogy a
régié innovacidval foglalkozo szervezeteinek iranyitoi, munkatarsai mar akkor kapcsolat-
ban alltak egymaéssal és ez az évek soran a szervezeti, tulajdoni, irdnyitasi hattér alakulasa
mellett is megmaradt.
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Ezzel szemben bizonyos, a régidban készitett interjukbol és az ott elhangzott vélemé-
nyekbdl viszont egy masik relacidban mar kevésbé sima és oda-vissza is megfeleld kapcso-
lat bontakozott ki. Habar a rendszer egyes fobb szerepléinek bemutatasabol az tlinhet ki,
hogy az innovacios rendszerrel és szolgaltatasaival kapcsolatban nem is feltétlentil a kina-
lati oldalon mutatkoznak problémak, ugyanis mind (elsésorban) a tudast mind (els6sorban)
az egyiittmiikddési és tanacsadasi lehetoséget biztosité intézmények pozitivan latjak az
innovacioval kapcsolatos jovot, mégis felmeriil a kérdés, hogy ha ennyire j6 az egyes sze-
replok jovoképe, akkor hol van a probléma.

A régi6 egyetemei (akarmennyire igyekeznek magukat a tudastermelés kézéppontjaban
feltiintetni) nem, vagy csak egy vékony szegmensben képesek olyan innovaciot megterem-
teni, amire a régié innovativ vallalkozasainak igénye lenne. Ez esetben azt is feltételezhet-
jiik, hogy az innovativ véllalkozasok és a tudastermeldk k6zott az egy-két személyes kon-
takton kiviil szinte nincs is kapcsolat. Felmeriil a kérdés, hogy a Gal (2010) altal is mar
vizsgalt egyetem-ipar kapcsolat ebben a régiéban tényleg nehezen tud megvaldsulni? Erre
magyarazatként Gal az egyetemi és az ipar kozotti szervezeti kulturalis kiilonbségeket és
az eltéré célrendszert adta. Ezt a feltételezést erdsiti egy korabban készitett, a régié inno-
vaci6jarol szolo felmérése is™ és tobbek kozott erre a problémara mutatott ra Szalavetz
Annamaria (2011) is egy a Dél-dunantili régié innovacids rendszerérdl készitett tanulma-
nyéaban.

Az elobb felvazolt gondolat alapjan ugy tlinhet, hogy a régio innovacios potencialjanak
6 akadalyat az egyetem ¢és vallalati szféra kdzotti kapcsolat hianya okozza, de az éremnek
masik oldala is van és erre a valaszt valdsziniileg az innovacios szolgéiltatasok keresleti
oldalan, a tudasalkalmazok korében kell keresni. Ugyanis hidba adottak az innovacios
rendszer egyes elemei és hiaba adottak bizonyos fejlesztési projektlehetdségek és az azok-
hoz kapcsoldédo finanszirozasi forrasok, ha a vallalkozasi oldalon (tehdt az innovacios
szolgaltatasok keresleti oldalan) tovabbra is hianyzik az igény ezekre a szolgaltatisokra,
vagy ha van is igény és létre is jon az innovécid, annak a silya nem érzédik meg a régio
gazdasagaban. Gal és Ptacek (2011) két régiora is megvizsgalt tanulmanya is kimutatta,
hogy kevésbé fejlett régiok esetében az egyetemek nem képesek a helyi fejlesztések illetve
az innovacios tevékenység egyik fdszereploivé valni, hogy ha nem létezik olyan vallalko-
z0i struktira, amelyre az egyetem-ipar kapcsolat épiilhetne.”’

Komoly, regionalis gazdasagi szempontbol szignifikdns innovaciok nem jottek létre a
régioban (Grosz és Csizmadia kutatasai alapjan a legalacsonyabb a vizsgalt vallalkozasok
legalacsonyabb atlagos arbevétele pont azokban az dgazatokban volt, amelyek a leginnova-
tivabbnak tlintek). A regionalis innovacios stratégia nem, vagy csak részben tudta keresztiil
vinni azokat az elképzeléseket, amelyeket 2004-ben megfogalmaztak, legnagyobb eredmé-
nyének azt lehet tartani, hogy 1étrehozta az innovacios szolgaltatasok és intézményrendszer
néhany elemét és ramutatott a kozottiik 1€vd 6sszefogas fontossagara, viszont ettdl még a
vallalkozasok innovacios potencialjat nem tudta nagymeértékben befolyasolni (igaz, leg-
alabb névelte annyiban, hogy megjelentek 1ij, innovativ dgazatokban tevékeny vallalkoza-
sok a régioban). A kijeldlt stratégiai dgazatokkal kapcsolatban is megallapithatd, hogy az
elképzelések csak csekély mértékben valdsultak meg, a legtébb kijelolt 4gazat nem volt
képes segiteni a gazdasagi fejlodésben, amelyikek pedig képesek voltak fennmaradni (pl.
egészségipar), azoknak a szerepe elenyész0 a régidban.

Nem szabad elfeledkezni még arrdél sem, hogy Magyarorszagon jellemz0 a , kiilsé kor-
nyezet” szerepléinek tul hangsilyos részvétele a rendszerben, igy a szereplok kiegyensi-
lyozott egyiittmiikddése nem biztos, hogy megvaldsul (természetesen ilyenkor arra is fi-
gyelemmel kell lenni, hogy a ,kiilsé kérnyezet” gyakorlatilag nem csupan egy szerepld-
csoport, hanem egyfajta hatteret — jogi, financialis, szervezeti — nyujt a szereplok mind-
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egyikének). Az innovacids specializacié miatt nem feltétleniil jo, hogy ha kézponti elosztas-
sal miikodik a rendszer, ugyanis bar Magyarorszag alapvetéen homogénnek tekinthetd, a
tertileti fejlettséggel folyd kutatasok is egyre gyakrabban értekeznek a térbeli fejlettség kii-
lonbségeirdl, ami elérevetitheti adott esetben az innovacios stratégiak és rendszerek nemzeti
helyett kozépszinten t6rténd atgondolasét. Az interjuk soran is tobben érveltek amellett, hogy
a nemzeti szint til heterogén egyfajta innovacios specializacid és arra épiild stratégia megha-
tarozasahoz, illetve a megyei szint viszont ehhez til kisméretli. Az azéta tarsadalmi vitira
bocsatott nemzeti kutatas-fejlesztési és innovacios stratégia tervezete kevéssé specializal,
inkabb altalanos megallapitasokat és célokat tlizétt ki, viszont ennek kiegészitéseként jol
miikddhetne egy regiondlis (adott esetben hidrom megye altal k6z6sen alkotott) koncepcio,
amely egyrészt az adott régié innovaciods potencialjanak felmérésére, a lehetdségek felvazo-
lasara €s ebbdl kiindulva az optimalis specializacids irinyokra tehet javaslatokat.

Osszességében megéllapithatjuk a regionalis innovacios stratégiaval kapcsolatban, hogy
az eredeti 2004-es elképzelésekbdl és stratégiai pontokbol csak kevés valdsult meg, bar
mindenképpen emlitést kell tenni arr6l, hogy az eredeti stratégia folyamatosan alakitisra
keriilt, bizonyos pontok nagyobb, masok kisebb figyelmet kaptak. A Dél-dunantuli régio
regionalis innovacids rendszer sajatossdgait sem sikeriilt teljes egészében kihasznalni. A
régioban a kutatas és fejlesztés tiilnyomo része az egyetemeken valdsul meg, de nem valla-
lati megrendelésbol készitett K+F formajaban, igy hidba jon létre az egyetemen egy magas
szinvonall kutatas, hogy ha nincsen ra kereslet az lizleti szektorban. Az iizleti szektorban
igen vékony az a réteg, akik ,,megengedhetik magunknak™ egy-egy innovativ termék létre-
hozasat és bar ez lenne a fejlodés egyik meghatarozd Utja, a régio vallalatainak t6bbsége — a
korabbi kutatasokban latott trendeket folytatva — tovabbra sem képes innovacié létrehozasa-

2 A régiordl az utobbi években megjelent dsszefoglald jelentések, tanulmanyok mind-
egyike megemliti az egyetem és az lizleti szféra kozotti kapcsolat gyengeségét illetve az in-
forméciok hianyat, amelyet egyes interjualanyok is alatdmasztottak. A kovetkez6 idGszakra
késziil teriileti (adott esetben regionalis) innovacios stratégia készitésénél érdemes lehet egy
olyan felmérést késziteni, amely a régidban meglévl tényleges lehetoségeket foglalja Gssze
¢és azokra épitve kidolgozni egy a Dél-dunantuli régié innovacids koncepcidjat.
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magyarazatot, miszerint jelen gondolatmenetben a kdzép-eurdpai régiok alatt a cseh, lengyel,
magyar és szlovak régiokat kell érteni.

15. Radosevic, Slavo (2002)

16. Csomoés Gyorgy (2011)

17. Gal Zoltan—Récz Szilard (2008)

18. Lux Gabor (2012): 73. o.

19. Févarosi régioként keriilt értelmezésre a kozép-csehorszagi régio is, mert Praga agglomeracios
hatéasa ezt a régiot is ersen érinti.

20. Bajmécy Zoltan (2007): 43. oldal

21. Bajmoécy Zoltan (2007)

22. Ebben az dsszehasonlitasban a lengyelorszagi adatok esetében a fovarosi régid szerepel a t5bbi,
nem nagyvarosi régioval szemben, Csehorszdg esetében viszont a Pragat koriilvevd Kozép-
Csehorszag régio is be lett vonva.

23. G4l Zoltan (2005)

24. http://szkk.pte.hu/index.php?r=site/page&id=2

25. Nemcsak a magas technoldgiai szinvonalu termékek eldéllitasat, hanem minden Gjszerlinek
mindsithetd termékfejlesztési folyamatot is innovacionak mindsitettek.

26. Marton Gyorgy (2004)

27. Csizmadia Zoltan—Grosz Andras (2009)

28. Egyediil a pécsi-baranyai kamara esetében talalkozhatunk a szervezeten beliil elkiilnitett inno-
vacios tevékenységeket szolgaltatd szervezeti egységekkel.

29. A 2011. soran felszamolt regionélis fejlesztési tanacsok (2011. évi CXCVIIL térvény alapjan)
és a regionalis fejlesztési ligynokség munkajdnak atalakulasat kovetben az innovacid regionalis
helye bizonytalannak tiinik jelenleg, egyediil az 6nallova valt Dél-dunantili Regionalis Innova-
cios Ugynokség jelenléte adhat allanddsagot a régidban.

30. Gal Zoltan—Csonka Lasz16 (2006)

31. Gal Zoitan—Ptacek, Pavel (2011)

32. Létrehozas alatt nemcsak magénak az innovacionak a kivitelezését lehet érteni, hanem azt, hogy
ha egy adott kutatissal megbizza a cég az egyetemet, amely aztin a kutatds eredményeit to-
vabbfejleszti.
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