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ABSTRACT

The author is dealing in his essay with the topic of the social-economic state-organisation be-
tween the two world wars in Central Europe. He is searching for answers to the questions of the root
of anti-liberal economic views, therefore he summarizes the feelings of economic theoricians about
the economic-social crises after the First World War, which was worsened by the Great Depression
of 1929. As a result new economic approaches emerged, criticising the liberal methods and social
results of the “Manchester capitalism”. The author explains on the one hand the left-wing theories
of ,state-capitalism” and ,,organised capitalism”. On the other hand he deals primarily with the
background and ideas of the conservative, catholic thoughts of anti-libertarian, anti-etatist voca-
tional order. The basis for this theory is the catholic social doctrine, an ,.ethical approach” to eco-
nomics, which takes its origins in the papal encyclicals Rerum novarum (1891) and Quadragesimo
anno (1931). The main thoughts are solidarity and subsidiarity, which lead to an interest represent-
ing organizational form where labour unions and capitalist groups can decide together about the
economic politics of the “modern welfare state”. This trend did not cease to exist even after the
Second World War: the social market economy based on concordance and cooperation between
social actors instead of class battle is a descendant of this view in many respects.

1. Bevezetés

Az elsé vilaghaborit kveto korszak nagy politikai és gazdasagelméleti iranyzatai alap-
vetden a klasszikus liberalizmus gazdasagfilozofiajaval és kiillondsen annak vadhajtasaival
szalltak szembe, annak mindenhaté uralmat igyekeztek visszaszoritani. A liberalizmus
meghatdrozé korszaka a Nagy Habortval véget éré XIX. szazad volt: ekkor iranyitotta
szinte egyeduralkodoként Eurdpa €s a korabeli vilag politikai arculatat és éppen ezért valt-
hatta ki a klasszikus liberalis felfogassal szembenallok heves kritikajat. A konzervativ ko-
rok ellenérzése kiilonssen akkor er6s6dott meg, amikor a liberalizmus szinte elvalasztha-
tatlan szovetségre lépett a demokratizmussal €s vallvetve inditottak harcot az egyének
egyenlOségéért és a tarsadalomiranyitas szélesebb néprétegekre valo kiterjesztéséért, ami
egyben a monarchikus allamformak elleni harcot és a régmalt hagyomanyaiban gyékerez6
tarsadalmi-gazdasagi szerkezet alapveté megvaltoztatisanak igényét is jelentette. A szocia-
lista eszmerendszer pedig a liberalis tokefelhalmozasbol fakado egyenlétlen vagyoni elosz-
tas kovetkezményeit sérelmezte és kivanta kiiktatni. Ugyanakkor e tekintetben érdemes
megjegyezniink, hogy a nagy vitak és polémidk ellenére ma annak vagyunk tanui, hogy a
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klasszikus liberalizmus eszméi koziil szamos megkérddjelezhetetlen alapjat alkotja szinte
minden mérsékelt (legyen az konzervativ vagy baloldali, szocialista) politikai ideoldgianak.

A 19. szazad végi, majd kiilondsen a két vilaghabora kozétti gondolkoddk korében el-
szerben mutatkozé tulkapasokat, valamint ezzel osszefiiggésben az egyénrdl alkotott libe-
ralis felfogast tették vizsgalat tdrgyava. Az egyéni szabadsagjogok tilhangsilyozasa, mely
az individualizmus kifejlédéséhez, a korlatok nélkiili egyéni elényok hajszolasdhoz veze-
tett, visszatetszést keltet az ipari forradalom tarsadalmi kgvetkezményeinek lattan. Szamos
gondolkoddban kérddjelezédott meg a liberalizmus pozitiv emberképe: az ember nem ké-
pes onmaga javitani a f61di 1étén, nem valosul meg mindenki szabadséga révén a humanu-
sabb, élhet6bb tarsadalom. A szabadsag kiterjesztése nem a boldogsag forrasava valt, ha-
nem a ,.homo homini lupus” elv még fokozottabb megjelenésévé. Ebben pedig a piaci,
gazdasagi folyamatok is komoly — ha nem sorsdéntd — szerepet toltottek be. Az Adam
Smith altal megfogalmazott ,lathatatlan kéz”, mely a piaci mechanizmusokban nyitvanul
meg, egyben maganak a piacnak a személytelenné valasat is deklaralta ,,és ezzel egyiitt a
termeldk és a fogyasztok kozti viszony; az emberi kapcsolatok erkélesi normai is elhalva-
nyultak.”' Ugyan a liberalis eszmerendszer sikerét alatamasztottik a 19. szézad végének
folyamatai, a piacgazdasag térnyerése nyoman megindult hatalmas fejlédés, az anyagi
elérehaladds, a tudomanyos €s technikai forradalmak sorozata, de az érme masik oldalan
megjelent a tomeges szegénység, a soha nem latott kizsakmanyolas, a kezdeti nagyvarosi
érzéketlenség. ,,Az emberiség nagy része méltanytalanul szomoru €s nyomorult viszonyok
kozott tengddik. A munkasokat magara hagyta és védtelentil kiszolgaltatta a munkaadok
embertelenségének és nyereségvagyanak ugy, hogy néhany dusgazdag ember a szegények
hatalmas tomegeire rakhatta a szolgasag jarmat” — fogalmazott kékeményen XIII. Leo
pépa 1891-ben.” A piac altal szabalyozott , természetes tarsadalmi és gazdasagi rend” ut6-
pia maradt, mivel a liberalisok a piac tekintetében is hittek a természeti térvényekben, me-
lyek 6nmaguktdl megvalositjak a megfelelé gazdasagi folyamatokat. Eppen ezért a kor-
szakban az egyes allamok jogrendszerében keresve sem taldlunk az érdekcsoportok gazda-
sagi hatalmat korlatozo, a tarsadalmi egyenlétlenségeket és igazsagtalansagokat kikiisz-
6bol6 szabalyozokat.® ,,Hanyatlasat sikerei okoztak. Eurdpa fejlédstt, gazdagodott éppen a
liberalizmus altal tAmogatott szabad kutatas és iparosodas folytan, de csakhamar elveszitet-
te lendiiletét és erkélcsi erejét. Elmélyiilt a kivaltsdgos gazdagok €s a szegények kozotti
ellentét, amire Marx nyoman a szocialista mozgalmak hivtak fel a figyelmet, osztalyharcot
hirdetve. Vilagossa valt, hogy a liberalis szabadsdgeszme és annak alkalmazéasa besziiki-
tett: az egyének, bizonyos kivaltsigos gazdagok szdméra biztositja a ‘szabadsagot’.”

Az expanziv mddon ndvekedd iparosodas, a racionalizalas ¢s a technikai modernizacio, a
mezogazdasag visszaszorulasa, az ezzel Osszefliggd tarsadalmi valtozasok, a tokeigénybol
fakado részvénytarsasagi forma, valamint az ennek nyomaban jaré monopolizacié sok gondol-
kod6 szamara jelentette, hogy a kapitalizmus maga szamolta fel a szabad versenyt, annak he-
lyébe pedig a piaci és gazdasaghatalmi szervezeteket léptette. Ahogy azt egy Korabeli kizgaz-
dasz, Bell Miklos a 20-as évek tanulsigai alapjan megfogalmazta: ,,A nemes verseny meg-
sziint, egész nemzetek keriiltek rabszolgasagba (...) ugyszolvan mar mindenki plutokratikus
terror alatt all: az egyik az tizleti dsszekottetések, a masik bankaddssaga miatt.”” Es e nézetek
nem csak a gazdasagra kiterjedéen jelentkeztek a korszak felfogasaban. Altalanos nézetként
terjedt el K6zEép-Eurdpa gondolkododinak kérében a demokratikus parlamentaris berendezkedés
és a partrendszerek kritikdja. Nem volt egyedi az a fogalmazasmaéd, amelyet az osztrak Reinald
Dassel hasznalt 1929-ben: a vegytisztan megvalositott parlamentaris rendszer eredménye ,,a
demagogia és zsamoksag, az uram-batyam gazdasag, a pénzhatalmak kiméletlen, nyilt vagy

rejtett uralma, a népi kozosségek teljes lerombolésa, végiil az anarchia”.® Karl Wick, a svéjci
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Vaterland cimii lap szerkeszt§jének megfogalmazasa szerint: ,,az allam maga is partot fog,
hiszen partok uraljak”, ezaltal a parlamenti dontések, hiaba tobbségiek, ,,legjobb esetben is csak
a tarsadalom egy — jobb esetben jelentds — szegmensének a dintései”, amely &nkényesen dont-
het a t&bbi csoport felett. Vagyis az allamhatalom, amelynek dént6bironak kellene lennie a
gazdasagi érdekek harcaban, valdjaban eme harc targyava lett.”

A korabeli politologiai értelmezésben a liberalizmus terméke a politika szinpadan a par-
lamentarizmus, a népszuverenitas elvén alapuld, éltalanos és titkos valasztéjoggal — a tar-
sadalmi szerzodés értelmében — létrehozott, kézponti kézigazgatast megvaldsitd allamala-
kulat, mely ,.€jjeliérként” minddsszesen az dllampolgarok kiils6 és belsé védelmére kon-
centrdl. Az egyenldséget a polgarok politikai életben valé azonos részvétele biztositja,
vélasztoként mindenki az allamakarat hordozéja. Ugyanakkor azonos mértékben all a koz-
ponti hatalom, a biirokracia hatalma alatt is.® Az akaratképzés eszkozét a liberalis 4llamban
a partok adjak; azonban ezek mogott nem talalunk kozds eszméket, sokkal inkabb mar csak
a valasztasok érdekében képzddnek és a tomegek befolyasolasara torekszenek. Nem alulrél
épitkezve jon létre a vezér kivalasztasa, hanem a vezér allitja maga mogé csatasorba a to-
megeket. ,,A partvezetés tartja kezében a szalakat, valojaban alcazott zsarnoksagot valdsit
meg, amely al6l a mai allamban az allampolgarok nem tudjék kivonni magukat.” Eppen
ezért alapvetden elterjedtté valt az gazdasagi-tarsadalmi valsaggal kéz a kézben jaro erkol-
csi valsag gondolata is. A megoldas pedig, mind a konzervativ, mind a progressziv-
szocialista oldalon a tarsadalom teljes megiijitasa volt — igaz eltér6 eldjelekkel. Mig a szo-
cialista ideologia az allam kezébe igyekezett adni minden megoldast és a centralizacid
jegyeben a gazdasag- és tarsadalomszervezés is etatista modszerekkel valosult volna meg,
addig a konzervativ tabor haladé gondolkododi elvetették mind a diktatdrikus, mind az eta-
tista megoldasokat. E tdbornak nem allt szandékaban a felvilagosodasi és szabadsag-
folyamat visszaforditasa, csak a fejlédésben mutatkozd térténelmi hibdk Uj tarsadalom-
szervezeési modszerekkel torténd korrigalasa.

2. Az édllamkapitalizmus koncepcidja

A liberalis berendezkedést megkérddjelezd tendenciak Kozép-Europaban kiilonés mér-
tékben felerdsodtek az els6 vilaghaborh, majd az Osztrak—Magyar Monarchia 6sszeomlasa
és az azt kovetd gazdasagi valsagperiodusok kdvetkeztében. Szinte minden nagy ideologiat
iranyzat igyekezett valaszt talalni ezekre a kihivasokra €s sajat gondolatmenete szamara
megnyerni a kdzvéleményt. Természetes modon e folyamatok csucsosodtak ki a populista
politika térnyerésében, a sz€lsdséges ,,baloldalinak” tekintheté megoldési javaslatok — mint
amilyen a lenini—sztalini kommunizmus vagy a hitleri nemzeti szocializmus — erdteljes
megjelenésében. Erdekes megfigyelniink, hogy mindennek kovetkeztében a liberalis gon-
dolkoddk korében is egyfajta ,balratolodas”, a szocialis érzékenység iranti fogékonysag,
majd az allami programok kiterjesztésének és nem — a hagyomanyoknak megfeleléen —
azok lebontasanak, piacositisanak igénye mutatkozott a korszakban.'® igy keriilt a kozép-
eurdpai liberalis eszme jellemzdi kozé kiindulasi pontként az emberi/dllampolgari alapjo-
gok elismerése, a heterogén tarsadalomszerkezet tényként valé elfogadésa, a dontéshozata-
li folyamatok autonomidja mellé az ,,a posteriori” k6zjo, valamint a jog- és szocialis allam
alapelveinek létezése.!' Az elmélet ugy latja, hogy léteznek olyan teriiletek, melyek nem
képezhetik vita targyat. Ilyennek tekinti az olyan fogalmakat, mint a ,,népszuverenitas el-
ismerése”, a ,tobbségi dontéshozatal” vagy ,a torvény elbtti egyenldség”. Eppen ezért a
pluralizmus keretei kozott a kozjo fogalmat egyre inkabb felvaltotta a liberalis kozbeszéd-
ben kozérdek. Ez a fogalom ugyanis nem bizonyos tipusu javak meglétére utal, hanem
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Osztdnzést nyhijt arra, amit meg kell tenni bizonyos javak megteremtéséért vagy megdrzé-
séért.'? Ezért a kozérdek védelméhez sziikség van az 4llam jelenlétére, de kiilonosen Ralf
Dahrendorf felfogasa szerint ez csakis a klasszikus ,,éjjeliér-allam” lehet. Az 4llam megte-
remti azokat a kereteket és garantalja fennallasukat, melyek sziikségesek az érdekek plura-
lista versengéséhez.” A jogallamisag elve garantalja a pluralista erdk jatékterét. Amennyi-
ben pedig felfedezhetd kiilonbség a csoportok kiinduldpontja kézott, ugy a ,.szocialis”
jogallam kiirtja az egyenldtlen szocialis kiindulasi feltételeket, védi és timogatja azokat a
peremre sodrodott csoportokat, melyek nem képesek érdekeiket megfelelden szervezett
egyesiiletekkel képviselni.'* A modern, gazdasagtan altal befolyasolt politikai elméletek a
hagyomanyos alapelvek (szabadsag, racionalitas, demokracia, szubjektiv egyenldség, biz-
tonsag, haladas, béke, gazdasagi ndvekedés) hangsulyozasa mellett ezaltal beiktattdk a
,szocialis jolét” fogalmat is (a Pareto-optimum elvének megfelelden)."

Mar a két vilaghaboru kozotti gondolkodok is éppen e szempontbol €s e normativ felfo-
gas miatt tamadtak a liberalis elméletet: a soksziniiség és sokasag posztulatumat vélemé-
nyiik szerint nem lehet megvaldsitani, a valosagban csak a magukat megszervezni képes é€s
vitdkra alkalmas tarsadalmi, gazdasagi csoportok tudnak érdekeket keresztiilvinni. Vagyis
a pluralizmus tarsadalmaban megjelend szamos csoportérdek nem egyenld eséllyel indul a
dontések befolyasolasa soran; a megvaldsitas esélyével elsGsorban a jol szervezett nagy
érdekek rendelkeznek. A nézetet, miszerint hosszitavon egyetlen kiilon-érdek sem lehet
dominans, éppen a hatalmas Oridscégek, mamut-lobbiegyesiilések és a tarsadalom szélén
1év6 csoportok helyzete cafolja meg. Ezt az egyenlétlen elosztast egy versenyelvii — plura-
lista — rendszer, ,,az érdekek szabad piaca” indokolja és ugyan igyekszik csokkenteni, de
nem tudja felszamolni. Az elmélettel szemben igy komoly kritikat fogalmaznak meg azok,
akik gy vélik, hogy az érdekeket és ezek révén a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat min-
denképpen bizonyos mértékig iranyitani, vezetni kell, maskiilonben az érdekek végtelen
szamabol fakadodan a politikai folyamatok nem tudnak hatékonyan miikddni.

Ennek egyik korai lenyomata az ,allamkapitalizmus” vagy ,.szervezett kapitalizmus”
gondolatanak megjelenése az 1920-as években. A korabeli magyardzatok szerint ezt ki-
kényszeritette ,,a technika fejlodése kovetkeztében egyre erdsebbé valo szikségszertisége
bizonyos termelési agak ‘tarsadalmasuldsidnak’, valamint az egyre élesebbé valé harc a
piacokért, mely a polgarsag allami tamogatasat koveteli meg a vilagpiacokért valé kiizde-
lemben; kikényszeritette az a sziikségszerliség, hogy a vilag 1) felosztasaért ér harcban
minden polgari erdt osszefogjanak.” Az allamkapitalizmus 1ényegi eleme az allam beavat-
kozasa bizonyos gazdasagi €s tarsadalmi folyamatokba: ,,Az allam iranyitd tevékenysége
mellett a termelési eszk6zék a tokések magantulajdonaban maradnak. Az allam csak az

srer

a jovedelem megoszlasat, anélkiil, hogy 6 maga mint tokés vallalkozé fellépne.”'®

Az allami gazdasagszervezés ilyetén gondolata Eurépa mellett az Egyesiilt Allamokban
is komoly kovetdkre talalt, igy a gazdasagi valsag kirobbanasat kovetden Gerard Swope, a
General Electric elngke vizionalta a nagyvallalkozasok szoros egylittmiikédését, hogy a
termelést a fogyasztashoz igazithassédk. Ezaltal az ipar ,,mar nem fliggetlen egységekben
miikodik, hanem egészként, az iparagi egyesilés altal lefektetett szabalyok szerint [...] és
mindezek felett valamilyen szovetségi iigynokség, példaul a Szovetségi Szakmai Bizottsag
gyakorol feliigyeletet”.'” Ezaltal az amerikai berendezkedés egyértelmiien az olasz korpo-
rativ allamban mutatkozé tendenciak irdnyaba nyitott. Szamos korabeli sajtocikk és politi-
kai elemzés latott hasonlésagot Mussolini dllama és Franklin Delano Roosevelt elnék New
Deal programja kozott.'®

Ez természetes modon valtotta ki a méginkabb baloldali gondolkoddk komoly kritika-
jat, véleményiik szerint ez a bizonyos mértékben tervgazdalkodésra hasonlité rendszer
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tovabbra is a ,kapitalizmus principiuma” szerint miikddne, ,,a monopol toke teljesitmény-
képesebb apparatushoz és nagyobb perspektivakhoz” juthatna, de mindennek koltségeit
ismét ,,a dolgozdk viselik a bérek és fizetések sziikségszerii csokkentésének az alakja-
ban”."”

Werner Sombart (1863-1941) német kozgazdasz megkéozelitésében erre az 0j kapita-
lizmusra mér a raciondlis elemek el6térbe keriilése a jellemzd: ,,A kapitalizmusra jellegze-
tes vallalkozasi szellem: rizikoval, bizonytalansagokkal telten kezd kipusztulni s helyét a
‘tervezésnek’ adja at. Az \j kapitalizmus szelleme mar nem anarchisztikus, hanem biirok-
ratikus. A piacokon mar nem uralkodik az anarchisztikus rendszertelenség szelleme, ha-
nem mindig tébb és tobb hely jut a megallapodasoknak és megegyezéseknek. A szabad
versenyt a szabad megegyezés valtja fel. A gazdasagi cselekvéseknek a profitra valo térek-
vés nem egyediili meghatarozodja, hanem el6térbe keriilnek itt is a raciondlis elemek, me-
lyeket a sziikséglet-kielégités elénydsebb modjai vezetnek.””

Ezt ontotte végsd formaba a két vilaghabori k6zotti Weimari Koztarsasagban Robert
Hilferding; elképzelése a ,szervezett kapitalizmusrol” a késGbbiekben egy a baloldalhoz
kéthetd, szocidldemokrata elmélet alapjat képezte.' Hilferding célja az volt, hogy a marxi
életmiivet hozziigazitsa a 20. szazad eleji politikai valosdghoz. Elmélete szerint a gazdasag
oly mértékben megszervezhetd, hogy egy altalanos, mindent atfogd gazdasagi kartell ira-
nyitsa a termelést, mely révén meghaladhato a kapitalista termelésmdd uralkodoé anarchia-
ja. A szervezett kapitalizmus elmélete révén a német szocidldemokracia elfordult forra-
dalmi 4llaspontjatél és a reformok utjan megvaldsitando tarsadalmi és gazdasagi szerke-
zetvaltas utjara lépett.”

A szervezett kapitalizmus elmélete — ellentétben a hagyomanyos, liberalis koncepciok-
kal — nem tekinti az d4llamhatalmat a tarsadalmi erdkkel szemben semlegesnek. Az allam és
a szervezett érdekek kozotti interakcio célja a mar fejlett iparosodott kapitalista gazdasagi
rendszer mikodéképességének fenntartasa. Ehhez pedig stabilizlasi és tamogatasi akcidk
sziikségesek, melyeket mindenki hajlandé (még ha eltérd mértékben is) elfogadni. Csak
ezzel kiiszobolhetdk ki a gazdasagi novekedés és a konjunktira egyenetlenségei. Eppen
ezért megfigyelhetd, hogy az intézkedések igen széles skalan mozognak. A szervezett ka-
pitalizmus egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a cél biztositisa érdekében hozott intézke-
dések nem korlatozodnak a gazdasagra: a mindennapi miik6dés soran a tarsadalom, a poli-
tika €s a gazdasag alrendszere egyre szorosabban fonodik 6ssze egymassal. Ez pedig erdsi-
ti egyfeldl az allamhatalom végrehajtd szerveit, masfeldl a jelentds mértékben feliilrol is
szervezett szovetségi/egyesiileti formaban megjelend érdek-percepciot.”® A terv megvalo-
suldsa végiil egyesek szerint éppen a hitleri Német Birodalomban kezdett testet 6lteni.

3. Antilibertarius konzervativ elképzelések

A baloldal elméletei mellett a korszakban kiilon egységet alkotnak a konzervativ tabor
Réméhoz k6t6d6é gondolkodoinak megoldasi javaslatai, az egyhéaz tarsadalmi (szocialis)
tanitasan alapul6 kittkeresés a gazdasagi valsagbol. E tekintetben is igen sokrétli megfogal-
mazassal €s javaslattal taldlkozhatunk, melyek a modern szocialis tanitis azon elemére ve- -
zethet6k vissza, miszerint ,,az Egyhaz, mivel egyetemes kiildetést teljesit — minden embernek
hirdeti az Evangéliumot, és kozvetiteni akarja a krisztusi megvaltas kegyelmét —, nem koto-
dik semmiféle hatarozott politikai rendszerhez vagy gazdasigi modellhez, nem ad konkrét
recepteket a katolikusoknak a gazdasagi-tarsadalmi politikai cselekvéshez”** Eppen ezért a
konzervativ tdborban ugyantgy talalkozhatunk az etatista megkézelités, az autoriter strukti-
rak hiveivel, mint az anti-etatista, de egyben antilibertarius gondolatokkal is.
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Azonban nagyon fontos alapelv, hogy a keresztény hit kévetdi nem tagadjak, hanem el-
fogadjak az allami szervezet létezését, annak sziikségszerliségét és feladatukka valik a
ké6zjot biztositd allam épitése. ,,A keresztény szamara a hittdl megvilagositott értelem adja
az eligazitd fényt. Az igazi emberi értelemhez hozzatartozik a moralis, amelyet Isten pa-
rancsai szabalyoznak. A vallds és a moralis nem maganiigy, hanem kozéleti, nyilvanos
jelentdsége van, hiszen etika nélkiil nem lehetséges igazsdgos politika. Csak ott lehetséges
az emberek harmonikus egyiittélése, ahol a jot megteszik, ahol az ember transzcendens
személyi méltosagat tisztelik, és kibontakozasat segitik. A felelds politikai tekintélynek
érvényre kell juttatnia a moralist, Isten parancsolatait a kozéletben is.””® Ez azonban nem
az ember megjavithatosagaba és a f6ldi paradicsomba vetett progressziv hit! A vallas és a
politika a keresztény tanitdsban nem olvad 6ssze, a f6ldi paradicsom alma a keresztény
gondolkoddk szamara utdpia. Viszont a kozjé munkaldsa utat nyit ,,a racionalis, ésszeri
politikdhoz, mitosztalanitja a totalitarius ideologiakat, amelyek hamisak, illizidhoz vezet-
nek §6és embertelenek), mert az ember teljes felszabaditasat és a foldi paradicsomot igé-
rik”.

Ennek megfeleléen érdemes kozeliteniink a tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalko-
z6 korai papai enciklikak koréhez is. Az elso két — szamtalanszor idézett és hivatkozott —

- papai korlevél, XIII. Leo Rerum novarum-a és XI. Pius Quadragesimo anno-ja egyértel-
miien az angolszasz vilagbol kifejlodott, ,,nyugati tokés tarsadalmak” értékelésén, gazda-
sagi rendjének és tarsadalmi tagozodasanak kritikajan alapult.”’” Szamos liberalis gondol-
kod¢ felfogasaban pedig a tomizmusra (Aquindi Szent Tamas filozo6fidjara) valo utalasai és
a ,,rend” kozéppontba allitdsa miatt az egyhazi tanitds nem masra célzott, mint — spiritualis
programként az ,.clfeledtetett ember” kozosségérzetére apellalva — a kézépkori tarsadalmi
berendezkedés tijjaélesztésére.”® Ez azonban nem jelentett alapvetden kényszert egy uj
politikai keret megalkotdsara, hanem elsésorban a meglévd (demokratikus, monarchikus,
autoriter) keretek kozotti szerves belsd tarsadalmi élet megalkotasat célozta, a t6ke €s a
munka egyensilyanak megteremtését. Mdar Hites Imre is rdmutatott egy 1941-es elemzésé-
ben arra, hogy a Szentatya a Quadragesimo anno enciklikdban sehol nem hasznalja a rendi
dllam fogalmat, hanem mindig kizar6lag a rendiség rendszerének felujitisarol, mint tarsa-
dalompolitikai célrdl szol. Vagyis éppen a szubszidiaritas gondolatkérének megfeleléen a
mindenhat6 dllam, az etatizmus és totalitarius berendezkedés elleni korszerii tarsadalom-
szervezési alternativat lat a hivatasrendiségben.”’

Amennyiben tehat e két enciklika mélyére tekintiink, akkor lathatjuk, hogy elsésorban a
gazdasagi élet szocialis vonatkozasaira, a jévedelemelosztasra, féleg az igazsagos munka-
bérre hivtdk fel a figyelmet. F6 céljuk a skolasztikus természetjog és a modern liberalis
gazdasag- és tarsadalomtudomany §sszebékitése volt: a kozjo elvének megfelelden a gaz-
dasag és tarsadalom ,.erkdlcsossé” és ,kereszténnyé tétele” volt a céljuk a sziikségletek
megfeleld fedezésével és egy szerves-hivatdsrendi berendezkedéssel. A gazdasag rendezd
elvét ennek megfelelen az emberi lelkiismeret, az autondém hivatasi szervezetek, valamint
az allami torvények adjak. A hivatasi szervezetek kiépitésére van elsdsorban sziikség,
ugyanis ezek az egyes csoportok kiilonérdekeit tudjadk megjeleniteni és egyben legnehe-
zebb feladatként ezeket a kozjo gondolataval §sszeegyeztetni, tovabba a hivatas bels6 vi-
szonyait a nemzetgazdasag kivanalmainak megfelelden rendezni. Ezzel az allamot teher-
mentesitik, a gazdasagi felelosség az onszervez6do hivatasrendek kezében van. A torvényi
kereteket biztosité allammal a viszonyt a szubszidiaritas rendezi: az allam csak ott avatko-
zik be, ahol a magankezdeményezés cs6dot mond vagy a kozj6 veszélybe keriil.*°

A kapitalizmus alapjait, az egyén szabadsagat nem kérdojelezték meg a papai megnyi-
latkozas és a bel6lilk kinévo tarsadalmi-gazdasagi elmélete sem; a korszakra jellemz6 és
elsédlegesen a baloldali ideologiaban testet 61td osztalyharcos mentalitdst azonban elvetet-
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ték. A forradalom-ellenes konzervativ gondolatkorbol fakadéan — Heinrich Pesch S. J.
pater’’ és tanitvanyai, Gustav Gundlach, valamint Oswald von Nell-Breuning nyoman — a
szolidaritast helyezték a papai enciklikdk megoldasként a kozéppontba: egyik tarsadalmi
csoport timogatasa sem iranyulhat a masik ellen, viszont az erGsebb Gnként kételes a
gyengébbnek segédkezet nyujtani.”? Vilagossa tették, hogy az ember csak tarsas Iénykent
értelmezhetd és az emberi méltosag elvalaszthatatlan velejardja a személyiségnek. Eppen
ezért nem tekintethetd egyetlen ember sem pusztan termelési tényezonek, aki sajat magat
bocsatja a piacon aruba és igy alavetné magat a kereslet és kinalat mechanizmusanak. A
“liberalis megkozelitésmod legalapvetdbb hibaja, hogy az emberi munkaer6t csupan arunak
tekinti megfosztva 6t személyiségétol és ezzel kvazi a dologi szerz6désbdl fakado jogokat
a munkavallalo személyi jogai folé helyezi, ,,a munkaerdt Ggy kezeli, mint barmely mas
targyi értéket, tekintet nélkiil annak személyi és tarsadalmi vonatkozisaira. Az ember a
munkaviszonyban is megdrzi személyi méltosagat, abszolut érvényii, elidegenithetetlen és
4ruba nem bocsathaté jogait. Ugyancsak megérzi minden ember a javakkal val6 rendel-
kezés jogat, mely sajat €s a csaladja jelenének és jovojének biztositasdhoz szikkséges. Tehat
az egyhazi tanitas nem kérddjelezte meg a magantulajdon intézményét, sét ugy lattatta,
hogy ,.a javak tarsadalmi hasznossaga a termel6 javak magantulajdona révén szintén job-
ban érvényesiil, mint a kozos birtoklas esetén.”

Eppen ezért volt mér az elsé enciklika egyik kdzponti gondolata is, miszerint a munka-
bérnek elégnek kell lennie a munkds és csaladja tisztes megélhetéséhez. Ezt a Rerum
novarum a természetjogon alapuld kovetelésnek tekintette, amely erdsebb a megegyezés
(béralku) szabadsagandl. A papa meglatdsa szerint ugyanis a megegyezéses bér esetében a
munkaadé mindig elényben van a neki kiszolgaltatott munkavallaléval szemben. Ezzel
XIII. Led bevezeti a kizbeszédbe az igazsagos bér fogalmat, mely nemcsak a megélhetést
teszi lehet6vé, de egyben megnyitja az utat a kulturdlis javakban valo részesedés eldtt is és
biztonsagot teremt a jovére nézve.”’ Ez egyben pedig programot ad a késébbi antiliberta-
ridnus konzervativ kérek, amely ,,az igazsagos munkabér megallapitasinal harom szem-
pont figyelembevételét latja fontosnak: a munkas és csaladja életsziikségletét, a vallalat
teherbird képességét és a kozjo érdekét.”® Ezzel valik lehetdvé a proletariatus felszamola-
sa, az osztalyharc kivédése, a békés tarsadalmi fejlédés a joléti tarsadalmak iranyaba. Ep-
pen ezért a Quadragesimo anno mar kivanatosnak tartotta azt is, hogy a dolgozok bizonyos
fokban a munkaadok tarsbirtokosava véljanak, részt vegyenek a vallalatok vezetésében, sot
munkajuk gyiimélcseként részesiiljenek a kozosen megtermelt haszonbol is.*’

4. Osszegzés

Figyelembe véve az ,,allamkapitalizmus” és a ,,tervgazdalkodas™ koriil kirajzolodo gaz-
dasagelméleti polémidkat, a kor kollektivizmust timogat6 é€s antiliberalis hajlamai kedvez-
tek a hivatasrendi eszme elterjedésének, kiilonGsen mivel ez utdbbi elutasitotta a masik két
nagy irdnyzatra jellemz6 eszmét: a magantulajdon korlatozésat €s az etatizmust. Ezaltal a
hivatasrendiség versenyképesnek mutatkozott a szocialdemokraciaval és a totalitarizmussal
szemben is.*® A hivatasrendiség ereje a szociolgiai elemzés szerint éppen abban mutatko-
zott meg, hogy felmutatta: a téke hatalmanak kiszolgéltatott egyén a kozGsség tagjaként
sikeresen tudja érdekeit artikulalni, ,,megerdsodve egyenld esélyekkel veszi fel a harcot a

“tBke esetleges egyensuly-bonté kisérleteivel szemben”.*® Ebben a folyamatban tehat a hi-
vatasrendis€ég nem egyén-ellenes és nem jelent 1ij, a totalitarius ideoldgiakra jellemzé
»~csordaképzo tendenciat”, hanem az egyén és allamhatalom kozott h(izodo egyenl6tlen
er6viszonyokat igyekszik kiegyenliteni, képviseli a benne csoportositott egyéneket a hata-
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lom elbtt, s ha kell, ellen.*’ ,, Amig a liberlis tarsadalmi és gazdasagi rendszerben az egyé-
ni jogok és érdekek, a totalitarius rendszerekben pedig a kozdsség, illetve az uralkodd part
érdekei keriiltek el6térbe, ami tragikus kovetkezményekkel jart az egész tarsadalomra néz-
ve, addig az egyén €s a kozdsség mindmaig érvényes €s hiteles harmonidjat a keresztény
tarsadalombolcseletben talaljuk meg.””*' Ez pedig a korszakban kettévalasztotta az allam és
a tarsadalom, gazdasdg fogalomkoérét: a torvényes igazsagossagot ki kellett egésziteni a
szocialis igazsagossaggal, mely az egyének és a tarsadalmi kozosségek tevékenységét,
valamint ezek allamhatalomhoz valé viszonyat szabalyozza. A hivatasrendi, antilibertaria-
nus keresztény gondolatot Magyarorszagon Osszegz$ Varga Laszld jezsuita pater szerint
tehat a liberalis kapitalizmus valsagat csak gySkeres valtozasokkal lehet megsziintetni. A
valsag, mely szikségszerlen gazdasagi diktaturdhoz, az erdsebb vagy erdszakosabb fel
gy6zelméhez, a nemzeti vagyon és jévedelem ardnytalan elosztasahoz és ezzel a tarsada-
lom nagy részének létbizonytalansdgahoz vezet, a rendszert irdnyitd tarsadalmi és erkélcsi
individualizmusbdl, a lehet6 legnagyobb és legolcsobb profitot célul kitlizé gazdasagpoli-
tikabél fakad. Ez pedig természetesen okozta az osztalyharcot, allandositotta a forradalmi
veszélyt és taszitotta valsagba a tarsadalmakat. Mindez pedig csak tigy szamolhatd fel, ha a
nemzetgazdasag legtobb szabalyozo elvévé a szabad verseny €s a toke diktaturaja helyett a
szocialis igazsagossag valik. Ennek alapjan kertil sor a jévedelemelosztasra, az osztalyhar-
cot pedig felvaltja a kiilonbdz6 foglalkozasi agak (hivatasrendi) egyiittmiikodése, az al-
lamhatalom vezetése €s ellenérzése mellett. A torvényhozdéknak arra kell torekedniiik,
hogy olyan 0j jogi szabalyozast teremtsenek, amely rakényszeriti a tarsadalomra a papai
enciklikdkban kirajzolt kélcsonds felelosség szellemiségét.*

E gondolatisag tovabbélését lathatjuk az 1945 utan kirajzol6dd eurdpai modern, szocia-
lis piacgazdasagok szabalyozasaban, a liberalis piac vadhajtasainak tudatos korlatozasaban,
a torvényes keretek széleskori kiterjesztésében. Nem tartjuk véletlennek, hogy a nagy
tarsadalmi csoportok érdekkiegyenlitését preferald tarsadalmi parbeszédfolyamatok szor-
galmazoi kozott a hagyomanyos nyugat-eurépai kereszténydemokrata partok vezetoit talal-
juk, akik szellemiségiikben alapvetden taplalkoztak a két vilaghabor kozotti papai encik-
likdk tarsadalmi tanitisabol és gazdasagi-tarsadalmi modelljeibol.
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