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,HISZEM ES REMELEM, HOGY... HAMAROSAN VISSZATERHET
A REGI BARATSAG ES MEGERTES”
HORTHY MIKLOS MOHACSI BESZEDE ES A SZERB ORIENTACIO
ALTERNATIVAJA A MAGYAR KULPOLITIKABAN

.| HOPE AND BELIVE, THAT... THE OLD FRIENDSHIP
AND APPREHENSION CAN RETURN SOON”
MIKLOS HORTHY'S SPEECH OF MOHACS, AND THE ALTERNATIVE
OF THE SERBIAN ORIENTATION IN THE HUNGARIAN FOREIGN POLICY

ABSTRACT

At the end of august 1926., whole Hungary was burning in ceremonial fever. The nation pre-
pared for the ceremony of the four hundredth anniversary of the battle of Mohacs. Just before the
anniversary they made several events in Mohacs, and country-wide. The central celebration was on
the 29" august 1926. Contemporary newspapers reported the events in details: about the foundation-
stone of the Votive Church of MohAcs, about the wreathing of the battlefield and King Louis II.’s
tomb.

This essay’s first part recalls these festive events. It quotes the most important speeches. Espe-
cially highlighted the speech of the Republic of Turkey’s Embassy and Miklés Horthy, Hungary’s
governor’s wreathing speech. The second part of the article presents and analysis the speech’s do-
mestic and international political reacts. Tries to answer the question that was Horthy’s speech the
announcement of the Hungarian foreign policy’s Serbian orientation? In order to strike a gap on the
Little Entente’s ring. Or conversely. A non-coordinated governor’s action, that did not brought
forward the merits of the Hungarian—Yugoslav rapprochement. But on the contrary. It prevented an
agreement between Hugary and Yugoslavia. Interestingly, finally the speech had forign policy re--
sults: Opened up the possibility of cooperation and approchement between Budapest and Rome.

1. Bevezetés

A kozépkori Magyar Kirdlysag bukasahoz vezetd 1526. augusztus 29-i tragikus kime-
netelii mohdacsi csatavesztés 1926-os négyszazadaik évforduldjara emlékezve mar hdna-
pokkal és hetekkel korabban megkezdddtek az tinnepi elokésziiletek. A jubileum kézeled-
tével szamos tarsadalmi egyesiilet, mozgalom — Baranya Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet,
egyetemi hallgatok Turul Szovetsége, Varmegyei Tisztviselok Orszagos Egyesiilete, Kato-
likus Legényegylet, Pécsi Egyhazmegyei Tanitok Egyesiilete stb. — tartott orszagos Ossze-
jovetelt, értekezletet, tandcskozast, nagygytilést, szervezett kidllitast és egyéb rendezvényt
a baranyai telepiilésen. De nemcsak Mohacson és kornyékén emlékeztek meg a négyszaz
évvel korabbi eseményekrol, hanem azokon a telepiiléseken is utjelzéket, emléktablakat és
emlékmiiveket avattak, ahol a II. Lajos magyar kiraly és Tomori Pal kalocsai érsek vezette
haderd 1526 nyaran a tamado torok sereg felé tartva Mohécs iranyaba vonult.' Az orszagos
¢s megyei lapok a ,,Mohécsi vész naptara” vagy mas hasonlé cimmel inditottak kronoldgiai
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rovatokat, melyben naprol napra felidézték 1526 tragikus eseményeit, kommentiltik az
éppen azon a napon torténteket, és emlékeztették olvasoikat a négyszaz évvel korabbi fej-
leményekre.?

A megemlékezd linnepségek 1926. augusztus 20-an vették kezdetiiket, és a csata négy-
szazadik évforduldjan, 1926. augusztus 29-én, Mohacson megtartott orszagos gyasziinnep-
pel érték el tetSpontjukat’ Az eseményt eldzetesen beharangozé lapok biztos forrasbol
tudni véltek, hogy azon személyesen részt vesz majd Horthy Miklés, Magyarorszag kor-
ményz6ja, s beszédet mond Klebelsberg Kuno kultuszminiszter,’ Jozsef Ferenc foherceg’
és Pekar Gyula,” a Turni Téarsasag’ févédnoke és elndke, valamint dr. Margittay Lajos
Mohacs véros polgarmestere.® A jol értesiilt tudésitok arrdl is informaltak olvasoikat, hogy
a mohacsi rendezvény harom részbdl all majd: a fogadalmi templom alapkéletételébol és
az ugynevezett Torok dombon, valamint a Csele-patak melletti emlékmiinél rendezendd
iinnepségekbdl. De misét pontifikdl majd Cesare Orsenigo papai nuncius’ és jelen lesz a
megemlékezések egy részén a budapesti t6rok kovet, Hiisrev R. Gerede'® is.'' Arrél, hogy
a koszorizasok alkalmaval maga a kormanyzo is beszédet fog mondani, egyik tjsdgnak
sem volt tudomasa.

2. Orszagos megemlékezés a mohacsi csata négyszazadik évforduléjan.
1926. augusztus 29.

A mohécsi megemlékezésre Budapestrdl a Dundn utazdk szdmara az MFTR (Magyar
Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag) négy hajot biztositott: a Dedk Ferencet, az
Erzsébet kiralynét, a Bécsbol érkezd Szent Istvant és a Zséfiat. Az els6 harom hajét kiran-
dulok és a mohacsi zarandoklatra indulé févarosiak tolt6tték meg — szamuk meghaladta az
ezerdtszaz fot — mig a Zsoéfia-jachtra a kormanyz6 szallt fel a féhercegek és a meghivott
elokeldségek tarsasagaban. A Lanchid mellett varakozé Zsdfia féhercegnd nevét viseld
g6zhajo'? 1926. augusztus 28-4n este tiz 6ra utin vonta be a horgonyt, s a masik harom
hajét mintegy felvezetve, pontban fél tizenegykor elindult Mohacs iranyaba."

A dunantuli megyék kiildottei €s a gyasziinnepségre érkezé érdeklodok ezrei hajon és
vonaton jutottak el Mohacsra. Szamukra a megemlékezd tinnepség napjan a vasut — de a
hajozasi vallalatok is — félari menetjegyet bocsatottak ki.'

A Budapestrdl el6z6 este indult hajok 1926. augusztus 29-én reggel fél kilenckor értek
partot Mohacsnal. Erkezésiiket a tiizérség 31 agyulovéssel jelezte. A partra szallo kor-
manyzot és a vele érkez6 elokeldségeket: Jozsef és Jozsef Ferenc fohercegeket, Anna f6-
hercegnét, Hiisrev R. Gerede torok kovetet, Scitovszky Bélat,"” a nemzetgyiilés elnokét,
Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi minisztert, Janky Kocsard'® lovassagi tabor-
nokot, a honvédség féparancsnokat, Algya Papp Sandor'’ altibornagyot, a honvédelmi
miniszter helyettesét, Perényi Zsigmond'® barét, Pekar Gyulét, a gyasziinnepség forende-
z6jét, Barczy Istvan'’ miniszterelnokségi helyettes allamtitkart, Lukinich Imrét,® a Nemze-
ti Miizeum®' igazgatéjat és a tobbi vendéget diszszazad és Fischer Ferenc fbispannal az
élen Baranya varmegye népes kiildottsége fogadta.”” A Pesti Naplé kikiildétt munkatarsa
az elokelOségek kapcsdn azonban epésen megjegyezte: ,,A nemzetgyiilés tagjai nagyon
. csekély szamban jottek el, még Baranya varmegye képvisel6i sem voltak ott valamennyien
és mindossze tizenkét nemzetgylilési képviseld jelent meg® a mohécsi iinnepségen.”*

A vendégek leventék €s cserkészek sorfala k6zo6tt vonultak a felépitendé fogadalmi
templom® helyéiil kijelolt Szent Gyorgy térre, ahol Mohdcs polgarmestere, dr. Margittay
Lajos koszontotte az allamfot. A leendé szentély helyén a rendezok altal felallitott tabori
oltarnal Zichy Gyula kalocsai érsek®® — Tomori Pél négyszaz évvel kés6bbi utéda — megal-
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dotta és megszentelte a fogadalmi templom alapk&vét, majd tabori misét celebralt. Az ér-
sek az evangélium elmondasakor révid beszédet is mondott, melyben parhuzamot vont
Mohacs és Trianon kozott. Kiemelte, hogy ,.Istenbe vetett rendiiletlen hit nélkiil és az azon
alapul6 osszetartd hazaszeretet nélkiil nincs és nem lehet nemzeti jovo, nem lehet feltama-
das, hanem csak pusztulds.”” Az érseki misén a diszsatorban Cesare Orsenigo papai nun-
cius mellett jelen volt tovabbi harom magyarorszagi fopap is: Virag Ferenc pécsi,”® Rott
Néndor®® veszprémi és Horvath Gy6z6® kalocsai cimzetes plispok. Rajtuk kiviil helyet
foglaltak még az elnokségben foispanok, varosi és varmegyei torvényhatdsagok kiildottei.
A févarost Sipéez Jend®' polgarmester és a budapesti torvényhatosagi bizottsag kiilonbozé
partallasi tagjai képviselték > Fejér varmegye nevében dr. Havranek Jozsef’ alispan és dr.
Jeszenszky Antal kézponti foszolgabird, mig Székesfehérvar varos kozonségének képvise-
letében Lipcsey Lajos helyettes polgarmester és dr. Kisteleki Karoly varosi f6iigyész, Vida
Elemér rendOrkapitany vettek részt az iinnepségen. Rajtuk kiviil Leposa L4szlo renddrfelii-
gyeld és Noszlopy Gaspar huszarornagy vezetésével egy harminc f6s diszruhas rendér is
érkezett Mohdacsra, hogy a rendfenntartasban segitséget nytjtson a helyieknek.**

Az érseki szentmisét kdvetGen az Unnepség foszonokanak, Klebelsberg Kund vallas- és
kozoktatasiigyi miniszternek az emlékbeszéde kovetkezett. A kultuszminiszteri beszéd
stilusdban ¢és tartalméban egyardnt nagyban hasonlitott a Mohdcsi Emlékkonyvbe® irt elé-
sz6hoz, melyet, mint a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke publikalt. A négyszaz évvel
korabbi eseményeket kritikusan felidézd, torténelmi keretbe illesztett beszéd kimondva
kimondatlanul is parhuzamot vont Mohacs €s Trianon kozott. Mindkettéhdz az a Klebels-
berg altal ,,fajhibanak” nevezett lappangd kor vezetett, mely idénként a magyarsag sorsat
nemzeti erényei ellenére is rossz iranyba befolyasolta. Klebelsberg szerint erre volt példa a
Mohacs el6tti idoszak elhibazott bel- és kiilpolitikaja, melynek logikus kovetkezménye lett
a mohacsi csatavesztés. A 16. szazadi Toérok Birodalom lehengerl6 katonai dinamikajarol
¢s Eurépa passzivitdsardl azonban nem tett emlitést, holott ezek a tényezék dontd mérték-
ben jarultak hozza a csatavesztéshez. A szonok figyelemre méltd parhuzamot vont Tomori
Pal kalocsai érsek és Tisza Istvan miniszterelnok tdrekvései és politikai, katonai mozgaste-
rének lehetoségei kozott. Mindkét személyt, mint a haboru elkeriilésének €s a nagy Gssze-
csapas €loli kitérésnek a szoszolojat és kovetkezetes képviseldjét mutatta be. Ez a parhu-
zam az {innepi beszéd szintjén minden bizonnyal hatasosnak bizonyult, de jegyezziik meg,
hogy a két személy pozicidja és politikai mozgastere kozott jelentds killonbség volt, Tisza
Istvan javara. Klebelsberg kiilon kitért a magyar fOpapsag szerepére is. Hangsulyozta, hogy
a klérus szine-java hosi halaldval a mohacsi sikon bizonyitotta be orszaga irant érzett elko-
telezettségét. Kritikusan vizsgalva Klebelsbergnek ezeket a gondolatait, megallapithatjuk,
hogy ez a megallapitisa még akkor is helyénvalo, ha tudjuk, hogy fOpapjaink 1526-ban
egyuttal igen tetemes kiterjedésii birtokaikat is védték. Trianont — a korszakban szokasos
parhuzamot megismételve — Mohacshoz foghatd nemzeti szerencsétlenségnek nevezte a
kultuszminiszter, de mindjart két olyan motivumot is kiemelt beszédében, amelyek ebben a
kilatastalan helyzetben is reménnyel tolthetik el a nemzetet. Az egyik ilyen az események
nemzetneveld hatasa. Klebelsberg szildrdan hitte, s ennek beszédében hangot is adott, hogy
csak hibaink feltarasa és megismerése tanithat meg benniinket azok elkeriilésére. A masik,
amit a miniszter kiemelt, hogy a Mohdcs utani évtizedekkel ellentétben — amikor t6érék
fennhat6sag ala keriilt és elpusztult az Alfold szinmagyar vidéke — most az a Dunantullal
egyiitt megmaradt, s nem keriilt idegen megszallas ala.®

Mikozben a mohacsi Szent Gyorgy téren a fent leirt események zajlottak, és a fogadal-
mi templom megszentelt alapkovét elhelyezték, szentmisét celebraltak, s tinnepi szénokla-
tok hangzottak el, a varostol mintegy nyolc kilométerre talalhatd csatatéren, az gynevezett
Toérok-dombon is megemlékezést tartottak. Itt a négyszaz évvel ezeldtti csata katonai rész-
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leteit idézték fel a jelenlévék. Hiisrev R. Gerede torok kovetnek Agghazy Kamil®’ alezre-
des elébb a csata elézményeit, majd Gyalokay Jent’® ezredes az iitkozet lefolyasat ismer-
tette, amit koszoruzas kovetett.>®

A Szent Gyorgy téren elhangzott linnepi beszédet kdvetden a kormanyzo és kisérete
visszament a Duna partra, ahol a vendégek ismét hajora szalltak. A Zsofia g6zos ezittal a
Csele-patak torkolatahoz szallitotta az elokeldségeket. Az linnepségre Gsszegyiilt kozoénsé-
get kiilénhajokon vitték a kovetkez6 program helyszinére, a II. Lajos emlékére felallitott
Csele-patak menti emlékmiihéz. A Turani Tarsasdg altal szervezett megemiékezést annak
védnoke, Jozsef Ferenc féherceg iinnepi kszontdje nyitotta meg, majd Pekar Gyula idézte
fel a négyszaz évvel korabbi tragédia belpolitikai okait, a j6l ismert magyar biint, az 6nzd,
torzsalkod6 partoskodast. A Térok Birodalom lehengerld katonai erejérdl és az eurdpai
passzivitasrol Klebelsberghez hasonléan 6 sem tett emlitést. Trianont Pekdr is masodik
Mohacsnak nevezte, s kérte az égiek kozbenjarasat ahhoz, hogy az 0 Magyarorszag altal
megkezdett konszolidacid sikeres legyen, ,,s a mai kozéleti ingovany” ne rantsa vissza a
nemzetet, mint azt tette négyszaz evvel ezel6tt.*’

A szénokok sordban ezt kévetden a Torok Koztdrsasdg budapesti kdvete, Hiisrev R.
Gerede kovetkezett, akinek térok nyelven elmondott beszédét Dzsevad Oszman kévetségi
sajtotitkar forditotta magyarra. A koévet ,,Testvéreim!” megszolitassal koszontotte a jelen-
levoket, majd igy folytatta: ,,Az a tény, hogy én e nagy nemzeti iinnepélyre meghivast kap-
tam és mint a torok kéztirsasag magyarorszagi kgvete politikai hatsdgondolatoktol menten
itt megjelentem, a két barati nemzet torténelme és nagy halottai el6tt, erkédlesi kiengeszte-
16d¢ést jelent €s barki, barhogyan is vélekedik errdl, legyenek meggydz&dve, hogy e nemes,
lélekemeld kezdeményezés aranybetiikkel lesz megorokitve Gigy a magyar, mint a torok
nép torténelmében. [...] Megéllapithatd, hogy a két testvérmemzet kozti ellentét mindig
csupan politikai jellegii volt e korban. Amidén az itt porladé magyar és térok hdsok emlé-
kének mély hodolattal aldozok, lehetetlen meg nem emlékeznem a magyar szabadsagharc
nagy hésérol, T1. Rékoczi Ferencrol, akinek nemes hamvai sokaig pihentek térék foldben s
akinek dics6 emlékét kegyelettel 6rzi ma is a torok testvérnemzet.”™!

A t0rok kovet beszédét fokozott érdeklodés és varakozas eldzte meg. Igazi diplomaciai
sikernek szamitott, hogy elfogadta a mohacsi meghivast. Ne feledjiik el azonban, hogy ezt
megalapozta az elsé vilaghabortis k6zos fegyverbaratsag és szovetségesi viszony is.

Beszédének kozvetlensége, a két nép kozti baratsag hangsulyozasa, a bujdos6 II. Rako-
czi Ferenc €s a magyarok szabadsag irdnti vagyanak méltatasa igy inkabb szolt az egykori
vilaghaborus szévetségesnek, és a sévres-i majd a trianoni békékkel megalazott hajdani
fegyvertarsak egymasra utaltsaganak a maban, mint a négyszaz évvel korabbi torténések-
nek. A beszéd egyébként diplomatikusan 6vatos volt és barati, mentes a napi politikai ak-
tualitasokt6l. Maga a beszéd ténye €s a torok kdvet mohacsi jelenléte volt az, ami 6nmaga-
ban nemzetkozi jelent6séggel birt, birhatott volna. A hiiszas években ugyanis egyaltalan
nem volt megszokott és mindennapos tény, hogy egy sorsdontd csatara gydztes és legyo-
zOtt egyiitt emlékezzen, s nytjtson egymasnak békejobbot. A t6rok kovet mohacsi jelenléte
és beszéde azonban mégsem Keriilt sem a hazai, sem pedig a nemzetk6zi érdeklodés ko-
zéppontjaba. Azt ugyanis alaposan hattérbe szoritotta Horthy korméanyzoénak a koszorizas-
kor elmondott beszéde.

Hisrev R. Gerede felszolalasa utan ugyanis kovetkezett a magyar allamf6é beszéde,
amely elhangzasdnak pillanatdban Bécstdl Pragaig, Belgradtdl Zagrabon at egészen Ro-
maig izgalomba hozta nemcsak a nemzetkozi politikai k6zvéleményt, hanem magukat a
kiiligyeket irdnyit6 vezetd politikusokat is.
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3. Horthy Miklés mohécsi beszéde - az iinnepségek folytatodnak

Miutan Hiisrev R. Gerede torok kovet az tinnepld kdzonség éljenzésének kozepette be-
szédét befejezte, a megemlékezés elsd része lezarult. A koszorizasok kovetkeztek. Elso-
ként Horthy Miklos, Magyarorszag allamfoje helyezte el az emlékmiivén a ,,I1. Lajos ki-
raly ofelsége és vitézei emlékének, Magyarorszdg kormanyzoja” szalagfelirattal ellatott
koszortt. Es ekkor vératlan, a szervezdkkel vélhetSleg elézetesen nem tervezett dolog tor-
tént. Horthy ugyanis szakitva a koszoruzasok megszokott forgatékényvén — amikor a ko-
szoruzo csupan néma fShajtassal tiszteleg a megkoszoruzott emlék elott — egy rovid, de
politikailag jelentds lizenetet hordozo beszéd kiséretében helyezte el koszorujat az emlék-
miivén. A szamos vitat és nemzetkdzi visszhangot kivalto rovid kormanyzéi beszédet az
1926. augusztus 31-én megjelend lapok legtobbje teljes terjedelmében kozolte: ,,A négy-
szaz év elotti mohdcsi tragédiat egyik nagy koltdnk méltan nemzeti nagylétiink nagy teme-
t6jének nevezte.” A kirallyal élén elveszett a magyarsig szine-java, martirhalalt halva
akkor, amidén a nyugati kultara védelmében fegyvert ragadott, nyugat felé tor6 fajrokonai
ellen. Egyenetlenség, belviszalyok €s a fegyelem teljes hianya semmisitették meg nemze-
tiink erejét, rabszolgasorsra juttatva a nemzedékek egész sorat.

Hosszu, nehéz id6k multak el, amig Gjra megindult a vérkeringés az orszag megcsonki-
tott, elernyedt testében, és Ujra életre kelt a nemzet. Okulva a multakon, a késé utédok
mégis csak megérték azt, hogy még ily nagy bukas utan is feltamadas kévette a vigasztalan
reménytelenséget.

Az egykori ellenségbdl jo barat lett. A két Gsi rokonfaj kozotti ellentétek elsimultak, és
helyiikbe 1épett a megértd baratsag €s a kolesonds rokonszenv, Attdl a jo barattdl viszont,
akivel oly soka flizott 6ssze minket a déli végeken a k6zos védekezeés életbevagd érdeke,
utébb, sajnos mélyrehatd ellentétek valasztottak el. Hiszem és remélem, hogy itt is hama-
rosan visszatérhet a régi baratsag és megértés.

Ma kériinkben itt van a térok nemzet képviseldje is, €s egyiitt érez veliink a visszaem-
lékezés nekiink oly szomoru perceiben. Meghajtom fejemet a kirdly és hos harcosai emléke
eltt, és leteszem mélyen érzett kegyeletem jeléiil e koszort.”™

Horthy kormanyzé koszorizéaskor elmondott beszéde minden bizonnyal dvatos meg-
hokkenést valthatott ki a hallgatosagbol, amit nyilvanvaléan akkor és ott mindenki palas-
tolni igyekezett. Mikozben a jelen 1évo elokeloségek fegyelmezetten folytattak tovabb az
elére megtervezett programot, legtobbjiik mar azt latolgathatta, vajon milyen kiilpolitikai
inditékok huzddhattak meg a beszéd hatterében, s miként fogja kommentalni az allamfo
beszédét a hazai és a nemzetkozi sajtd, s nem utolsd sorban a hivatalos politikai kérok.

" A megemlékezd program tehat a tervezettek szerint a koszorazasokkal folytatodott. A
Habsburg féhercegek (Jézsef, Albrecht, Jozsef Ferenc) utan Klebelsberg Kuno a kormany,
Scitovszky Béla a nemzetgytilés, Hiisrev R. Gerede a torok kovetség, Janky Kocsard ta-
bornok a honvédség, Lukinich Imre a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Nemzeti M-
zeum, Domanovszky Sandor egyetemi tanar a Magyar Torténelmi Tarsulat, Perényi Zsig-
mond a Magyar Nemzeti Szovetség €s a mohdcsi csatdban elesettek utddainak nevében
helyezett el koszorit. Majd az egyetemek, a varmegyék, a varosok, az egyetemi ifjusag, a
bajtarsi szovetségek és a kiilonbozd tarsadalmi szervezetek, végiil Mohacs varos polgar-
mestere koszorii kovetkeztek. A megemlékezés zarasaként a Hiszekegy eléneklését kdve-
toen a kivonult csapatok diszmenetben elmasiroztak legfébb haduruk eltt. Ezzel a hivata-
los allami rendezvények befejezédtek. A kormanyzé Jozsef fOherceg tarsasagaban kora
délutan vonattal visszautazott Budapestre, majd onnan autén Godoéllére ment. Virag Ferenc
pécsi piispok és Cesare Orsenigo papai nuncius autén, mig a Budapestre tart6 t6bbi disz-
vendég hajokon hagyta el a Mohacsot.*
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Az emléknapi rendezvények azonban ezzel még nem zarultak le. A varosban valdsagos
népiinnepély vette kezdetét, majd este hét orakor lampionokkal feldiszitett csénakok, és
kisvartatva piros-fehér-zold rakétajelzést kovetben harom folyami 6rnaszad, valamint az
Erzsébet kiralyné g6z0s jelent meg a Dunan. A mohdcsi csata hdsi halott csajkdsaira harom
agytlovéssel és a Dundba dobott harminc babérkoszorival emlékeztek a késéi utédok.*?

4. A mohdcsi beszéd kiilpolitikai el6zmeényei

Az 1920. junius 4-i trianoni békeszerzédés,* majd az 1920-21 folyaman Praga, Bel-
grad és Bukarest k6z6tt megk6tott konstruktiv egyiittmitkddésrdl szoldé konvenciok, az
ugynevezett kisantant szerzodések, Magyarorszagot teljes kiilpolitikai karanténba kénysze-
ritették. A kisantant — melynek gondolata mar az els6 vilaghabori alatt megsziiletett — egy-
értelmien azzal a céllal szervez6dott, hogy a szerz6do felek foként a vesztes Magyaror-
szaggal szemben 6sszehangoljak politikai €s katonai torekvéseiket, fenntartsak a Trianon-
ban kialakitott status quot, megakadalyozzak a magyar revizios torekvéseket, valamint
minden Habsburg restauraciés kisérletnek elejét vegyék.”” A kisantant szoritasaval szem-
ben a magyar kiilpolitika meglehetésen csekély mozgastérrel®® rendelkezett. Ennek ellené-
re a hiszas évek elsé felében mégis sikerilt elébb a teljes jogli népszovetségi tagsag,®
majd a népszovetségi koleson™ elérése. Az dvatos lépésekkel operalo és sikereket is el-
konyvel6 magyar kiilpolitika szamara éppen ezért a legrosszabbkor jott az 1925. december
kozepén kirobbant és nemzetkozi botrannya dagadé frankhamisitasi igy.”' A botrany
azonban megerdsitette azt a kiilpolitikai koncepcidt, hogy eredményes revizids politikat
csakis nagyhatalmi timogatassal és targyalasos uton lehet elérni, s a kalandor vallalkoza-
sok nemhogy sikert nem hozhatnak, hanem tovéabb ronthatjdk Magyarorszag nemzetkézi
megitélését.

A magyar kiilpolitika a fenti felismerésb6l adéddan legfobb céljaként egyrészrol a
nagyhatalmi tdmogatas elnyerését, masrészrél pedig az orszag koriil fesziil6 kisantant gyi-
ril gyengitését, illetve annak eseteleges szétfeszitését jeldlte ki lehetséges kiilpolitikai al-
ternativaként. Ezek a célok vilagosaknak tlintek ugyan, de azok megvalositasanak és eléré-
sének mikéntjében mar kevésbé volt konszenzus. A kérdés ugyanis Ggy meriilt fel, hogy
nagyhatalmi tAmogatas hianyaban a kisantant szétfeszitését célzo probalkozasoknak meny-
nyiben van realitasuk, s érdemes-e nagyhatalmi tdmogatis nélkiil a kisantant valamelyik
allamaval szemben a siker minimalis reményével kiilpolitikai akciét kezdeményezni? A
feltett kérdésre markansan harom lehetséges valasz kindlkozott: a kivaras és az egyoldalq,
a kockazatot magaban hordozo magyar lépések keriillése mindaddig, amig a nagyhatalmi
helyzet Budapest szamara kedveztre nem fordul; az aktiv, kezdeményez6 kiilpolitika akar
nagyhatalmi hattér nélkiil is; torekvés a nagyhatalmi tdmogatas elnyerésére, de kézben a
kinalkozé lehetdségeknek a nemzetkdzi korilmények figgvényében torténd kihasznalasa.

Az 1920-as évek kozepén az elsdként emlitett kiilpolitikai koncepciét a magyar diplo-
macia politikai irdnyitoi, a kiiligyminiszter allando helyettesei — akik egyben a Kiiliigymi-
nisztérium vezértitkarai (secrétaire général)®® is voltak — Kanya Kalman® és Khuen-
Hédervary Sandor’ képviselték. A Khuen-Hédervary — Kanya-féle magyar kiilpolitika a
»tirelmes véarakozas™ allaspontjat vallotta, s nagyhatalmi tamogatas hidnyaban ellenzett
minden olyan kiilon akciot, amely egyoldali magyar lépéssel kivanta volna a kisantant
blokkjat szétfesziteni. Az ilyen jellegii kezdeményezéseket nem preferaltak, s azokat a
nagyhatalmi helyzet megvaltozasanak esetén tartottdk csak elképzelhetének. A masodik
alternativat egyrészt a hiiszas évek elején a kiiliigyi szolgalatba lépett Oj diplomaciai elit
egy része, masrészt az ellenzékben politizald ,,fajvédok™ képviselték. A két csoport elkép-
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zelései és mozgastere azonban jelentds kiilonbségeket mutatott. Az elébbieket nagyban
kototték a kiiliigyi kormanyzat politikai instrukcidi és a veliik szemben elvart lojalitas, mig
a radikalisabb elveket képvisel ellenzéki politikusok torekvéseit ez nem korlatozta. Utob-
biak élesen kritizaltak az altaluk thlzottan is alkalmazkodonak és beilleszked6nek titulalt
hivatalos magyar kilpolitikat €s annal sokkal aktivabb fellépést siirgettek. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy kiilpolitikai nézeteiket belpolitikai helyzetiik és
pozicidik is nagyban befolyasoltak.>®> A harmadikként felvazolt kiilpolitikai torekvést az
1920-as években a magyar politika legmeghatarozobb személyisége, Bethlen Istvan mi-
niszterelnok képviselte. Bethlen tevékenysége ugyanis nem csupan a belpolitikai élet ira-
nyitasara korlatozodott, hanem a kiilpolitikara is jelentés befolyassal birt.*® Bethlen szama-
ra mar a huszas évek elsé harmadaban egyértelmiivé valt, hogy Trianon részleges revizio-
jat Magyarorszag csak nagyhatalmi timogatassal érheti el. Ennek a feltételei azonban ek-
kor még nem voltak adottak. A magyar revizios térekvéseket ugyanis a hiszas évek kozé-
pen egyetlen gy6ztes nagyhatalom sem tdmogatta. Ezért a bethleni kiilpolitika addig, amig
az eurdpai viszonyok Budapest szamara kedvezéen nem alakultak, az dvatos kivaras allas-
pontjara helyezkedett. Bethlen ezt Gigy fogalmazta meg, hogy ,,Magyarorszag szamara az
egyetlen lehetséges kiilpolitika a tiirelmes varakozas.””’ Ez azonban egyaltalan nem jelen-
tett szamara kiilpolitikai passzivitast. Miutan a kiilpolitikai jatékteret felfogasa szerint ,,a
koriilmények alakitjak™® ezért Bethlen a kiilpolitikai mozgastér kis 1épések, kis eredmé-
nyek Gtjan torténd bovitését tekintette realitasnak.

E harom Kkiilpolitikai alternativa természetesen nem egymastdl fiiggetleniil, hanem
egymdas mellett 1étezett és a mindenkori nemzetkozi helyzet fiiggvényében alakult. Az
1920-as évek kozepén a szerencsétlen kimenetelii frankhamisitasi tigy nehéz politikai ter-
hének arnyékaban azonban a magyar killpolitika szamara egy 0j lehetoség kinalkozott: a
Magyarorszag és Jugoszlavia® kozotti megegyezés, amely akar a kisantanton t3rténé résto-
rés sikerével is kecsegtethetett.

4.1. A magyar-jugoszlav kozeledés

Magyarorszag kiilpolitikai lehetGségeit az 1920-as évek kozepén kedvezden befolya-
solhatta az a tény, hogy Jugoszlavianak legtobb szomszédjaval — Olaszorszag, Gordgor-
szag, Romania, Bulgaria — komoly teriileti és hatalmi konfliktusai voltak, amelyeket ugyan
diploméciai uton probaltak a felek kezelni, de ezek az ellentétek Belgrad kiilpolitikai pozi-
cidit jelentds mértékben gyengitették. Rdadasul a legmélyebben gyokerezo olasz—jugoszlav
ellentét soran Belgrad nem szamithatott kisantant szévetségeseinek tdmogatasara, hiszen
Praga és Bukarest egyarant fontosnak tartotta a Romahoz fiz6d6 jé viszony apolasat. Ezért
Jugoszlavia szamara a Magyarorszaggal torténd esetleges megegyezés azt jelenthette, hogy
legalabb az egyik szomszédjaval szemben biztositani tudta volna magat, s legalabb északi
hatarai fel6l tehermentesiil. Nagyobb mozgasszabadsagot biztositva ezzel mind a belgradi
bel-, mind kiilpolitika szamara.”

A magyar—jugoszlav targyalasok az angol kiiligy joindulati timogatasat is élvezve, va-
lamint az olasz diplomacia tudtaval,® 1926. marcius 15-én, a Népszovetség kozelgd iilés-
szakat kihasznalva Bethlen Istvan magyar miniszterelnsk, Walko Lajos®® magyar kiiliigy-
miniszter és Momcilo Ningi¢® jugoszlav kiiliigyminiszter részvételével kezdddtek meg
Genfben.* Bethlen mar az elsé megbeszélésen sikerrel konyvelhette el, hogy jugoszlav
partnere nem zarkozott el egy kétoldalu, és a masik két kisantant orszagra ki nem terjedd
megéllapodas gondolata el61.* Tudomasul véve egyben azt is, hogy ,,[...] Magyarorszig
nehezen vehetne részt egy kozép-eurdpai Locarno-szer(i® megegyezésben [...]"*

Bethlen a Ninciétyel folytatott genfi tirgyalasair6l a magyar orszaggyilésben is besza-
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molt. Konkrétumokat értelem szeriien nem mondott, de vilagos jelét adta a két orszag kozti
kozeledésnek: ,,Orémmel 4llapitottam meg, hogy nemcsak a magyar, de a jugoszlav kor-
manyt is az a nézet és ohaj hatja at, hogy a két allam kozt baratsagos viszony létesiiljon, és
ennek érdekében minden akadalyt elharitson.”®® Hasonléan nyilatkozott Ning&i¢ is, amikor a
szandéka, hogy] a Magyarorszag és Jugoszlavia kdzti viszony bizalmasabba és baratibba
valjon.””

A Genfben megkezdett targyalasok aprilisban, Belgradban folytatodtak, s ennek soran
mindkét fél tobb gesztus értékil, mondhatni barati és joindulatu nyilatkozatot is tett a masik
irinydba. A két orszag kozti kézeledés sziikségességérél és a joszomszédi kapcsolatok
fontossagardl Bethlen €s Nin¢i¢ egymas sajtojanak is nyilatkozott. 1926. majus—janius
folyaman pedig a két orszagnak szamos szakpolitikai — kdlcsonds jogsegély, politikai bii-
nosok kiadatasa, hatar menti kozlekedés szabalyozasa, zagrabi és szabadkai magyar, vala-
mint a szegedi jugoszlav konzuldtusok megnyitasnak lehet6sége, kereskedelmi szerz6dés
stb. — kérdésben sikertilt megéllapodnia.71 Nem vitas azonban, hogy mikézben ezek fontos
szakpolitikai egyezmények voltak, igazi nagypolitikai attorést nem jelenthettek.

Erre 1926. jinius végén Hory és Ninci¢ négyszemkozti talalkozdjan, Bledben keriilt
sor, ahol a belgradi magyar kovetségrél hamarosan mas allomashelyre” tavozé Hory an-
nak érdekében kereste fel Nincictyet, hogy a protokoll szabalyok mellézésével elkszonjén
tole. Hory visszaemlékezéseiben igy emlékezett meg a talalkozordl: ,Mar Bledbe valé
érkezésem napjan sikeriilt is vele [Ninéictyel] taldlkoznom a Toplitz Szallodaban. Délutan
egyiitt Gszkaltunk a bledi tdban. E fesztelen, kozvetlen hangulata egytittlét folyaman al-
kalmam volt vele hosszu, bizalmas politikai megbeszéléseket folytatni. Utolsé beszélgeté-
siink alkalmaval — miutan eszmecserénk legbizalmasabb modon vald kezelését kérte —
spontan kijelentette, hogy hajlandé volna veliink [igy mint Magyarorszaggal] bardtsdgi és
kélcsénds megnemtamaddsi szerzédést kimi”” [kiemelés az eredeti szovegben] Hory
Ninci¢ tizenetét azonnal tovabbitotta Budapetre, ahol intézkedés tortént annak érdekében,
hogy a jugoszlav ajanlat hivatalosan is megerdsitésre keriiljon. Ninéi¢ a magyar fél legna-
Andornak™ 1926. julius 13-an ismételte meg ajanlatat, melyben Magyarorszag és Jugo-
szlavia koz6tt egy olyan jellegli megallapodas megkotését javasolta, amelynek alapja lehet
akar az 1921-es csehszlovak—osztrak,” akér valamilyen mas szerz6dés is. Azt, hogy az
1925-6s locarnoi egyezményhez hasonld tartalmat adjanak e a szerz6désnek a felek, a ja-
vaslat nyitva hagyta.”®

A témaval foglalkozo torténészek el6tt ma is vita targyat képezi, hogy Nin¢i¢, aki az
iigyben teljes diszkréciot kért, mennyire gondolta, gondolhatta komolyan azt, hogy a terve-
zett magyar—jugoszlav megallapodasrol nem kivén eldzetesen egyeztetni a kisantant masik
két allamaval. Ervek pro és contra egyarant felsorolhaték, s mindkét alternativa mellett
komoly indokok is felsorakoztathatok.”” Egy dolog azonban bizonyosnak latszik. Neveze-
tesen az, hogy a Ninc¢i¢-féle ajanlat julius 13-i megismétlését kévetéen mintha megtorpan-
tak volna a tovabbi targyalasok. Vélhetden nem arrél lehet sz6, hogy valamelyik fél meg-
gondolta volna magat, hiszen a megallapodés mind a magyar, mind a jugoszlav fél szimara
kivanatos volt. Inkabb az allhat a hattérben, hogy Magyarorszag sem a csehszlovak—oszt-
rak, sem a locarnodi formuldkat nem tartotta magara nézve elfogadhatonak, s azoknal Ma-
gyarorszag szamara kedvezdbb feltételeket szeretett volna elérni. Belgrad viszont az 1926
nyarara kialakult, egyre inkabb elszigetel6do nemzetkézi helyzetét latva joggal tartott,
tarthatott attdl, hogy egy Praga és Bukarest szamara elfogadhatatlan, raadasul a veliik valé
konzulticié nélkiil megkétendé magyar—jugoszlav megallapodas alairisaval elvesziti a
kisantant orszagok tdmogatasat.
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Ebben a helyzetben hangzott el 1926. augusztus 29-én Horthy Miklosnak, Magyaror-
szag kormanyzdjanak a kézépkori Magyar Kiralysag bukasahoz vezetd tragikus kimenete-
1t mohacsi csata 400. évforduldjan elmondott €s a fentiekben mar ismertetett beszéde.

5. A kormanyzé mohacsi beszédének hazai és nemzetk6zi visszhangja a korabeli sajtéban
5.1. A magyarorszagi reakciok

Az orszagos napilapok — mint ahogyan az a fentiekben részletesen bemutatasra kertilt —
meglehetGsen részletesen beszamoltak az 1926. augusztus 29-i mohécsi tinnepségekrol, s
legtobbjilkk sz6 szerint idézte a koszoruzaskor elmondott kormanyzéi mondatokat. Ennél
tobbre, nevezetesen Horthy Miklos beszédének elemzé kommentalasiara azonban csak
kevés Gjsag vallalkozott. Az els6k kozott volt a Pesti Hirlap €s a Népszava, amelyek mar
augusztus 31-én kisérletet tettek arra, hogy a beszéd mogott rejlé politikai torekvéseket és
kiilpolitikai szandékot megfejtsék.

A Pesti Hirlap tudositdja kiemelte, hogy a kormanyzé kijelentéseit rendkiviil nagy fel-
tiinés, érdeklédés és figyelem fogadta, s mar a jelenlevd politikusok korében is szinte
azonnal megkezd6dtek a taldlgatasok annak hatterér6l. Annak ellenére, hogy a nyari sza-
badsagolasok miatt érezhet6 volt a politikai ,,uborkasziinet”, a lapnak mégis sikeriilt értesii-
léseket szereznie kormanyparti, ellenzéki és gazdasagi korokbol. Elébbiek nagyon vissza-
fogottan nyilatkoztak az dllamfdi kijelentésekrol, s ovtak attol, hogy ,,[...] eredeti értelmén
talmené jelent6séget tulajdonitsanak [a beszédnek] mert a déli szomszédra vonatkozd
passzus nem sokkal haladja til azokat a korabban elhangzott hivatalos nyilatkozatokat,
amelyek a keleti, illetve északi szomszédainkkal valé megértés s baratsag sziikségességét
hangoztattak.””® Ezzel mintegy igyekeztek tompitani a beszéd okozta konsternaciot.

Ezzel szemben az ellenzék egészen masképp értelmezte a kormanyzoi beszédet, s annak
a véleményiiknek adtak hangot, hogy az allamf6 nyilatkozata m6gott mindenképp a hivata-
los magyar kiilpolitikai vezetés megvaltozott kiilpolitikai koncepcidja all, amely 0j iranyt
szabhat Magyarorszag kiilpolitikai célkitiizéseinek. A demokrata €és radikélis parti ellenzé-
ki korok egyenesen ,,jugoszlav orientaci6é”-nak mindsitették a beszédet, s melegen tidvo-
z6lték a vélt kiilpolitikai fordulatot, amely véleményiik szerint az orszag belpolitikai be-
rendezkedésére is hatassal lesz.” Az ellenzéki megnyilatkozasokbdl egyrészt az tiikrozo-
dik, hogy politikusaik kiilpolitikai téren kevésbé voltak felkésziiltek, masrészt pedig a ma-
guk ideoldgiai sémai mentén gondolkodva, nem utolsé sorban belpolitikai érdekeiktdl ve-
zérelve a kisantant orientacidt, mint lehetséges kiilpolitikai torekvést hangoztattak és ta-
mogattak. Azt azonban egyikiik sem érzékelte, hogy a beszéd éppen Belgradot hozta nehéz
helyzetbe. Mentségiikre legyen mondva, hogy ezt nemcsak 6k nem ismerték fel, hanem
dltalanos kiilpolitikai iskolazottsag hidnyaban a magyar politikai elit jelentds része sem.

Részben hasonldan kommentaltak a beszédet a magyar gazdasagi korok is, csak 6k nem
politikai, hanem gazdasagi szempontbol tidvozolték azt. Kiemelték, hogy ,,[...] érdekeink
Jugoszlaviaval iitkéznek a legkevésbé s gazdasagi és kereskedelmi téren a Jugoszlaviaval
valo kapcsolat kimélyitése sokkal kdnnyebb mint a kisantant masik két allamaval.” Hang-
sulyoztak és szorgalmaztak tovabba a Jugoszlavidval kotendd kereskedelmi szerzédés mi-
nél eldbbi megkotésének szikségességét.™

A Pesti Hirlap ,,jol informélt helyrol”, azaz minden bizonnyal kormanyzati korokbol
szarmazd forrasokbdl ezzel szemben azt is tudni vélte, hogy a Horthy altal elmondottak
ugyan jelent6ségteljesek, ,,[...] de nem szabad tiil messzemend kombinacidkat flizni hoz-
zajuk.” A Pesti Hirlap mindamellett kivalé informacidkkal rendelkezett, hiszen pontos
ismeretei voltak a honapok 6ta tartd, de a széles kozvélemény eldtt mégsem publikus ma-
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gyar—jugoszlav targyalasokrél, melynek utolsé forduléjat 1926 szeptemberére®' idézitették
a felek. Természetesen nem a Nini¢-féle ajanlatrol van itt sz6, hanem azokrél a tervezett
szakpolitikai megallapodasokrol, amelyek 1926 tavaszatdl folyamatosan zajlottak a felek
kozott. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a lap még azt is tudni vélte, hogy a targyalasok
soran a trianoni békeszerz6désbol adodo, még nyitott kérdések tisztazasa mellett elsdsor-
ban kereskedelmi és tarifalis iigyek varnak lezarasra. Ebben a relacioban értelmezte a Pesti
Hirlap a kormanyz6i beszédet, s ennek ismeretében vonta le kdvetkeztetésként, hogy ,.[...]
tilzottnak kell [...] tartani azokat a kombinacidkat, amelyek azt sejtik, hogy befejezett
tények vannak a hattérben és a magyar kiilpolitikanak teljes megvaltozasa varhat6.”®

Megjegyzendd, hogy a kereskedelmi szerzdések tigyében nemcsak Jugoszlaviaval, ha-
nem a kisantant masik meghatarozé tagjaval, Csehszlovakiaval is folyamatos és eldrehala-
dott targyalasokat folytatott a magyar kormany. Kosz6énhetd volt ez minden bizonnyal
annak is, hogy a kiiliigyi tarcat 1925. marcius 5-t6! 1930. december 9-ig az a hazai és nem-
zetkdzi pénziigyi korokben is j6l ismert Walko Lajos iranyitotta, aki 1922. junius 16-t61
1926. oktober 15-ig kereskedelemiigyi miniszterként komoly szerepet vallalt a rendszer
kiilfoldi kolcsonnel tértént pénziigyi stabilizacidjdban is. A magyar-csehszlovak targyala-
sok, amelyek a pragai magyar ligyvivo és a csehszlovak kiliigyminiszter kozott folytak,
1926. augusztus végére jelentds kereskedelmi eredményeket hoztak. A targyalasi folya-
matban augusztus végén ugyan sziinet allt be, de a két fél kozott megallapodas sziiletett az
1926. szeptember 4-t5] bevezetendd legnagyobb kedvezményes kereskedelmi megallapo-
das iigyében.* Mindezt szakpolitikai szinten jelentds elérelépésként kell értékelni, hiszen a
Praga és Budapest kozotti korabbi rendkiviil fagyos viszonyt legalabb gazdasagi €s keres-
kedelmi oldalon sikeriilt oldani és realis esélyt teremteni a legnagyobb kedvezmény elve
alapjan torténd hivatalos megallapodasra. Ez pedig Praga korabbi éallaspontjahoz képest
jelentds elore 1épésnek szamitott. Nagypolitikai szinten azonban mindez egyaltalin nem
volt elmondhaté. Praga és Budapest k6z6tt ugyanis Trianon kovetkezményeként kibékithe-
tetlen ellentétek fesziiltek.

Az 1926. augusztus 31-én megjelend orszagos és megyei napilapok mar kormanyparti
képviseldi nyilatkozatokat is kézsltek a kormanyzoi beszédrdl. Megszolaltak tobbek kozott
az innepségen személyesen részt vevok koziil Scitovszky Béla, a nemzetgyiilés elnoke,
valamint Platthy Gyorgy,® a kiliigyi bizottsag tagja, Szaboky Jené® és Szily Tamas®
képviselok.

Scitovszky arnyaltan és tényszeriien fogalmazott, amikor Ugy nyilatkozott, hogy ,,A
korményzé ur kijelentésének, tekintettel arra, hogy az allamfé ajkar6l hangzott el, igen
nagy politikai jelentdsége van.™’ Platthy és Szaboky nemzetgyiilési képviselok ennél
konkrétabb kovetkeztetéseket vontak le, s mindketten hatarozottan kialltak a kormanyzoi
beszédbdl altaluk kiolvasott, s mindkett6jitk részérdl régdta szorgalmazott magyar—szerb
kozeledés mellett. Platthy szerint ,,Néhany kilométerre, a szerb hatartol végre egy aktiv
1épés tortént a szerb—magyar orientaci6 felé és most varjuk a visszhangot.”® Szaboky vé-
leményét gy Osszegezte, hogy ,,Mar az elsé nemzetgytilésen erds volt a hangulat a szerb
orientacié mellett. A parlamentnek egy csoportja kirdndulast is tervezett Belgradba, ezt a
tervet azonban Rakovszky Istvan Habsburg-érdekbdl meghiusitotta. A kormanyzé mai
kijelentését Srvendetes eseménynek tartom és remélem, hogy a korméany végre szakit a teljes
kiiliigyi tartozkodas politikajaval és elhatarozza magat a mi helyzetiinkben legtanacsosabb
szerb orientacio mellett.”® A nevezett nemzetgytilési képviselok minden bizonnyal az altala-
nos kozhangulatot tolmacsoltak nyilatkozataik soran, amelyek azonban igy, ebben a forma-
jukban nem feltétleniil talalkoztak a hivatalos magyar kiilpolitika allaspontjaval.

A megsz6lalok koziil a leginformaltabbnak a korméanyparti Szily Tamas képviseld tiint,
aki a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Bethlen és Nincsics (helyesen: Ninc¢i¢) malt évi genfi
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tanacskozasa Ota (igyszolvan a levegbben van a szerb orientacié gondolata, amely az §sz-
szes lehetséges utodallam-orientacidk koriil reank nézve a legel6ny6sebb. Rendkiviil érde-
kes, hogy a mohécsi iinnepségekre nem hivtdk meg a diplomaAciai testiiletet és igy a Jugo-
szlav kovetséget sem, amelynek ez a mellézés — teljesen beavatott helyrdl szerzett értesiilé-
stink szerint — annal rosszabbul esett, mivel Jugoszlavia annak idején meghivta Magyaror-
szagot a mohacsihoz hasonld rigbmezei iinnepségekre.”® A kormanyzé mohacsi beszédét
beavatott kordk jo elore nagy eseménynek josoltak €s ennek tulajdonithatd, hogy a moh-
acsi iinnepségekre leutazott a jugoszlav kovetség egyik tisztviseldje is, akinek jelentése
alapjan az allamfd szenzacids beszéde bizonyara megelégedést fog kelteni jugoszlav hiva-
talos korokben és kiindulopontjaul szolgalhat a kormanypart nagy t6bbsége altal 6rommel
iidvozolt magyar-szerb orientacionak.”™' Szily képviseldé nyilatkozatat azonban 6vatos
forraskritikaval kell kezelni. A képviseldbnek minden bizonnyal nem lehetett tudomasa a
Ninci¢-féle ajanlatrol, csak a két orszag kézott folyd szakpolitikai egyeztetéseket ismerhet-
te. A magyar-szerb orientacio emlitésekor tehat erre gondolhatott. Természetesen a nyilat-
kozo képviseld tudott arrdl, hogy a magyar és a jugoszlav fél kézott egészen magas — mi-
niszterelnoki és killigyminiszteri — szinten mar honapok ota folynak targyalasok Genfben.
A részletekrSl azonban minden bizonnyal nem lehettek értesiilései. Igy a Genfben folyta-
tott magyar—jugoszlav targyalasok tényét 6sszefliggésbe hozhatta a mohacsi beszéddel, s e
kombinacié eredményeként sziirte le megallapitasait, s idvézolte a magyar—szerb kozele-
dést. Az azonban neki is feltiint, hogy a mohécsi tinnepségekre nem hivtak meg a jugo-
szlav diplomaciai testiilet tagjait. Erre tényszerli magyarazatot azonban nem talalt. Arra
azonban forrasértékkel bir a nyilatkozata, hogy a beszédet a kormanyz6 nem rogténdzte,
hanem az minden bizonnyal eldre egyeztetett volt.

A magyar kormanyzathoz kozeli forrasok egyébként nagyon visszafogottan kommen-
taltak a kormanyzoi beszédet. Ezt latszik alatimasztani az a lapvélemény, amely a kor-
many félhivatalos esti lapjat idézi a kormanyzo6i beszéddel kapcsolatosan: A kormanyzoi
» ---] kijelentésnek nagy politikai jelentésége van, de [...] messzebbmend kombinacidkat
nem kell ehhez a kijelentéshez fiizni, mert a kormanyzoé csak bizonyos térténelmi tényeket
hozott kozelebb a mai korhoz. [...] a Jugoszlaviaval az utébbi honapokban folytatott tar-
gyalasok soran nemcsak a békeszerzodésbdl folyd kérdések meriiltek f6l, hanem a keres-
kedelmi, tarifalis és mas iranyd kérdések is, de megallapithatd, hogy mind e kérdéseknél a
legteljesebb mértékben a kolcsonds megértés 1épett eldtérbe. Ilyen elézmények utan tette
meg a kormanyzd kijelentését, de [...] thlzottaknak kell tartani azokat a kombinacidkat,
amelyek maris Kozépeurdpa képének megvaltozasardl beszélnek, vagy azt sejtetik, befeje-
zett tények vannak a hattérben és a magyar kiilpolitikdnak teljes megvaltozasa varhato.””
A fenti idézet két lényeges momentuma, hogy egyrészt a kormanyzoi beszéd nem régton-
zésen alapult, masrészt pedig nem jelentette a magyar kiilpolitika irdnyvaltasat.

A visszafogottan ovatos €s mértéktartd kormanyzati kommiiniké ellenére a magyar saj-
16 a magyar—jugoszlav kozeledés lehetdségét elemezve, a szokdsos gyenge kiilpolitikai
iskolézottsaga jegyében vad kiilpolitikai talalgatisokba kezdett. Alljon itt erre két példa,
mely egyben tanulsagos latlelete a kozvéleményt befolyasolni tud6 lapszerkesztok és uj-
sagirok meglehetdsen hianyos kiilpolitikai gondolkodasara: A Pesti Hirlap cikkirdja szerint
,Allamfék hasonlé, nagy horderejii kijelentései sohasem hangozhatnak el kovetkezmények
nélkiil. [Ezek a szavak] egy 1j magyar kiilpolitika enunciacioja [kinyilatkoztatas, nyilatko-
zat] gyanant mondddtak el. A kormanyzonak ez a révid néhany mondata olyan lehetdsége-
ket tar az évek Ota bizonytalanul kisérletezdé magyar kiilpolitikai torekvések elé, amelyek-
nek megvaldsulasa az egész mai Kozép-Eurdpa politikai atcsoportositasat, Magyarorszag
dllamkozi reaktivalasat és a hatalmi konstellaciokba valé bekapcsolodasat jelentheti.” A
Pesti Naplo 1926. szeptember 5-1 vezércikke is hasonloan értelmezte a korméanyzdi beszé-
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det. Horthy torténelmi utalasaira reagalva, részletesen, tobb hasabon keresztiil mutatta be a
magyar—szerb torténelmi kapcsolatokat, s meglepd modon arrdl értekezett, hogy ha a
szerb—horvat megbékélés sikeres volt [?] akkor a magyar-szerb egyiittmiikédésnek is
ilyennek kell lennie: ,,A szerb... ezerévi gylilolkddés utdn, megbékélt a horvattal s 1étreho-
zott egy 1j, nagy kiralysagot. Ha meg tudna békélni a magyarral is, — tisztan a jol felfogott
érdek alapjan — e két vitéz nép egytittmiikddése Eurdpa egyik leghatalmasabb politikai
tényez6jét teremthetné meg.”™

A magyarorszagi ellenzék részérdl a kérdésben a Gombos Gyula vezette Magyar Nem-
zeti Fiiggetlenségi Part (Fajvédo Part) is véleményt formalt. Gombés az 1926. szeptember
9-i partvacsordn elhangzott beszédében iidvozolte a jugoszlav orientacidt, amelyben sajat
politikai allaspontjat latta igazolni. Felszolalasaban azt hangsilyozat, hogy 6 ,,[...] mar
évekkel ezeldtt hangoztatta, hogy Romaba Belgradon keresztiil vezet az ut.”” Egyben ki-
emelte, hogy ,,Nem tudja, hogy a magas helyrdl [értsd kormanyzoi korokbol] elhangzott
nyilatkg)szat mogott (magyar kiilpolitikai] akcidé van-e, de 6rémmel iidvozli, akar van, akar
nincs.”

5.2. A mohéacsi beszéd nemzetkozi visszhangja
5.2.1. A szerb—horvat lapvélemények

A kormanyzoi beszédrol az els6 kiilfoldi reakeidk vegyesek és mértéktartéan ovatosak
voltak. A mohdcsi megemlékezésril és az ott elhangzottakrdl a szerb lapok mar augusztus
végén részletes tudositast kozoltek. Annak bovebb kommentéalasat azonban csak késébbre
igérték, s nem bocsatkoztak részletesebb elemzésbe. Csupan azt emelték ki, hogy a beszéd
a magyar—jugosziav kozeledés iranydba hatd 1épésként értékelend6. A Belgradban napi
rendszerességgel megjelend Pravda ezen kiviil még fotét is kozolt Horthy Miklosrél.%®

A Zagrabban megjelend lapok kivétel nélkiil réviditve ugyan, de ismertették Horthy be-
szédét, s annak magyarorszagi fogadtatisat. Egyelére azonban nem értékelték azokat, s
csak késobbre igéretek részletesebb elemzést. Sziikszavian csupan annyit jegyeztek meg,
hogy a beszéd ,,egészen vdratlanul j6tt” amit Gsszességében rokonszenvvel fogadtak Jugo-
szlavidban, s azt a magyar kiilpolitika 0j orienticijaként értelmezték.”” Ezekbdl az elsé
lapinformaciokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a belgradi és a zagrabi tudositdk
sem voltak jobban informalva a helyzetr6l, mint budapesti kollégaik.

Az 1926. szeptember elején megjelend kilfoldi tudositasok, amelyeket a magyarorszagi
napilapok — az MTI hiradasait szinte sz6 szerint atemelve — részletesen ismertettek, mar
drnyaltabban fogalmaztak a kormanyzoi beszédrdl. Ezek koziil a sajtovisszhangok koziil is
kiemelkednek a jugoszlaviai reagalasok.

A mohacsi kormanyzoi megnyilatkozast szerb részrol elséként a belgradi Pravda ismer-
tette részletesebben ,,Uj magyar politika” cimmel megjelent irasiban. A lap egyrészt 616-
mének adott hangot, iidvozélte Horthy szavait, s a szerb fél fogadokészségét hangsilyozta,
amikor ezekkel a szavakkal kommentéalta a mohécsi beszédet: ,,Allamunk kész a békére és
a joszomszédsag politikajat 6szintén fogja gyakorolni, ha Magyarorszag az 0j viszonyokba
teljes szivélyességet visz bele [...]” Kiemelte ugyanakkor, hogy mindez csak akkor valé-
sulhat meg, ha Magyarorszagon ,,[...] archivumba keriil mindaz, amit a dzsentrik ¢s ébre-
dok’® csinaltak.” A belgradi lapmegjegyzés tehat nem rejtette véka ala azon szerb allaspon-
tot, mely szerint akkor és csak akkor lehet sz6 békiilésrol és kozeledésrdl, ha Magyaror-
szag Oszintén és igazan akarja azt, s ezt a magyar kormany tetteiben is igazolja. Azaz fel-
hagy revizids torekvéseivel, s megszabadul azoknak a politikai szervezeteknek a ballaszt-
Jaitol, amelyek ennek sz6s5z016i és aktiv képviseli. A Pravda cikkiréja kormanyzati forra-
sokra hivatkozva mindezt igy kommentalta: ,,A szomszéd fovarosban [Budapest] a bossza
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politikaja uralkodott sokéig, de mi azt hisszilk, hogy a magyarok szakitottak ezzel, amid6n
Horthy korményz6 szajan keresztiil a kibékiilés igéit ejtették ki. Egyediil ezen az alapon
lehet becsiiletesen és Gszintén rendezni viszonyainkat. Es ha ez igy lesz, allamunk kormé-
nyanak nincs oka arra, hogy ne jaruljon hozza az északi hataron lev6 viszonyok rendezésé-
hez. Ha ez a Magyarorszag, amely kiengesztelddést akar, egy egészen 4 Magyarorszag, a
bosszutérekvésekkel telt kiilonbdz6 forradalmi szervezetek ballasztja nélkiil, akkor korma-
nyunknak komolyan munkéhoz kell kezdeni, hogy a mi dunai vidékeinken az allamok egy
kiilsn blokkja alakuljon, amelynek meg lesz a maga Locarndja.” A belgradi lapok tehat
mar-mar egyfajta olyan ,,balkani Locarno™ lehetdségét is felvetették, amelyben — az 1925-6s
német példa alapjan — a magyar—szerb egyiittmiikédésért cserébe, Magyarorszag garancia-
kat adna a déli, jugoszlaviai hatarainak sérthetetlenségére. Mindez azonban aligha lehetett
t6bb hiu abrandnal, hiszen a magyar kiilpolitikai gondolkodasban ilyen garancia nytjtasa-
nak a lehetdsége fel sem meriilt.

A legnagyobb példanyszamban, Zagrabban megjelend horvat napilap, az Obzor [Szem-
le vagy Figyel6] szerint a kormanyzéi kijelentést leginkabb az ipari és kereskedelmi korok
fogadtak 6rommel.'” A magat fiiggetlen demokrata lapnak definialé zagrabi Rjecs [Szo]
szerint a jugoszlav—magyar jo viszony igazi akadalyai a magyar revizids illizidkban kere-
sendok. Nevezetesen az a Magyarorszagon uralkodé felfogas, amely szerint ,,Csehszlova-
kia, Romania és Jugoszlavia gonosztevék moédjara kiraboltak Magyarorszagot.” A lap ra-
mutatott tovabba arra is, hogy ezek mogott a magyar kezdeményezések mogott az a torek-
vés all, melynek célja, hogy ,,[...] megingassa a kisantant frontjat. A magyarok meg akar-
jak akadélyozni a jugoszlav akcidszabadsagot a tobbi utddallammal [értsd ez alatt a kisan-
tant tobbi allamat] szemben. Ez szuggeralta a szerb orientacié gondolatat. Nyilvanvald,
hogy ez a szandék nem hozhatd 6ssze a mi érdekeinkkel. A Horthy Magyarorszaggal valo
megegyezés politikaja veszélyeztetné a békét.”'”" A Rjecs tehat nem horvat, hanem kozos
délszlav allaspontra helyezkedett, s fogalmazta meg azon véleményét, hogy a beszéd mo-
gott véleményiik szerint a magyar kiilpolitika kisantantot szétbomlaszto torekvése all.

Hasonléan fogalmazott és hlivés hangot (itétt meg a kormanyzdi beszéddel kapcsolato-
san a jugoszlav tavirata iroda, az Avala-hiriigynokség is.'” A zagrabi sajtd mellett tehat a
belgradi hirtigynokség is Ggy értékelte a mohacsi beszédet, hogy az nem a kézeledésnek,
hanem éppen ellenkezdleg, Jugoszlaviat a kisantant szdvetségeseitdl levalasztani akard
magyar politikanak az eszkoze.

A zagrabi Morgenblatt [Reggeli Ujsag] emellett azt is kiemelte, hogy Horvétorszag
fenntartassal fogad minden magyar-szerb kozeledési kisérletet, s nem tdmogatja egy eset-
leges jugoszlav—magyar antant gondolatat. Ilyen egyiittmiikodést csak Jugoszlavia vezeté-
sével tudna elképzelni, s kizarta a magyar vezetésit Duna-konfoderacionak minden lehet6-
ségét. Hitet tett a kisantant mellett, mely a huszas évek elején foképp a ,,magyar veszede-
lem” ellen alakult meg.'” A felsorolt és a hivatalos korokhoz kozel allé szerb—horvat lap-
vélemények alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy azok a mohacsi beszéd valds dél-
szlav visszhangjai voltak, melyek aztdn a masik két kisantant orszag sajtdjaban is vissza-
koszontek. Ilyen értelemben a teljes kisantant véleményét tiikkrozték.

A fent idézett sajtoreakciokkal szemben a zagrabi Radical a horvat szeparatista allas-
pontot képviselve sokkal békiilékenyebb hangot ittt meg. A kormanyzoi beszédet a lap
»valosaggal torténelmi fordulat”-ként értelmezte, s azt hangstlyozta, hogy ,,Horthy Miklés
a politikai bélcsesség, erkélesi batorsag és erd tényét cselekedte s ezzel mindent megtett,
amit els6 izben magyar részrél tenni lehetett.” Kiemelte, tovabba, hogy ,,Most Jugoszla-
vian a sor, hogy kelld médon feleljen. A kinyujtott kezet nem szabad, nem lehet visszauta-
sitani. A Duna foly4sa, a magyaroknak a tengerhez jugoszlav teriileten at valé utja, olyan
koriilmények, amelyek a legnagyobb baratsag kotelékeivel kapcsolhatjak a két nemzetet



20 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

egymashoz.”'® Horthy mohécsi beszédét, mint az a fentiekbél is kitiinik, mashogy értel-
mezték a zagrabi nemzeti korok és mashogy a hivatalos belgradi lapok. A horvat politikai
gondolkodas nemzeti alapra helyezkedve, sajat vélt vagy valos nemzeti érdekeiket tartotta
szem el6tt, s semmiképpen sem akartak a belgradi politika esetleges aldozatava valni. On-
al16 véleményiik hangsulyozésaval pedig deklaralni kivantdk a Belgradtol valé mozgassza-
badsagukat.

5.2.2. A szerb politikusok nyilatkozatai

Nem kétséges, hogy a mohacsi beszéd a szerb diplomacia vezetdit is varatlanul és meg-
lepetésszeriien érte. Joggal érezhették magukat kellemetlen helyzetben, hiszen tudtuk €s a
velitk torténé egyeztetés nélkiil keriilt nyilvanossagra a magyar—jugoszlav megegyezés
lehetésége. S bar vélhetden igyekeztek, mégsem tudtak kitérni az el6l, hogy a sajtdo megke-
resésére megszolalasra, nyilatkozatokra és magyarazkodasra ne kényszeriiljenek. Ezt ta-
masztja ala Markovié¢ jugoszlav kiiliigyminiszter helyettesnek a Belgradban megjelend
Vremje cimi lapnak Horthy Miklds beszédével kapcsolatosan feltett kérdésére adott vala-
sza. A politikus a kormanyz6i beszédet a korabbiakkal ellentétben egészen 1j dimenzidba
helyezte és a magyar—jugoszlav kozeledésben egy magyar-kisantant megallapodas lehetd-
ségét latva, annak fontossagat hangsulyozta. Mikozben leszégezte, hogy ,,[...] a magyar
kormanyzé rokonszenves hangu kijelentése politikai szempontbol igen nagy jelentoségu. ..
ramutatott arra, hogy Magyarorszag €s Jugoszlavia kozeledésébdl milyen jotékony hatast
kovetkezmények szarmazhatnak. Hangoztatta, hogy mindkét allam Kozép-Eurdpa beékéjé-
nek és haladasanak ligyét szolgalja. Jugoszlavia igen hasznos szerepet tolthet be azon a
téren is, hogy kapcsolatot biztositson Magyarorszag €s a kisantant kozétt. Fontos érdekek
szolnak e kozeledés mellett és a magyar kormanyzo nagyjelentdségii nyilatkozata fontos
allomasa annak az utnak, amely ebben az irdnyban vezet.”'” Markovi¢ kiiligyminiszter
helyettes tehat a mohacsi beszédre valaszul a magyar-jugosziav kozeledést ngy probalta
magyarazni, s ezzel kisantant partnereit is megnyugtatni, mintha az egy magyar-kisantant
megegyezés felé torténd kezdo 1épés lenne.

A jugoszlav diplomaciat iranyitd Momcilo Nin¢i¢, jugosziav kiiligyminiszternek az el-
s6 megnyilatkozasa a kormanyzoi beszéddel kapcsolatosan ezzel szemben érdemi informa-
cidkat nem tartalmazott, s csak altalanossagokat rogzitett. Az Excelsior parizsi lap belgradi
tudésitdjaval ugyanis csak annyit kozolt, hogy ,,Magyarorszagnak nehéz beletorédnie a
dolgok 1) rendjébe. [értsd ez alatt a trianoni kereteket] [S} Nem szabad rossz néven venni
Magyarorszagtol velleitasait.” [gyenge tehetetlen akaratat, hatarozatlansagat]. A jugoszlav
kiiltigyminiszter ezek utan annak a reményének adott hangot, hogy ,,[...] id6vel a magyarok
el fogjak fogadni a status quot.”'® A nyilatkozatbdl kiolvashatd, hogy Ningiéet nagyon
kellemetlen helyzetbe hozta a kormanyzdi beszéd, hiszen néhany hénappal korabban a
Horyval tértént megbeszélés soran magyar—jugoszlav megallapodast javasolt. Raadasul
kovetben joggal kérdojelezett meg.

Ninci¢ — akit idokozben Genfoen a Népszovetség teljes tilésének elndkévé valasztottak
— a Pesti Hirlap ottani tudésitdjanak kérdésére is kitérd valaszt adott: ,,Ami a szomszédos
allamokkal, els6sorban Magyarorszaggal vald viszonyunkat illeti, Magyarorszaggal mar a
megallapodasok egész sorat kotéttiik, ami altal sok olyan kérdést sikeriilt tisztazni, ame-
lyek sarlodasokra, vagy félreértésekre adhattak alkalmat. Ez a koriilmény a politikai viszo-
nyok alland6 javulasaval egyengeti a kereskedelmi szerzddés megkotésének utjat, amitol
mind a két allam kereskedelmi tényezdi nagy elényoket varnak.”'”” A jugoszlav kiiliigymi-
niszter azt a nem elhanyagolhaté tényt is megemlitette, hogy a kisantant képvisel6i meghosz-
szabbitottak szovetségiiket, s azt népszovetségi képviseldik — Jovanovic¢ szerb, Petrescu-
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Commen roman és Veverka csehszlovadk — utjan a Nemzetek Szovetsége titkarsaganal re-
gisztralas céljabol letétbe is helyezték. Ennek céljat a jugoszlav kiiliigyminiszter ugy rogzi-
tette, hogy az ,[...] a kisantant kormanyainak lehetévé teszi, hogy Eurdpa legfontosabb
kérdéseiben teljesen egységes ¢s szilard allaspontra helyezkedjenek olyképpen, hogy allas-
foglalasuk mindig 6sszhangban alljon a harom szévetséges allam politikajaval.”'® Mindez
vilagos és egyértelmil beszéd volt Nincié részér6l. Hiszen ezzel hitet tett a kisantant sz6-
vetség mellett, s biztositotta Belgrad elkotelezettségét Praga és Bukarest iranyaban.

5.2.3. A mohdacsi beszéd pragai kommentdldsa

Miel6tt a pragai lapok kommentarjait ismertetnénk, fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy Prigiban hagyomanyosan minden olyan aprd jelre figyeltek, amely pozicidjukat
veszélyeztetheti. Igy tortént ez 1926 nyar végén is. A mohdcsi beszédre torténd elsé reagd-
lasaik alapvetden a kisantant esetleges felbomlasatol és Csehszlovakia elszigetelddésétol
tartottak. Eppen ezért arra fokuszaltak, hogy partnereikben kétséget ébresszenek a magyar
kezdeményezés Oszinteségét illetden, s ezaltal a szovetség egységét és megbonthatatlansa-
gat erdsitsék. Ezt a célt szolgalhatta a csehszlovak fovarosban megjelend Bohémia cimii
lap minden bizonnyal kormanyzati korokbol kiszivargd hirekre alapozd vezéreikke s,
amely mar-mdr azt vizionalta, hogy a folyamatok eredménye akar egy Roma vezette és
Praga nélkiili olasz—magyar—jugoszlav—roman szovetség is lehet, melynek haszonélvezdje
igy kétségteleniil Olaszorszag lenne, s egyben megkérddjelezné a kisantant jovéjét. Je-
gyezzilk meg, hogy mikdzben ez a lehetséges forgatokdnyv csekély realitassal birt, arra
azonban kelléen alkalmas volt, hogy ezzel a felvazolt koncepcidval szemben a kisantant
szOvetséget, mint a Magyarorszaggal szembeni k6zos fellépés miikodoképes alternativajat
allitsa.

A Bohémia arra is felhivta figyelmet, hogy ,.[...] a kormanyzé beszéde elszakitja azt a
hurkot, amely Magyarorszag nyaka koré a békeszerz6édések Ota fonddott, és gy latszik, a
kisantant, mely a kotél két végét hiizta, most a kotél két végén a foldre esett.”'®® Mindez
pedig Csehszlovakia nemzetkdzi elszigeteléséhez vezethet, s annak kovetkezményekent
gzuttal Praga keriilhet olyan helyzetbe, amilyenbe Budapestet 1920-at kovetden kényszeri-
tették.''® Ennek elkeriilése érdekében pedig elkeriilhetetlen a kisantant egységének a fenn-
tartasa és a magyar kisérletek kdzos visszaverése.

A hivatalos csehszlovak organumnak szamité Cesko-Slovensko Republika nevii napilap
vezércikkében a mohacsi beszéddel kapcsolatban a magyar fél szinte szandékait kérdbje-
lezte meg: ,,[...] vajon Horthy baratsagajanlata elég 6szinte-¢ ahhoz, hogy komolyan lehes-
sen rola beszélni. Nem egyszerii gesztus-e ez, amely megett kevésbé egyszeri €s titkos
célok rejlenek?” Majd igy folytatja: , Szkeptikusan itéljiik meg Horthy nyilatkozatanak
6szinteségét, sOt ugy véljilkk, hogy a nyilatkozat, legyen bar egyéni tekintetben még oly
bszinte, egészen biztosan nem tekinthetd a magyar nemzeti hangulat és meggy6z6dés tol-
macsoldjénak.” A cikkird a tovabbiakban eljatszik a gondolattal: ,,Mondjuk, hogy Horthy
nyilatkozataval tényleg a jugoszlavokhoz valé kézeledést akarja elésegiteni. Ezt természe-
tesen csak orommel (idvozolhetjiik, mert jobb a két allamnak baratsagban élnie, mintsem,
hogy ellenségeskedésben éljenck. Ilyen kozeledés Magyarorszagnak csak hasznalhat, vi-
szont a szomszédokkal [értsd kisantant orszagai] szemben vald megatalkodott ellenséges-
kedés, aminét eddig tanusitott, csak arthat neki.” A cikk szerzdje végezetiil megallapitja,
»L---] hogy a magyaroknak szomszédaihoz valé viszonya csak akkor javulhat meg, ha fel-
hagynak a revanspolitika hirdetésével """
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5.2.4. A mohacsi beszéd osztrdk értelmezése

A kilfoldi reakciok kozott érdemes megemliteni, hogy a kormanyzdi beszédre Bécsben
miként reagaltak. A Wiener Allgemeine Zeitung 1926. augusztus 31-i szama ,,Helyes jel-
adas a kiengesztelddésre” cimil vezércikke a békiilékenység és a megegyezés iranyaba
torténd lépésként értelmezte a beszédet. A vezércikk irdja idézve az osztrak alkancellart,
aki ugy fogalmazott, hogy ,,Mohdacs egyszer mar 1j korszakot kezdett a térténelemben [...]
Most ugy latszik, mintha a 400 évvel kés6bb a mohacsi nap iinnepe ismét 0j korszak kez-
detét jelentené, €s ha a jelek nem csalnak, ezt a korszakot a békesség és a kiengesztelodés
szelleme jellemzi.” Az osztrak alkancelldr nyilatkozata Bécsnek azt a kiilpolitikai allas-
pontjat tilkrzte, amely egyarant jo viszonyra torekedett Magyarorszaggal és a kisantant
allamaival. Nyilatkozatat gy folytatta, hogy ,,[...] a magyar allamf6 szavaiban els6rangu
politikai tényt 1at. A j6vo politikaja [ugyanis] csak a szomszédokkal, a tegnapi ellenségek-
kel valé megegyezés politikaja lehet.”"'? Az osztrak alkancellar bécsi nyilatkozataban utalt
tovabba arra is, hogy a mostani magyar kormanyzo6i akci6 minden bizonnyal a magyar
kiilpolitika egyfajta reagalasa volt az olasz—romén kozeledésre.'"> Masrészt pedig felhivta a
figyelmet arra, hogy a térség orszagainak békéje attol fligg, vajon sikertil-e a kisebbségek
védelmén alapuld j6 szomszédsag politikdjat érvényesiteniiik. Mindezt a jelen helyzetre
vonatkoztatva igy értelmezte: ,,A kivanatos kozeledés egyik alapfeltétele [...] hogy a jugo-
szlav teriileten €16 nemzeti kisebbségek teljes kulturdlis szabadsagot élvezhessenek, ami
egyrészt kikiiszoboli a legkinosabb surlédasi feliletek egyikét, masrészt maganak Jugo-
szlavianak kulturdlis és gazdasagi fejlodésére a legaldasosabb kovetkezményekkel lehet.
Mert a kiengesztelddés elsd sorban a kisebbségek védelmét jelenti és ezen a védelmen kell
felépiilnie.” Az osztrak alkancellar ennek, a kisebbségvédelmi gondolatnak a jegyében
tekintette korszakhatarnak a kormanyzéi beszédet, s 1926. augusztus 29-ét a kiengesztelo-
dés napjanak.'" Aligha tévediink akkor, ha az alkancellari véleményr6l — amely a mohacsi
beszéd kapcsan a kisebbségek védelmére és a megbékélésre, illetve a kiengesztelddésre
helyezte mondanival6janak hangstlyat — megallapithatjuk, hogy az nélkiil6zott mindenfaj-
ta kiilpolitikai realitast.

5.3. A sajtéban megjelent hivatalos magyar allaspont

Mikdzben a hazai és a nemzetko6zi sajté képviseldi talalgatasokba bocsatkozva értékel-
ték, elemezték és vontak le kovetkeztetéseiket Horthy Miklos mohacsi beszédébdl, addig a
hivatalos magyar kiilpolitika érdemi nyilatkozatot nem tett a kormanyzo6i megnyilatkozas-
sal kapcsolatosan. Csupan a kormany félhivatalos lapjaban jelent meg egy ovatos nyilatko-
zat,'"” amely sejtetni engedte, hogy az allamféi megszolalds nem feltétleniil volt 6sszhang-
ban a hivatalos magyar kuliigyi allasponttal. Erre utal az a tény is, hogy Walko Lajos ma-
gyar kiiligyminiszter 6vatosan kivart az tigy kapcsan, s viszonylag késon, 1926. szeptem-
ber masodik hetében, miutan az érintett kisantant politikusok mar mindannyian véleményt
formaltak, és a nemzetk6zi reakcidk is lecsengOben voltak, szélalt meg, s fogalmazta meg
a kormany hivatalos allaspontjat. Ez pedig érdemben nem kiilénb6zott az 1926. augusztus
31-i kormanyzati allasponttdl, s szinte sz0 szerint azt ismételte meg: ,,A kormanyzé ur
azzal a kijelentéssel [utalas a mohacsi beszédre] afeletti 6romének akart kifejezést adni,
hogy a Jugoszlaviaval folyd targyalasok, amelyek kiilénb6z0, a békeszerz6désbol folyd
fiiggd kérdésekre vonatkoztak, részben befejezettek, és kiilonosen, hogy a kereskedelmi
szerzddést illetdleg targyalasaink eredménnyel jartak. Egyittal az a remény vezette a kor-
méanyzo urat kijelentései megtételében, hogy a Jugoszlaviaval valé szomszédi viszonyunk-
nak ez a javulasa tartos lesz és folytatodni fog.”''®
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6. Horthy Miklos kormanyz6 a mohacsi beszédérél

A hazai és nemzetkézi sajtovisszhangok ismeretében joggal vetddik fel a kérdés, vajon
milyen politikai célok vezérelték a kormanyzot beszéde elmondasara? Ezzel kapcsolatosan
maga az érintett Horthy Miklés két alkalommal nyilatkozott meg, illetve irta le vélemé-
nyét. El6szor 1936 augusztusaban, a Hitlernek a magyar és a német kiilpolitika kisantant-
és szovjetellenes célkitlizéseinek Gsszehangolasa targyaban irt osszefoglalojaban. Horthy
ekkor az alabbiakat vetette papirra: ,,Mivel szét akartuk szakitani a vasgyiriit, amely ko-
riilvett benniinket, kozeledni probaltam a szerbekhez, akik azok kozé az ellenfelek kozé
tartoztak a kisantanton beliil, akikkel pirulas nélkiil kezet foghattunk. A haboru el6tt ellen-
ségeink voltak nyilt sisakkal, és a habortban j6l verekedtek. En kezdtem a kozeledést'!’
egy szoborleleplezés''® alkalméval Mohacson mondott beszédben, majd kozvetité szemé-
lyek altal értekeztem Sandor kirallyal. Végiil is néhany héttel meggyilkoltatasa'® elétt
elkiildte hozzam f6hadsegédjét. Nehéz helyzetiinkben, hogy levegéhoz jussunk, igyckez-
tem valahogyan talalni egy ,,modus vivendi™-t.”'?

A masik dokumentum, amelyben Horthy emlitést tett az 1926-0s mohacsi beszédére, az
1950-es évek elején papirra vetett emlékiratai voltak. Ebben igy emlékezett vissza mohacsi
beszédére: ,,Nagyobb jelentdségii [...] az az eréfeszitésiink, hogy felszabadithassuk ma-
gunkat az életiinket silyosan megnehezitd nyomas alél, amely a kisentente ellenséges poli-
tik4jabol szarmazott. A kisentente Gsszefogasa, amint azt a vonatkozd szerz6dések nyiltan
kifejezték, egyenesen és elsdsorban Magyarorszag ellen jott 1étre, és csak masodsorban
iranyult Bulgaria felé. Tekintetemet ebben a helyzetben déli szomszédainkra iranyitottam.
A horvatokat mint derék matrézokat és tengerésztiszteket ismertem €s becsiiltem; A szer-
bek katonai erényei arra a varakozasra birtak, hogy ha mint katona nyiltan szolok hozzajuk
mint katondkhoz, megértésre talalok naluk. Felhasznaltam tehat a mohacsi csata négyszaz
éves forduldjan tartott megemlékezésiinket arra, hogy 1926. augusztus 29-i beszédemben
emlékeztessem Oket a kozottiink egykor fennallott ,,régi baratsagra és régi bizalomra”. A
mohdcsi csata 150 évre hasonld szomord sorsba dont6tt minket, mint dket a rigdmezei
ttkozet; ennek kovetkeztében 6k még hosszabb idbre keriiltek torok megszallas ala. A
torok kovet felé fordulva — aki a csatamezdn tartott tinnepen szintén jelen volt —, hangsu-
lyoztam, hogy ,,Mi magyarok, a mult tanulsagait megszivleltikk és az egykori ellenségek
ma mint baratok egymasra talaltak. Szerencsétlen dolog — folytattam —, hogy viszont azok-
tél, akikkel a multban egyesiilten védtiik déli hatarainkat, ma mélyen gytkerez6 ellentétek
valasztanak el. Remélem ¢€s hiszem, hogy nem sok id6 mulva kiengesztel6dve, ismét egy-
masra talalunk.”"*'

Osszevetve egymassal a masfél évtized kiilonbséggel és jelentdsen mas torténelmi ko-
rilmények kozott — mig az 1936-os levelet Horthy még regnalé kormanyzdként irta, addig
az 1950-es évek elején késziilt emlékirat papirra vetésekor mar csak a napi politikat szem-
1€10, életét és munkassagat dsszegz6 emigrans volt — késziilt két dokumentumot, megalla-
pithato, hogy azokban érdemi ellentmondasok nem fedezheték fel. Horthy mindkét irasa-
ban k&vetkezetes maradt, s beszédének f6 mozgatorugojaként a kisantant szoritisaval
szembeni Utkeresést, s az abbol valé kitdrést jeldlte meg. A kisantant megbontasanak lehe-
tOségét pedig a Jugoszlavia felé torténd kozeledésben latta megvalosithatéonak. Mindezt a
délszlav népekhez, els6sorban a szerbekhez €s a horvatokhoz fiiz6d6 kozos milt hangsi-
lyozasaval torténelmi keretbe helyezte és tette ezaltal mindkét fél szamara vallalhatova.
Arra azonban sem az 1936-0s Hitlernek sz616 feljegyzésében, sem a habord utan készitett
emlékirataiban nem adott valaszt Horthy, hogy beszéde, illetve annak tartalma egyeztetésre
keriilt-e eldzetesen a magyar (kiil)politikai vezetéssel, s ezaltal a hivatalos magyar allas-
pontot kdzvetitette-e, vagy a beszéd ,,csupan” a kormanyz6 maganakcidja volt-e? Az, hogy
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a Hitler szamara készitett 1936-os dsszefoglaloban erre a lényeges kérdésre nem tért ki,
még érthetd, de az, hogy emlékirataban sem tett utalast rd, az tobb mint elgondolkoztato.
Erdemes tehat megvizsgalni és elemzés targyava tenni — kiilondsen a beszéd kovetkezmé-
nyeinek ismeretében — mindkét lehetdséget.

7. Kormanyzoi maganakcid, vagy egyeztetett beszéd?

Az a koriilmény, hogy Horthy Miklds mohacsi beszéde egy elore nem bejelentett, s ez-
altal a hazai és nemzetkozi kozvélemény szamdra egyarant varatlan esemény volt, annak
elhangzasat kovetfen €s még azt kovetden is hosszi idon keresztiil alkalmat adott a talal-
gatasokra. Vajon a korményzo egy eldre egyeztetett beszédet mondott-e vagy csupan kor-
manyzoi magéanakciordl volt-e sz6? Utdbbinak ellentmondani 14tszik az a tény, amit Hory
Andras belgradi magyar kovet is megemlit emlékirataban: ,[...] tudtommal a kormanyzé
addig mindig szigorian ragaszkodott az alkotmanyos formakhoz, és miniszterei meghall-
gatisa nélkiil nem tett elhatérozé lépéseket.”'*? | Ezek a szavak [ti. a mohacsi beszéd] pedig
az allamf6 szajabol hangzottak el, aki nagy felelossége tudataban csak akkor nyilatkozha-
tott igy, ha a ,,régi baratsag” felujitasanak politikai és diplomaciai feltételei mar adva van-
nak.”'” Hory ezen megallapitasait nehéz lenne cafolni, hiszen Horthy Miklost egész kato-
nai palyafutésa, az I. Ferenc Jozsef csaszar-kiraly szarnysegédeként eltsltott bécsi évek, az
ott megszerzett tapasztalatok, melyre egész politikai kultaraja épiilt, arra szocializalta,
hogy allamf6ként is az alkotmany és a torvényesség legfébb Ore legyen. Mint kormanyzo,
a végrehajté hatalomnak, azaz a kormanynak a hataskérét mindig tiszteletben tartotta, s
napi politikai iigyekbe — legyenek azok kiil- vagy belpolitikaiak — k6zvetleniil csak a mi-
niszterelnok egyetértésével bocsatkozott. Ezért kiilsndsen nehéz elképzelni, hogy egy ilyen
nagy hordereji kiilpolitikai kérdésben, mint amilyen a tervezett és még csak formalodo
magyar-jugoszlav megallapodas 1926 nyar végén volt, 6nalldan, a megfelel$ egyeztetések
hianyaban lépett volna. Erre utal tovabba a mohdcsi tinnepségen jelen 1év0 Szily Tamas
kormanyparti nemzetgytilési képviselének korabban mar ismertetett nyilatkozata is, misze-
rint a ,,[...] kormanyz6 mohécsi beszédét beavatott korék joelére nagy eseménynek josol-
tak €s ennek tulajdonithat6, hogy a mohdcsi linnepségekre leutazott a jugoszlav kovetség
egyik tisztviselsje is [...]""**

Az a feltételezés tehat, miszerint Horthy Miklds mohacsi beszéde a kormanyz6 magan-
kezdeményezése lett volna, ezek alapjan erételjesen kétségbe vonhatd. Nem lehet véletlen,
hogy Horthy emlékirataiban sem tér ki erre a kérdésre; hiszen a fenti gondolatmenetbdl
logikus kovetkeztetésnek tlinik az, hogy a kormanyzoi beszéd tartalmat tekintve a magyar
politikai élet iranyitéival, killondsen Bethlen Istvan miniszterelndkkel, illetéleg a magyar
kiiliigyi vezetéssel elozetesen egyeztetésre keriilt, keriilhetett.

Ennek latszolag ellentmondani és a kormanyz6i maganakcio vélelmét tinik igazolni
azonban az, hogy a Horthy Miklos altal elmondott beszédrdl elozetesen még a belgradi
magyar kovetet sem értesitették. Ez persze Onmagaban még egyaltalan nem igazolja a
kormanyzdi maganakcié tényét, hiszen Hory belgradi koveti ideje alatt szamtalanszor el6-
fordult, hogy korményétél nem kapott elegendd tajékoztatast és informaciot.'” Tény azon-
ban, hogy Hory Andras, aki 1926. augusztus végén, homorddi'?® birtokain tartdzkodott,
csak szeptember els6é napjaiban, az ujsagokbdl értesiilt a mohacsi beszédrél. Hory errél
eml¢kirataiban igy irt: ,,Amikor az erre vonatkoz6 elsé ujsaghirt olvastam, nem akartam
hinni a szememnek.”'”” A6l azonban a Belgradtol tavol, Homorddon tartézkodd Hory
nem tudott és nem is tudhatott, hogy a magyar killigyminisztérium 1926. szeptember 2-i
keltezéssel taviratban kozolte a belgradi kévetséggel, hogy ,,A kormanyzé kijelentése a
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kormany tudtaval tSrtént és csak azt a célt szolgalta, hogy tantibizonysagot adjon a ma-
gyar-jugoszlav viszony javulasarol, amelynek tovabbfejlesztését feltételezve a jugoszlavok
hasonlé szdndékat remélik.”'?® A belgradi osztrdk kovet és a budapesti német iigyvivd
jelentései mindezt megerdsitették. Mindkét diplomata ugy tajékoztatta kormanyait, hogy a
beszéd nem spontan, hanem ,,[...] j6l atgondolt diplomaciai huzas [...]” volt, ,,[...] a sz6-
vegben elézetesen megegyeztek.”'” Az idézett taviratok tehat perdontéek arra nézve, hogy
Horthy kormanyzo a beszédet nem rogtonézte, hanem az a magyar kormannyal elézetesen
egyeztetésre keriilt,

A kormanyzoi beszéd rogténzott vagy tudatos elmondasanak a dilemmaja valosziniileg
fel sem vetddott volna, ha a mohacsi tinnepségen megjelenik Bethlen Istvan miniszterelndk
és/vagy Walko Lajos kiiliigyminiszter. Hiszen egy ilyen nagy jelentdségii beszéd elbzete-
sen egyeztetett elhangzisa esetén ezek a meghatarozo kozjogi méltdsagok jelenlétiikkel
minden bizonnyal nyomatékositani €s demonstralni tudtadk volna annak politikai tizenetét.
Miutan azonban egyikiik sern volt ott Mohacson, az alapot adott, adhatott a késdbbi talal-
gatasokra.

Ellenben ha figyelembe vessziik azt, hogy Bethlennek és Walkonak a Népszovetség
hamarosan kezdd6 7. kézgyiilésén kellett jelen lennie Genfben — kiilonds tekintettel arra,
hogy a kozgyllés elndkévé, mint ahogyan arra mar kordbban utalas tortént, a jugoszlav
kiliigyminisztert, NinCictyet valasztottak — ez tdvolmaradasukat mindenképpen igazolhat-
ta. Rdadasul a kormanyt annak emblematikus tagja, Klebelsberg Kuné vallas- és kdzokta-
tasiigyl miniszter képviselte Mohacson, ahol Klebelsberg beszédet is mondott. Jelen volt
tovabba Scitovszky Béla, a nemzetgyiilés elnoke, aki a mohécsi eseményt kovetdoen masfél
hénap mulva a beliigyminiszteri széket foglalta el.”® Legmagasabb szinten képviseltette
tovabba magat a hadsereg és a honvédelmi minisztérium is."'

Ugyanakkor a kiiliigyi vezetés ezzel szemben jelentésen alulreprezentalta magat a moh-
acsi megemlékezésen. A tavollévd Walko Lajos kuliigyminisztert sem allandod helyettese
Khuen-Hédervary Sandor, sem a kiiliigy egyéb mas magas rangu beosztottja sem képvisel-
te. Nem vett részt az linnepségen tovabba Teleki Pal, a nemzetgytilés kiiliigyi bizottsaga-
nak az elnoke'” sem. A magyar nemzetgyilés harmincharom f6s kiiliigyi bizottsagat is
csak ketten képviselték: Platthy Gydrgy, valamint a gyasziinnepséget férendezéként szer-
vezd Pekar Gyula. A magyar kiiliigyi vezetés ilyen latvanyos mddon valéd tavolmaradasa
aligha tekinthet6 véletlennek. Az sem zarhatd ki, st joggal vélelmezhetd, hogy tudatosan
maradtak tavol. Ez pedig arra utal, hogy vagy nem azonosultak a kormanyzoi beszéd tar-
talmaval, vagy tudatosan annak latszatat kivantak elkeriilni, hogy egyenesen 0k generaltak
volna annak elmondasat. Minden val6sziniiség szerint ezen utobbirdl lehet sz6, de ennek
lehetséges magyarazatai elott érdemes megvizsgalni, hogy milyen nemzetkodzi kovetkez-
ményekkel jart Horthy beszéde.

8. A mohacsi beszéd diplomaciai hattere és kdvetkezménye

Miutan a kormanyzdi dikcid a nagy nyilvanossag eltt hangzott el, ezaltal egyértelmiivé
tette a magyar—jugoszlav kozeledés tényét, s tudatta annak szandékat a nemzetk6zi kozvé-
leménnyel. Ennek 1ényegét Hory gy fogalmazta meg emlékirataiban, hogy ,,[...] ezzel a
legmagasabb helyrdl elhangzott kijelentéssel mintegy lelepleztikk a Magyarorszag és Jugo-
szlavia kozti szorosabb kapcsolat 1étesitésére iranyuld és még embrionalis allapotban 1évo
tervet, amelynek diszkrét kezelését Ninéié velem szemben kifejezetten hangoztatta,”'>*

A magyar fél tehat a beszéddel nyiltan szint vallott, ami Nincictyet és a belgradi kuliigyi
vezetést kisantant sz vetségesei el6tt nyilvanvaléan kellemetlen helyzetbe hozta. Belgradnak
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tehat oldania kellett a szovetségesei és kozte kialakult fesziiltséget. A sajtoreagalasok szint-
jén ugyan 0dvozoiték a kormanyzoi beszédet, és bar Walko és Ninci¢ kézott szeptember
kozepén Genfben ujabb targyalasok kezdédtek, a jugoszlav kiilpolitika — miutan Horthy
beszédét kovetden nyilvanossagra keriiltek a magyar—jugoszlav kozeledés tervei — érezhe-
ten feladta korabbi elképzelését. A belgradi politika annak érdekében, hogy igazolja Pra-
ga és Bukarest eltt a kisantant szOvetség Magyarorszaggal szembeni egységét, a tervezett
magyar—jugoszlav megallapodast Gigy probalta kommentalni, mintha az egyrészt egy ,,bal-
kani Locarnot” készitene el6, masrészt pedig az elsé 1épés lenne annak irdnyaba, amely
Magyarorszag és a kisantant dllamok viszonyat uj alapokra helyezi. Ezaltal mintegy el6se-
giti Magyarorszag és a masik két kisantant orszag kozti kozeledést.'”

A kormanyzoi beszéd, mint ahogyan arr6l a pragai sajtovisszhangok soran mar besza-
moltunk, azonnal kivaltotta a csehszlovik politika ellenakcidjat is. A csehszlovak reak-
cidkbdl jol latszik, hogy els6 reagaldsaik alapvetGen a kisantant esetleges felbomlasatd! és
Csehszlovékia elszigetelodésétél tartottak. Eppen ezért arra fokuszaltak, hogy szovetsége-
seikben kétséget €bresszenek a magyar kezdeményezés Oszinteségét illetben, s ezaltal a
kisantant egységét és megbonthatatlansagét erdsitsék. Majd pedig igyekeztek a helyzetet
arra kihasznalni, hogy a tervezett magyar—jugoszliv egyezményt egy a kisantant orszagok
és Magyarorszag kozott megkodtendd Locarno-szeri megallapodéssa alakitsak at. Ez vi-
szont Magyarorszag szamara volt teljesen elfogadhatatlan. Akarcsak a tervezett magyar—
jugoszlav egyiittmiikodés Belgrad altali ujfajta értelmezése.

Az eddig ismertetettek alapjan Horthy Miklés mohdacsi beszédével kapcsolatosan két
megallapitds mindenképpen levonhatd: az egyik, hogy a kormanyzd a beszédet nem régts-
nézte, vagyis az nem Horthy maganakcidja volt, hanem a beszéd tartalma egyeztetésre
keriilt a magyar kormany illetékeseivel. Hogy pontosan kivel, arra vonatkozéan csak felté-
telezésekbe bocsatkozhatunk. VélhetSleg Bethlen Istvan miniszterelndkkel és a kiiltigyi
vezetéssel egyarant. Az mar mas kérdés, hogy mindkét fél ellentétes érdekeket képviselve
tdmogathatta annak elmondésat. A masik megallapitas, hogy a beszéd egyaltalan nem segi-
tette elé Budapest és Belgrad kozeledését. Eppen ellenkezdleg. Azzal, hogy a beszéddel
,[...] kértyainkat az egész vilag eltt felfedtik [...J"*® valojaban a két orszag kozotti koze-
ledési folyamat eliehetetleniilését és a masik két kisantant orszag ellenakcidgjat idézte el6 a
magyar politika. Megakadalyozva ezzel azt a bethleni torekvést, melynek kimondott, ki-
mondatlan célja Belgradnak a kisantanttol vald eltéritése, végsd soron az onnan torténd
levalasztasa volt.

9. Es ami a kulisszik mdgott torténhetett

Hory Andras belgradi magyar kévet véleménye szerint a magyar fél a mohécsi beszéddel
,»A Ninc¢ié altal bizalmas formaban kdzolt ajanlat altal felbatoritva [...]” tl messzire ment, és
még a,[...] legelemibb diploméciai dvatossagot [...]”'*" is figyelmen kiviil hagyta. De eny-
nyire felkésziiletlen volt a korabeli magyar kiilpolitika'® és annak iranyit6i? Aligha errdl van
$z0. Val6jaban az huzddhat meg a hattérben, hogy a kormanyzoi beszéd elmondasat, jobban
mondva inkabb annak Horthyval térténé elmondatasat a magyar kiilpolitikat iranyit6 szemé-
lyek mas €s mas kiilpolitikai érdekek mentén tAmogattak, timogathattak.

Ahhoz, hogy Bethlen miniszterelnok allaspontjat ezzel kapcsolatban értelmezni tudjuk,
elemzés targyava kell tenniink a Nin¢i¢ jugoszlav kiiliigyminiszter altal tett javaslat meg-
valosithatosagi lehetOségeit és ezaltal annak realitasat. Bethlen minden bizonnyal pontosan
érzékelte, hogy Belgrad az olasz orientacidja ellenére fokozatosan elszigetelddik, és ezért a
Budapesttel torténd megegyezés szamara is szikséges. A magyar miniszterelnok ugyanak-
kor a magyar—jugoszlav megallapodasban els6sorban a kisantant fellazitasanak a lehetdsé-
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gét latta. Magyarorszdg szamara azonban, akdr a Locarno-tipusii illetve Locarno-szerti,
akar a csehszlovak—osztrak szerzOdés alapjan torténd megallapodasok nem jelenthettek
elfogadhatd alternativat. Ezek ugyanis a trianoni hatarokra vonatkozé magyar garanciakat
tartalmaztak volna, amelyek Budapest szdmara ¢rtelemszeriien nem jelenthettek targyalasi
alapot. A Ninci¢ altal felvetett baratsagi és kolcsondés megnemtamadasi szerzddés pedig
csak akkor lett volna értelmezhetd Budapesten, ha az parosul a délvidéki magyarsag jogai-
nak Belgrad altali elismerésével.

Bethlen szamara ezzel szemben egy kétoldalu dontGbirdsagi egyezmény megkotése je-
lenthette a minimalis célt, ami nyitva hagyta volna egy nagyhatalmak altal tamogatott kés6b-
bi terlileti revizi6 lehetdségét. Ezen til Budapest szamara valdjaban egy olyan megallapodas
jelentette volna az igazi attorést és kiilpolitikai sikert, amely kélcsonosen semlegességi ga-
ranciat adott volna a feleknek egy harmadik hatalommal torténd konfliktus esetére. Ezek a
megoldasok azonban Belgrad szamara voltak elfogadhatatlanok. Elobbi azért, mert a magyar
teriileti kovetelések ezzel a j6vore nézve nagyhatalmi szintre emelddtek volna, utébbi pedig
ellentétes volt a kisantant szerzédésekben vallalt jugoszlav kotelezettségekkel.

Allaspontunk szerint mindkét félnek, bar mas-mas meggondolasbol ugyan, de érdeké-
ben allt a megallapodas. Annak formdjaban és tartalmat tekintve azonban nem sikertiilt
elére lépni. A targyaldsok menetében ezaltal egyfajta kivardson alapul¢ patthelyzet allt be
1926 nyar végére. S bar a targyalasokat szeptember kozepén folytatni kivantdk a felek,
Bethlen azt is érzékelte, hogy Belgrad egyre szorultabb kiilpolitikai helyzete a magyar
politikanak nyit nagyobb mozgasteret. A belgradi térvényhozas 1926 nyaran ugyanis —
elsGsorban belpolitikai okokbdl — elnapolta az 1925. julius 20-an Romaval alairt, és Olasz-
orszag altal mar korabban ratifikalt nettundi konvenciok'” megtargyalasat és becikkelye-
zését. Romaban ezt joggal sérelmezték, s megkérddjelezték a jugoszlav kiilpolitika Olasz-
orszag iranti Gszinteségét. A jugoszlav—olasz kapcsolatok tehat befagyni latszottak, ami a
bethleni kiilpolitika szdmara kinalt lehetéségeket. Elsésorban arra nézve, hogy az Olaszor-
szag irdnyaba elszigetelodo €s hatékony tAmogatast antant szovetségesei részérdl sem élve-
z6 Jugoszlavia szorult kiilpolitikai helyzetében esetleg hajlando lesz a magyar allaspontot
elfogadni szerzodéses alapként. Ezt a bethleni feltételezést csak erdsithették a kiiszobon
allé olasz-roman, valamint az olasz-alban szerzédésekrol'* sz616 és a magyar miniszter-
elnokhoz minden bizonnyal informalis uton eljutott hirek.

Bethlen szamara tehat Ugy tiint, illetve gy tiinhetett, hogy a Jugoszlavia koriil fonddo
olasz gyiiri, a kilpolitikai kdriilményeket Budapest szamara kedvezden valtoztatja meg, s
a ,tirelmes varakozas” idejét felvalthatja az aktiv kezdeményezés politikaja. Bethlen az
adott helyzetben joggal vélelmezhette, hogy a pillanatnyilag szorult helyzetben 1év6 Bel-
grad annak érdekében, hogy legalabb északi hatarait biztositsa, hajlandé lesz a magyar fél
altal preferalt megegyezésre. Annak érdekében pedig, hogy Belgradot e dontés meghozata-
lanak iranyaba terelje, és ezaltal dontéskényszerbe hozza, a kormanyzoi beszédet — mely
szamos gesztust tett a délszlav népek irdnyaba — erre alkalmasnak talalta. Bethlen ezért,
elsél’)“slorban taktikai okoktdl vezérelve egyezhetett bele annak tartalmaba és elhangzasa-
ba.

Bethlennek azonban szdmolni kellett Belgrad elutasitd, a magyar allaspontot felpuhitani
szandékoz6 valaszara is. Mint ahogyan ez be is kovetkezett. A magyar miniszterelndknek
erre az esetre is volt alternativ elgondoldsa. Bethlen gy vélte, hogy ebben a helyzetben
Budapest szerepe Roma szamara fel fog értékelédni. Az olasz diplomacia erre nézve 1926.
szeptember 13-4n tett utalast Walko magyar kiiligyminiszter és Grandi olasz kiiliigyi al-
lamtitkar genfi megbeszélései soran. Grandi Walkonak ,,[...] felajanlotta annak hangsulyo-
zasa mellett, hogy €z személyes véleménye, egy magyar-olasz dontobirdsagi egyezmény
megkotését, amely véleménye szerint Magyarorszag szempontjabol mindenesetre fontos-



28 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

saggal bima, mert egy olyan nagyhatalommal kétné azt Magyarorszag, amellyel szemben
harcolt a vilaghaboriban. O [ti. Grandi] egy olyan egyezményre gondol, amely megfelel a
mostani id6kben altalaban 1étrejové dontobirdsagi egyezményeknek.”'*

A korméanyzé mohacsi beszéde Bethlenen kiviil minden bizonnyal a magyar kiiliigyi
vezetéssel is egyeztetésre keriilt.'"* Itt nem is elsdsorban Walko kiiliigyminiszterre kell
gondolni — bar minden bizonnyal 6t is beavattdk — hanem elsdsorban a kiiliigyminiszter
4llando helyettesével, Khuen-Hédervary Sandorral. Khuen-Hédervary 1925 6szén a szer-
bekkel erds ellenszenvvel viseltets'* Kanya Kalméant véltotta ebben a pozicioban. Kanya
1924 tavaszan a nala eligazitason megjelend és belgradi allomashelyére indulé Hory And-
rasnak a jugoszlav politikarol kifejtette, hogy ,,A belgradi korménytdl — akarcsak a mult-
ban — most sem varhatunk mast, mint rosszindulatot.”"** Ezt azért tartottuk itt fontosnak
megjegyezni, mert Khuen-Hédervary kiiligyminiszter helyettes elédje politikai torekvéseit
osztva iranyitotta a magyar diplomaciat, s Hory szerint is ,,[...] pontosan kovette a Kanya-
féle politikai vonalat.”'*

A Khuen-Hédervary — Kanya-féle magyar kiilpolitika a , tiirelmes varakozas™ allaspont-
jat osztotta, s nagyhatalmi tdmogatas hianyaban ellenzett minden olyan kiilon akciot,
amely egyoldalii magyar 1épéssel kivanta volna a kisantant blokkjat szétfesziteni. Az ilyen
jellegli kezdeményezéseket nem preferaltak, s azokat a nagyhatalmi helyzet megvaltozasa-
nak esetén tartottak csak elképzelhetdnek. Khuen-Hédervary ebbdl adédbéan a magyar—ju-
goszlav megegyezés lehetdségének sem tulajdonitott realitast. Mar csak azért sem, mert
elképzelhetetlennek tartotta, hogy Belgrad, Budapest bizonytalan tamogatasa érdekében
lazitana viszonyat biztos partnereivel, a kisantant szovetségesekkel.

A nagy diplomaciai multtal és rutinnal rendelkez6 Khuen-Hédervary Sandor a kor-
manyzo tervezett mohécsi beszéde kapcsan nagy biztonsaggal fel tudta mérni annak kévet-
kezményeit. Pontosan be tudta hatarolni Praga és Bukarest reakcidit, s az sem lehetett két-
séges szamara, hogy az id6 el6tt napvilagra hozott megegyezési szandék Belgradot vissza-
lépésre fogja kényszeriteni. Horthy beszéde igy pontosan beleillett Khuen-Hédervary poli-
tikai koncepci6jaba: a gesztus értékli €s a kormanyzéval elmondatott beszéd nemhogy
kozeliteni fogja a feleket, hanem éppen ellenkezdleg. A magyar-jugoszlav kozeledést lefé-
kezi és érdemi eredmények nélkiil elébb-utdbb le is zarja. Khuen-Hédervary tehat ebbdl a
meggondolasbél tdmogatta, tAmogathatta a mohdcsi beszéd ethangzasat. S6t az sem zarha-
to ki, hogy azt 6 maga kezdeményezte, s talan még abban is kézremiikodétt, hogy annak
tényleges kovetkezményeit elhallgatva, meggy6zzék a kormanyzot a beszéd elmondasanak
szlkségességérdl. Ezzel a megoldassal Ggy tudta a magyar kiilpolitikat presztizsveszteség
nélkil kikormanyozni ebbdl az altala nem tamogatott helyzetb6l, hogy kozben sikeresen
fenntartotta a magyar megegyezési szandék latszatat.

Végezetiil jegyezzilk meg, hogy teljességgel az sem zarhato ki, hogy a kormanyzoi be-
széd elOzetes egyeztetése soran Khuen-Hédervary beavatta annak varhaté politikai kévet-
kezményeibe Bethlent, aki oszthatta €s tamogathatta Khuen-Hédervary javaslatat. Ennek
azonban ellentmondani latszik a fentiekben mar vazolt és a magyar—jugoszlav megallapo-
dassal kapcsolatos bethleni koncepcid. Inkabb az allhat kozel a valosaghoz, hogy Khuen-
Hédervary, igaz mas, és Bethlen el6tt fel nem tart okokbol, de tamogatta a beszéd elmon-
dasat. Ezaltal nem konfrontalodott a miniszterelnskével, s kézben allaspontjat is érvényre
juttatta. Erre utal egyébként az a tény is, hogy a késobbiekben a beszéd elmondasaért, a
tervezett magyar—jugoszlav megegyezés lehetOségének id0 eldtti kiszivarogtatasacrt, s
végeredményben annak kudarcaért senkit sem vontak kérdére, s személyi konzekvencidk
az ligyet nem kisérték.

A Horthy Miklés kormanyzé altal 1926. augusztus 29-én elmondott beszéd politikai
hatterérdl a fentiekben vazolt gondolatmenethez természetesen hozzatartozik, hogy az a
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feltételezett okokat prébalta meg 6sszegezni. Miutan az érintettek koéziil sem Bethlen Ist-
vantol sem Khuen-Hédervary Sandortél nem maradt fenn olyan irat, levél stb., amely alap-
jan pontosan rekonstruélni lehetne az eseményeket, azok politikai mozgatérugoit, a torté-
nész igy mindenképpen sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az altala vazolt alternativak
koziil barmelyik, de akar egy itt nem ismertetett forgatokonyv is megvaldsulhatott.

Ami azonban mindenképpen lesz6gezhetd, hogy Horthy beszéde végeredményben nem
a megegyezés iranyaba tolta az eseményeket. Az a bethelni kiilpolitikai szandék, mely
Jugoszlavianak a kisantantrol térténd levalasztasat, vagy legalabb az attdl vald tavolodasat
szolgalta volna — t6bbek kozott a beszédnek is koszonhetden — nem valosult meg. A kisan-
tant Magyarorszaggal szembeni egységét nem sikerilt megbontani. Az 1926 tavaszin
megkezdett targyaldsoknak ugyan lettek kisebb szakpolitikai eredményei, de a nagypoliti-
kai attorés elmaradt.

Amennyiben a beszédet a nemzetkdzi politika elméleti megkozelitéseibol vizsgaljuk,
ugy tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. A beszéd kiilpolitikai esemény volt. A kiilpo-
litika belsd forrasait elemezve megallapithatd az eltérd kormanyzati hivatalok rendszersze-
rii viselkedése (a kiiliigy burokratikus tigykezelése, a rendezvény kulturalis természete, a
kultuszminiszter jelenléte). A hatalmi agakat illetden lemérhet6 a parlamenti kiiliigyi bi-
zottsag alarendelt szerepe. Kiemelkedett a kormanyfo személyisége, nemzetkozi politikai
szerepvallalasi torekvése. Horthy megérezte a kiilpolitikai cselekvési lehetdséget, és kimu-
tathat6 az elit dontéshozatalaban a kiilpolitikai elit tilsulyos részvétele. Masrészt a beszéd
szOvege ¢s tartalma egyértelmiien illeszkedett a Népszovetség altal kialakitott béke-
centrikus kulturalis diskurzusokba. Megallapithatjuk, hogy a Népszovetség értékelvei — ha
a felek békére utalnak ndé a bizalom — ekkor sem voltak &sszekapcsolhatdéak a korabeli
katonai-politikai szovetségek célkitlizéseivel, ami ennek a valdjaban nem tul nagy nemzet-
k6zi eseménynek, egy emlékbeszédnek a hatasabol is lemérhetd. A versailles-i — nemzet-
ko6zi rendszerben ijjaszervezett eurdpai nemzetkozosségben egy békével kapcsolatos tize-
net is a status-quo megkérddjelezddése érzetét keltette. A beszéd egyértelmiien ravilagit
arra, hogy a magyar kormanyzat kiilpolitikai szerepkore és cselekvési lehetdsége még a
legminimalisabb tarsadalmi-kulturélis szerepvallals esetében is korlatozott volt.'"’

A magyar kiilpolitika szamara a mohacsi beszédet mégsem tekinthetjiik teljesen ku-
darcnak. Egyrészt ezért, mert Budapest és Belgrad kozott a parbeszéd nem szakadt meg,
s6t azok folytatodtak még akkor is, amikor a megegyezésnek a lehet6ségei mar csak mini-
malisak voltak. Es ahogy azt Horthy emlékirataiban irta , Beszédembél [...] nem Belgrad,
hanem — Réma vonta le a gyakorlati kovetkeztetéseket. Olaszorszagnak semmiképpen nem
volt kivanatos a magyar-jugoszlav megértés létrejotte [...] Néhany honapra beszédem utan
Bethlen meghivast kapott Romaba, s ott Olaszorszaggal egyezményt kotott,'*® mely torté-
nelmi kapcsolatainkra épiilt, és a kisentente meg Franciaorszag revizidellenes, merev ma-
gatartasaval szemben szamunkra az egyik gydztes nagyhatalom nyilt tamogatasat biztosi-
totta.”"* A mohacsi beszéd ezaltal a magyar—jugoszlav kozeledést a tavoli jév6be helyez-
te,'”" de lehetdséget kinalt arra, hogy a magyar—olasz egyiittmiikodés megkotésével Ma-
gyarorszag kilépjen a Trianon Ota fenndllé nemzetkozi elszigeteltségbdl. Raadasul a Ro-
maval megkotott szerz6dés a magyar kiilpolitika szdmara meghozta a hon ahitott nagyha-
talmi timogatast, ami akar mar révid tavon is kindlta a kisantant gytirii szoritdsanak enyhi-
tését.
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JEGYZETEK

. A varos és a varmegye részvétele Dunapentele innepén. In. Fejérmegyei Hirlap, 1926. augusz-

tus 20. 4. old.; A mohacsi csata elsd tjelz6jét felallitottdk Dunapentelén. In. Fejérmegyei Hir-
lap, 1926. augusztus 24. 1. old.

. Lasd erre vonatkozo6an példaként a Fejérmegyei Hirlap ,,Hirek — naptar” és a Fejérmegyei Nap-

16 ,,Hirek. 1526-iki mohdcsi vész naptira” cim alatt 1926 augusztusaban megjelent irdsokat.

. Megemlékez0 iinnepségek a csata négyszazadik évforduldjan azonban nemcsak Mohacson vol-

tak, hanem az orszag szamos varosaban hangzottak el gyaszbeszédek, kegyeleti {innepségek,
gyaszmisék. Ezekre 14sd A mohacsi hosoknek aldoztak orszagszerte. In. Uj Nemzedék, 1926.
augusztus 31. 4. old.; Gyésziinnepélyek az orszagban. [n. Pesti Napl6, 1926. augusztus 31. 11—
12. old.; Unnepségek orszagszerte. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.

. Klebelsberg Kund (1875-1932). 1922 és 1931 kozott t6ltdtte be a vallas- és kozoktatasiigyi mi-

niszteri tisztet. Klebelsberg Kuné kulturpolitikai munkassagara és személyiségére lasd Ujvary
Gabor (2010): A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudomany a ,,neoba-
rokk tarsadalomban”. Réaci6 Kiadd, Budapest. 25-58. old.

. Jozsef Ferenc foherceg (1895-1957). Habsburg Jozsef féherceg és Auguszta Maria Lujza bajor

hercegnd elsOsziilott gyermeke. A két vilaghabori kozotti Magyarorszagon szamos tarsadalmi
tisztséget toltott be.

. Pekar Gyula politikai életrajzat lasd: Lengyel Laszld, Vidor Gyula szerk. (1922): Nemzetgytilé-

si Almanach 1922-1927. A Nemzetgylilés tagjainak életrajzi adatai. Budapest. 139. old.

. A Turani Tarsasag 1910-ben Budapesten alakult azzal a céllal, hogy a magyarral nyelvileg és

fajilag rokon népekkel valé tudomdnyos, miivel6dési €s tarsadalmi kapcsolatokat Iétesitsen, és
azokat fejlessze.

. A korményz0 is részt vesz a 29-iki mohdcsi tinnepélyen. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 27. 11. old.
. Cesare Orsenigo (1873-1946). 1925 és 1930 kozott Budapestre kinevezett papai (apostoli) nuncius.
. Hiisrev R. Gerede (1886-1962). A Térok Koztarsasag budapesti kovete 1924 és 1926 kozott.

Késobbi szolgalati helyei: Széfia, Teheran, Tokid, Berlin, Rio de Janeiro.

Lévai Jend: ,,Mohécs utan is volt, Trianon utan is lesz feltdimadas” A mohacsi vész 400 éves
forduldjan. In. Pesti Napld, 1926. augusztus 29. 5. old.

A Zsofia fohercegnd nevét viseld goziizemi, oldalkerekes gbzhajé 1914-ben épiilt a németor-
szagi Dresdener Maschinenfabrikban. Hossza 67 méter, szélessége 14,8 méter. Fogépének telje-
sitménye 800 LE. 1925-t6l sétahajoként lizemelt. ,,1944 julius 2-an a szovetségesek bombazasa
eldl az MFTR-kikotébe tarto hajo a Margit-hid budai hidfgje alatt keresett menedéket, de a hajo
orr- és tat része fedezék nélkiil maradt. Egy eltévedt bomba a hajé mellett a vizbe csapddott. A
hajofenék a mellsé részen benyomadott, 2 foborda és § keresztborda eltorétt, a berendezési tar-
gyak megrongalddtak, de vizbetdrés nem tortént.” A masodik vilaghaborti utin Szabadsag név-
re keresztelték at. 1965-ben leselejtezték €s szétvagtak. In. http://www.hajoregiszter.hu/
hajoadatlap/szabadsag_exzsofia exkocsag_exzsofia_hercegno_exzsofia_fohercegno /48/12004
#ujkep (a letoltés daituma: 2012. januar) Lasd még: A magyar zaszlés Zso6fia a turnszeverini ki-
kotében. In. Képes Vasamap, 1940. augusztus 25. http://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/
hajokep.php?picid=12004 (a letdltés datuma: 2012. januar)

A kormanyzd, az elbkel6ségek és a budapesti kirandulok induldsa Budapestrol. In. Pesti Naplo,
1926. augusztus 29. 5. old.

Magyarorszag kormanyzodja is részt vesz a mohacsi iinnepségeken. In. Fejérmegyei Napld,
1926. augusztus 27. 3. old.

. Scitovszky Béla (1878—1959) 1922 és 1926 k6z6tt a Nemzetgyllés elnoke, majd 1926 és 1931

kozott beliigyminiszter volt. Eletrajzat lasd: Bajan Gyula (1922): Parlamenti almanach az 1922—
1927. évi nemzetgyiilésre. (Sturm-féle Orszaggyiilési Almanach) Magyar Tavirati Iroda R.-T.
»Stadium” Sajtovallalat Részvénytarsasag. Budapest. 376-377. old.

Vitéz bulcsi Janki Kocsard (1868-1954). Lovassagi tdbornok (vezérezredes) 1925 és 1930
kozott a m. kir. honvédség foparancsnoka.

Algya Papp Sandor (1877-1961). Altabornagy, a honvédelmi miniszter helyettese. 1926 decem-
berében honvédelmi katonai allamtitkdrrd nevezték ki.


http://www.hajoregiszter.hu/
http://www.hajoregiszter.hu/hajoadatlap/
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Bard Perényi Zsigmond (1870-1946). 1919. augusztus 15-e és 27-e kozott a Friedrich-korméany
beliigyminisztere. 1927-t51, koronadrré tortént megvalasztasdig, 1933-ig orszaggyiilési képvise-
16. 1939 és 1944 kozott eldbb a felsdhaz alelnske, majd elnoke. Tisztségérdl a nyilas hatalom-
atvételt kovetden lemondott.

Barczihdzi Barczy Istvan (1882—1952). 1919 6szét6l vezette a miniszterelnokség elndki oszta-
lyat 1922-t61 helyettes allamtitkarként, majd 1928-t6] adminisztrativ allamtitkarként. 1921-t61
1944-ig a minisztertanacsi iilések jegyzokdnyvvezetdje volt.

Lukinich Imre (1880-1950). Torténész, egyetemi tanar, akadémikus. 1926-ban a Magyar Nem-
zeti Miizeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak igazgatdja.

Az 1922, évi XIX. tc. értelmében a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar, a Nemzeti Mizeum —
beleértve az Orszdgos Széchenyi-kényvtart, az érem- és régiségtarat, az allattart, a névény-
tart, az asvany- és Oslénytart, a néprajziak tarat — az Orszagos Magyar Szépmivészeti Muze-
um, az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum ¢és a budapesti kirdlyi magyar Padzmany Pé-
ter tudomanyegyetem kdnyvtara egy kiilonallé 6nkormanyzati ,testet” alkottak, amely az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetem nevet viselte. Onkormanyzati jogait az Orszagos Magyar
Gytjteményegyetem Tanacsa gyakorolta. Lasd erre vonatkozoan a Nemzeti nagy kozgytjte-
ményeink Onkormanyzatardl és személyzetitkrdl sz6l16, tizenkét szakaszbol allo 1922. évi
XIX. torvénycikket, valamint Tékéczky Laszlo: Az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem
létrejotte és milikodési céljai cimil tanulmanyat. In. http://www klebelsberg.eu/hu/klebelsberg-
emleke/klebelsberg-munkassaga/92-az-orszagos-magyar-gyjtemenyegyetem-letrejoette-es-
mkoedesi-celjai.html (a letsltés datuma: 2013. julius) Amikor tehat a szbvegben a targyalt
korszakra vonatkozéan a Nemzeti Muzeum keriil emlitésre, azon 6sszefoglalé néven az Or-
szagos Magyar Gylijteményegyetemet értjiik. Az Orszdgos Magyar Gyiijteményegyetemet a
Magyar Nemzeti Miizeumrol szolo 1934. évi VIIL tc. szervezte at oly mddon, hogy annak
jogutéda a Magyar Nemzeti Muzeum lett.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszdg Mohacson. In.
Pesti Napl6, 1926. augusztus 31. 10. old.; A kormanyz6 jelenlétében linnepelte az orszag a
mohdcsi vész négyszazéves évforduldjat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.

Az mindenképpen elgondolkoztaté €s tovabbi kutatasok targyat képezi, hogy a 241 f6s nemzet-
gyllés tagjai koziil miért csak 12-en vettek részt az iinnepségen. Mint ahogyan az is, hogy az
iinnepségeket milyen szempontok figyelembe vételével szervezte Pekar Gyula, s meghivta-¢ ar-
ra a nemzetgytilési képviseloket.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarap aldozott az orszdg Mohacson. In.
Pesti Napl6, 1926. augusztus 31. 10. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sirndl. Az orszagos
gyaszinnep Mohécson. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

A templom kiilonlegessége, hogy alapjaiba haromezer magyar kozség, otvenkét varos és hu-
szon6t megyehdza udvarabdl felvett egy-egy kilos foldcsomagokat helyeztek el, amely az or-
szag Osszefogasat volt hivatott jelképezni. A templomot az 1926-o0s alapkoéletételt kdvetden,
1940. augusztus 29-¢én szentelték fel.

Zichy Gyula (1871-1942). 1905-t8] 1926-ig pécsi plispok. 1923-t6l a kalocsai érsekség apostoli
adminisztratora, 1925-t6 kalocsai érsek €s a pécsi piispokség apostoli adminisztratora (1926-ig).
Tagja volt a férendihaznak, majd a felséhaznak.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10. old.; A kormanyzo jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohécsi vész négyszazéves évforduléjat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926) 6. old.

Virag (Blum) Ferenc (1869-1958). Szekszardi plébanosként 1926 marciusaban nevezték ki a
pécsi egyhazmegye élére. Hivatalat 1926. majusi piispokké szentelését kovetden foglalta el.
1927 és 1944 kozott a fels6haz tagja volt.

Rott Nandor (1869-1939). 1917 novemberében szentelték fel veszprémi piispokké. Tisztségét
egészen halalaig betoltotte.

Horvath Gy6z6 Viktor (1867-1944). Kanonok, 1912-t81 kalocsai segédpiispok. 1930-tdl a fel-
s6haz tagja volt.

Sipbcz Jend (1878-1937). Az eredetileg jogdsz végzettségli €s ligyvédként is praktizald Sipocz


http://www.klebelsberg.eu/hu/klebelsberg-
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Jend 1920 és 1934 kozott volt Budapest polgarmestere, majd 1937-ben bekovetkezett halalaig
fopolgarmestere.

II. Lajos kiraly 6felsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszag Mohacson. In.
Pesti Napl6, 1926. augusztus 31. 10. old.

Havranek Jozsef Lasz1d (1881-7) 1919. december 15-én lett Fejér megye alispanja. Tisztséget
1939. szeptember 1-jéig t6ltdtte be. 1938 augusztusaban vezetéknevét Ecsedyre valtoztatta.
Fejérmegye és Székesfehérvar varosa a mohdcsi innepségen. In. Fejérmegyei Hirlap, 1926.
augusztus 31. 3. old.; Magyar—szerb orientaci6 késziil. A kormanyzé nagyfontossagu kijelenté-
se. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusztus 31. 1. old.

Lukinich Imre (1926): Mohacsi Emlékkényv 1526. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest.; Klebelsberg Kuné (1926): Mohacsi emlék. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. augusztus 17. 3.
old.

I1. Lajos kiraly 6felsége és vitézei emlékének... Vasarnap aldozott az orszdig Mohacson. In.
Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 10-11. old.; A kormanyzé jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohacsi vész négyszazéves évfordulojat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926): A szent simal. Az orszagos gyasziinnep Mohacson. A kultuszminiszter beszéde
faji hibainkrdl. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

Vitéz Agghazy Kamil (1882—1954). Hadtérténész, m. kir. honvéd ezredes (1926-ban alezredes)
a Hadtérténeti Mizeum alapitdja.

Gyaldkay Jend (1874-1945). Hadtérténész, a Hadtorténeti Levéltar csoportigazgatdja. Ezredes-
sé 1926-ban léptették eld. A Magyar Tudoményos Akadémia 1926-ban levelezé tagjava, 1936-
ban rendes tagjava valasztotta.

Gyasziinnepély a csatatéren és a Dundn. In. Pesti Napld, 1926. augusztus 31. 11. old.; A moh-
acsi csatamezé fele elszakitott teriilet. Lajos kiraly halala helyét elmosta a Duna — Gyaldkay Je-
né ezredes elmondja a Pesti Naplonak a legljabb hadtérténelmi kutatdsok eredményeit Mohacs-
rol. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 12. old.; Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.

II. Lajos kiraly ofelsége és vitézei emlékének... Vasdrnap aldozott az orszdg Mohacson. In.
Pesti Napld, 1926. augusztus 31. 10-11. old.; A kormanyzd jelenlétében iinnepelte az orszag a
mohdacsi vész négyszazéves évfordulojat. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 3. old.; Lazar
Istvan (1926): A szent sirndl. Az orszagos gyésziinnep Mohacson. A Csele patak mentén, I1. La-
jos emlékoszlopandl. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old.

Uo.

Utalas Kisfaludy Karoly (1788-1830) Mohécs cimil versére. http://mek.niif.hu/00700/00732/
00732.htm#21 (a letoltés datuma: 2013. julius)

A kormanyzé beszéde. In. Pesti Napld, 1926. augusztus 31. 11. old.; A kormanyzé elhelyezi az
elsé koszorut. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sir-
nal. Az orszagos gyasziinnep Mohacson. A kormanyzé az egykori ellenségrol és a déli
jobaratrdl. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 6. old. ; lasd még a Budapesti Hirlap, 1926.
augusztus 31-i szamat, amely csak kivonatosan kozli a kormanyzoi beszédet.

A t6bbi koszoru. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; A korméanyzo beszéde. In. Pesti
Naplé, 1926. augusztus 31. 11. old.; Lazar Istvan (1926): A szent sirnal. Az orszagos gyasziin-
nep Mohacson. A kormanyzé az egykori ellenségrél és a déli jobaratrél. In. Pesti Hirlap, 1926.
augusztus 31. 6. old.

Harminc koszoru a Duna fenekén. In. Uj Nemzedék, 1926. augusztus 31. 4. old.; Gyasziinne-
pély a csatatéren és a Dunan. In. Pesti Naplo, 1926. augusztus 31. 11. old.; Pesti Hirlap, 1926.
augusztus 31. 7. old.

A trianoni békeszerzddés alairasanak magyarorszagi vitajardl az alairok személyének kivalasztasardl
¢és a Trianonban kialakitott allamhatarokrdl lasd Vizi Laszl6 Tamas (2010/a): A trianoni diktatum
aldirja: a politikus Benard Agoston. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2010/3. szim. No. 10. 67—
79. old.; Vizi Lasz16 Tamas (2010/b): Ki legyen az alair6? Vita a minisztertanacsban a trianoni bé-
kediktatum alairdinak a személyérdl. In: Kozép-Eurdpai K6zlemények, 2010/4. szdm. No. 11. 109-
132.0ld.; Sallai Janos (2004): Az allamhatarok. In: Valtozo Vilag, Press Publica 58. Budapest.

Adam Magda (1981): A kisantant 1920-1938. Budapest.; Adam Magda (1989): A kisantant és
Eurdpa 1920-1929. Budapest.; Gulyas Laszlo (2011): A kisantant torténete. Rubicon 2011/2.


http://mek.niif.hu/00700/00732/
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szam. 68-77. old.; A kisantant elnevezést a Budapesten megjelend Pesti Hirlap cimii napilap
1920. aprilisdban hasznalta el6szdr, amikor a cikk szerzdje a harom allam egyiittmiikdése
kapcsan ,,Aprd Antantrdl” irt.

A kiilpolitikai mozgastérre vonatkozéan lasd Ranki Gydrgy (1984): Mozgastér és kényszerpa-
lya. A Duna-volgyi kis orszagok a nemzetkozi gazdasag €s politika rendszerében (1919-1945)
In. A két vilaghaboru ko6zotti Magyarorszagrol. Szerk. Lacko Miklds. Kossuth Konyvkiado,
Budapest. 11-46. old.; Zeidler Miklos (2002): Mozgastér a kényszerpalyan. A magyar kiilpoli-
tika ,,valasztasai” a két hadbord k6z6tt. In. Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szazadi magyar
torténelemrdl. Szerk. Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Budapest. 162-205. old.

Magyarorszag 1922. szeptember 18-an lett a Népszdvetség teljes jogu tagja. Erre vonatkozoan
lasd Gulyas Laszlo (2012a): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 1. Az els6 évek 1919-1924. Att-
raktor Kiado, Mariabesny. 121-130. old.

A Magyarorszagnak nyajtandd népszovetségi koélesonre vonatkozd jegyzokonyvet 1924, mar-
cius 14-én Genfben irtak ala. Erre vonatkozdéan lasd Gulyas Laszl6 (2012a): 131~142. old.
Ablonczy Balazs (2005): Osszeeskiivés a frank ellen. In. Rubicon, 2005/9. 32-36. old.

Hory Andras (1987): Bukaresttdl Varsoig. Sajté ald rendezte, a bevezeté tanulmanyt irta,
magyarazé jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Gondolat Kiado. Budapest. A Kiliigyminisztérium
vezértitkari (secrétaire général) beosztasara vonatkozoan lasd Pritz Palnak a Hory emlékiratok 1.
fejezetének 4. szamu jelzetét a 424. oldalon, valamint az emlékiratok II. fejezetének 2. szamu
Jjelzetében a 443. oldalon tett megjegyzéseit.

Kéanya Kalman (1869-1945). Diplomaciai tevékenységét, még az Osztrak-Magyar Monarchid-
ban kezdte, majd az 6nallé magyar Kiilligyminisztériumban folytatta. 1920 és 1925 k6z6tt a
kiliigyminiszter allandé helyettese volt. 1925-t61 1933-ig berlini kovet. Ezt kovetoen 1938
0széig a kiliigyminiszter.

Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947). Az 1918 utani 6nallé magyar kiiligyminisztérium és
kiiligyi szolgalat egyik megszervezdje. 1920-t01 a Kiiligyminisztérium politikai osztalyat ve-
zette, majd 1925-t61 a kiliigyminiszter dllandé helyettese volt. Ezt kdvetden 1934-t81 1940-ig a
parizsi magyar kovetséget vezette.1941-ben visszavonult a politikatél.

Pritz P4l (1990): A fajvédok kiilpolitikai nézetei (1918-1936) Szazadok, 124. évf. 1990/5-6.
szam. 654-657. old.

Pritz Pal (2005): A magyar kiliigyi szolgalat torténete az elsd polgari korszakban (1867-1948) In:
Az a r6vid” 20. szazad. Torténetpolitikai tanulmanyok. Budapest, 80. old; Romsics Ignac (1990):
Bethlen Istvan kiilpolitikaja 1921-1931. Szazadok, 124. évf. 1990/5-6. szam. 577-615. old.
Bethlent idézi Romsics (1990): 588. old.

Romsics (1990): 580. old.

Jugoszlavia hivatalos elnevezése 1918 és 1929 kozott Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag volt.
Tanulmanyunkban a Jugoszlavia elnevezés alatt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysagot értjiik.
Jugoszlavia ellentmondasos belpolitikai viszonyaira lasd Gulyas Laszlo (2012b): Stuctural
Problems Leading to the Dissolution of the First Yugoslav State. In: Prague Papers on the
History of International Relations, 2012/2. 87-98. old.; Gulyas Laszl6 (2005): Két régié ~ Fel-
vidék és Vajdasag — sorsa az Osztrak~Magyar Monarchiat6l napjainkig. Budapest, Hazai Tér-
ségfejlesztd Rt. 82-85. old.

Bethlen Istvan magyar miniszterelnok a magyar—jugoszlav targyaldsok megkezdése el6tt sze-
mélyesen egyeztetett elébb Miles Lampson brit kiiliigyi allamtitkarral, majd Austen Chamber-
lain kiiligyminiszterrel, valamint Dino Grandi olasz kiiligyi dllamtitkar-helyettessel.

Walko Lajos (1880-1954). 1925. marcius 5-e és 17-¢ kozott Scitovszky Tibor betegszabadsa-
ganak idején, majd a kereskedelemiigyi tirca vezetésével egyidejlileg 1926. oktober 15-ig ideig-
lenes jelleggel tolttte be a kiiliigyminiszteri posztot. Ezt kovetden 1930. december 9-ig, kiil-
iigyminiszterként volt tagja Bethlen-kormanynak. A kiiliigyi tarcat grof Kérolyi Gyula korma-
nyaban 1931. augusztus 24-e és 1932. oktdber 1-je kozott is iranyitotta. Lasd erre vonatkozodan:
http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulugyminiszterium/A_Kulugyminiszteriumrol/
Kulugyminiszter/magyorsz_kulugyminiszterei.htm (a letltés datuma: 2013. julius)

Momcilo Nin¢ié (1876—1949). 1922. januar 5-t6l 1926. december 6-ig vezette a jugoszlav kiil-
tigyminisztériumot. Szerb nyelvli életrajzat lasd: http://www.mfa.gov.rs/en/diplomatic-tradition/


http://vvww.mfa.gov.hu/kum/hrj/bal/Kulugyminiszterium/A_Kulugyminiszteriumrol/
http://www.mfa.gov.rs/en/diplomatic-tradition/
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83.
84.
85.

86.
87.

ministers-through-history; http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=382 (a letoltés da-
tuma: 2013, julius)

A targyalasok elézményeit és elsé szakaszat részletesen ismerteti Homyak Arpad (2004): Ma-
gyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok, 1918-1927. Ujvidék (Novi Sad) 213-217. old.

Uo. 217. old.

Utalds a svajci Locarno varosaban 1925. november 5-e és 16-a k6zott megtartott nemzetkozi
konferencia megallapodasara, melyben Németorszag garantalta nyugati hatarait. Az egyez-
ményt 1925. december 1-jén Londonban irtdk ala. A belga—német és francia—német hataroknak
a sérthetetlenségéért Nagy-Britannia és Olaszorszag vallalt garanciat. A locarndi konferencia
zar6 jegyzOkonyvét kozli Halmosy Dénes (1983): Nemzetkozi szerzddések 1918-1945. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiadé — Gondolat Konyvkiadé. Budapest. 235-247. old.; Eiler Ferenc
(2002) Németorszdg Duna-volgyi politikdja 1920-1938. In. Fedinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi
Onismeret ¢s nemzeti onazonossag Kozép-Eurdpaban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest. 2.
old.

Hory (1987): 214. old.

Uo.

A magyar kormany naponta kétszer megjelend német nyelvii félhivatalos lapja.

Hory (1987): 214. old.

Hornyak (2004): 221. old.; Hory (1987): 215. old.; Sallai (2004): 107-109. old.

Hory Andras a romai Magyar Kirdlyi Kovetség vezetését vette at 1927. januar 13-t6l. Rémai
koveti beosztasat 1933. december 31-ig toltStte be.

Hory (1987): 216. old.

Wodianer Andor (1890-1964). Magyar diplomata. 1915 és 1934 kozott Eurdopaban (Bréma,
Széfia, Belgrad, Roma, Budapest) és Dél-Amerikaban (Buenos Aires) teljesitett diplomaciai
szolgalatot. 1934 marciusatdl 1938 februarjdig a madridi magyar kovetség ligyvivdje volt, Por-
tugalidban is akkreditilva. 1938 februarjatol a Franco-kormany mellett volt akkreditalva San
Sebastianban 1939 majusaig (Portugaliaban is akkreditalva van) Ezt kdvetden 1944 marciusaig
a lisszaboni magyar kovetséget vezette. Magyarorszdg 1944. marcius 19-1 német megszallasat
kovetben tisztségérdl lemondott.

Csehszlovékia és Ausztria 1921 decemberében Linyban ko6totték meg azt a szerz6dést, amely-
ben leszogezték, hogy politikajuk alapjat a saint-germaini €s a trianoni békeszerz6dések rendel-
kezéseinek a betartasa képezi.

Hornyak (2004): 222. old.

Uo. 222-223. old.

Tilzott kombinacidk a kiilpolitika irdnyanak megvaltozasardl. A korméanyzé mohacsi beszédé-
nek visszhangja politikai és gazdasagi kérokben. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.
Uo.

Uo.

Err6l még a Fejérmegyei Hirlap is beszamolt 1926. szeptember 2-an megjelent néhany soros kéz-
leményében: ,,A magyar és jugoszlav korméany szeptember végére tervezi a két orszag kozott le-
folytatandd pénziigyi targyalasok idejét.” In. Fejérmegyei Hirlap, 1926. szeptember 2. 1. old.
Tilzott kombinacidk a kiilpolitika irdnyanak megvaltozasarol. A kormanyzé mohacsi beszédé-
nek visszhangja politikai és gazdasagi korokben. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.
Sziinet a magyar—cseh targyaldsokban. In. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 31. 7. old.; Pragai je-
lentés a magyar—cseh targyalasok jabb nehézségeirdl. Bizonyos mezogazdasagi cikkekre teljes
vammentességet kivan a magyar delegacio. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

Platthy Gyorgyro! 1asd: Bajan (1922): 354-355. old.

Szabdky Jenérd! lasd: Uo. 390-391. old.

Szily Tamasrol lasd: Uo. 399—400. old. :
Magyar—szerb orientacié késziil. A kormanyz6 nagyfontossagi kijelentése. In. Fejérmegyei
Naplo, 1926. augusztus 31. 1. old.; Kiilpolitikai orientacié Jugoszlavia felé? In. Népszava, 1926.
augusztus 31. 2. old.; Horthy Miklés beszéde a mohécsi sikon a magyar—szerb orientacié mellett.
http://www huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-szerb-
orientacio-mellett (a letoltés datuma: 2013. jilius)


http://www.sanu.ac.rs/Clanstvo/IstClan.aspx?arg=382
http://www.huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-szerb-
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Uo.
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Az els6 rigbmezei csatara, ahol a szerbek vereséget szenvedtek az oszman hadaktél, a Ger-
gely-naptar szerint 1389. jinius 28-an keriilt sor. A Szily Tamas képviseld altal emlitett rigo-
mezei iinnepségekre, melyre Magyarorszag képvisel6i is meghivast kaphattak, feltételezhetd-
en az 1924-es 535. évfordulo lehetett. Ezen meghivas és az azon valé magyar részvétel részle-
tei tovabbi kutatast igényelnek.

Horthy Miklés beszéde a mohacsi sikon a magyar—szerb orienticié mellett
http://www.huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-
szerb-orientacio-mellett (a letdltés datuma: 2013. jhlius)

Idézi: Kiilpolitikai orienticio Jugoszlavia felé? In. Népszava, 1926. augusztus 31. 2. old.
Jugoszlavia és mi. In. Pesti Napld, 1926. szeptember 1. 1. old.

Szabo LaszI6 dr. (1926): Barataink a déli végeken. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 5. 1-2. old.
Gombos Gyula 6rémmel tGidvozli a jugoszlav orientaciét. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember
10. 8. old.; A fajvéddk politikai allaspontjat a magyar-jugoszlav viszonyrdl részletesen elemzi
Pritz (1990): 661-666. old.

Jugoszlaviadban rokonszenvvel fogadtdk a kormdnyzé mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap,
1926. szeptember 1. 2. old.

,,A magyar kitlpolitikai 0j orientacidja” Bécs és Zagrab sajtdja a kormanyz6 mohécsi beszédé-
rol. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.; Jugoszlaviaban rokonszenvvel fogadtik a
kormanyzé mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 1. 2. old.

Utalas az Ebred Magyarok Egyesiiletének revizids torekvéseire. Az Egyesiiletre vonatkozo-
an lasd: Romsics Ignac (2009): A magyar jobboldali hagyomany, 1900-1948. Osiris Kiado.
Budapest.

Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajlando joszomszédsagra, amely folhagy a bosszu-
politikdval, a dzsentrik és ébreddk tizelmeivel. A kisdntant lapjai a korményzé mohécsi be-
sz€dér6l. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

A mohacsi beszéd kommentarja a jugoszldv lapokban. A kisantant folbomlasatol fél a szerb és
a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; Lasd tovabbé az 78. szdmu jelzetet.
A mohécsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant f6lbomlasatdl fél a szerb és a cseh
sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajland
Joszomszédsagra, amely folhagy a bosszupolitikaval, a dzsentrik és ébreddk iizelmeivel. A kisantant
lapjai a kormanyz6 mohacsi beszédérdl. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

Jugoszlavia csak olyan Magyarorszaggal hajlandé joszomszédsdgra, amely f6lhagy a
bosszupolitikaval, a dzsentrik és ébreddk iizelmeivel. A kisantant lapjai a kormanyzo mohacsi
beszédérdl. In. Népszava, 1926. szeptember 2. 4. old.

A mohdcsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant félbomlasatdl fél a szerb és
a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.

Uo.

,,A magyar kormanyz6 rokonszenves hangu kijelentése politikai szempontbdl igen nagyjelen-
toségii” — mondja Markovics jugoszlav kiiliigyminiszterhelyettes. In. Pesti Hirlap, 1926.
szeptember 4. S. old.

Nincsics elismeri, hogy nehéz Magyarorszédgnak beletorédnie a jelenlegi helyzetébe. In. Uj
Nemzedék, 1926. szeptember 5. 5. old.

Nincsics beszélgetése a Pesti Hirlap tuddsitojaval. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 7. 2. old.
Uo.; A kisantant meghosszabbitott szivetsége. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 7. 3. old.
Jugoszlavia csak olyan Magyarorsziggal hajlandé joszomszédsagra, amely flhagy a bosszupolitika-
val, a dzsentrik és ébred6k tlizelmeivel. A kisantant lapjai a kormanyzé mohacsi beszédérdl. In. Nép-
szava, 1926. szeptember 2. 4. old.; A mohdcsi beszéd kommentarja a jugoszlav lapokban. A kisantant
folbomlasatol fél a szerb és a cseh sajto. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 2. 7. old.; A kormanyzo
mohécsi beszéde kétségbe ejtette Pragat. ,,Csehorszagot az elszigeteltség veszedelme fenyegeti” In. Uj
Nemzedék, 1926. szeptember 2. 1. old.; Nagy ijedelmet keltett Pragiban a kormanyzé mohécsi be-
széde. In. Fejérmegyei Naplo, 1926. szeptember 3. 1. old.

Uo.


http://www.huszadikszazad.hu/politika/horthy-miklos-beszede-a-mohacsi-sikon-a-magyar-

36 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

111
112.

113.

114.

115.
116.
117.

118.
119.

120.

121.
122.
123.
124.
125.

126.

127.
128.

129.

130.
131.

132.

133.
134.
135.
136.
137.
138.

139.

A cseh hivatalos sajté — tamad. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 4. 5. oid..

Uo.; ,,A magyar kiilpolitika 0j orientacioja” Bécs és Zagrab sajtdja a kormanyzé mohacsi
beszédérdl. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

A roman—olasz baratsagi és szivélyes egytittmi{ikodési szerzodést 1926. szeptember 17-€n irtdk
ala Rémaban. Olaszorszag ebben elismerte Besszarabia Romaniahoz valé tartozasat. A Szov-
jetuni6 ezzel szemben 1926. oktober 6-an tiltakozott. In. Pandi Lajos: Koztes-Eurdpa kronolo-
gia 1756-1997. http://pandi.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&kat=e&ev=1926 (a
letoltés datuma: 2013. jalius)

Jugoszlaviaban rokonszenvvel fogadtik a kormanyzé mohacsi beszédét. In. Pesti Hirlap, 1926.
szeptember 1. 2. old.; ,,A magyar kiilpolitikai j orientacidja” Bécs és Zagrab sajtoja a kor-
ményz6 mohdcsi beszédérdl. In. Pesti Naplo, 1926. szeptember 1. 2. old.

Lasd az 78. szamu jelzetet.

Benda Jend (1926): Walko Lajos nyilatkozik. In. Pesti Hirlap, 1926. szeptember 10. 7. old.

A magyar—jugoszlav kdzeledést, mint az kordbban mar bemutatasra keriilt, nem Horthy kezd-
te, hanem a targyalasok mar 1926. marcius kézepén megkezdédtek Bethlen Istvan és Momcilo
Nindi¢ kozott.

Valdjaban nem szoborleleplezés volt, hanem emlékmii koszoruzas.

IL. Sandor jugoszlav kiraly 1888-ban sziiletett, s 1921-ben 1épett tronra. A kirdlyt 1934. oktd-
ber 9-én gyilkoltak meg Marseille-ben. Horthynak tehat a jugoszlav kirallyal valé kapcsolat-
felvételre utalé sorai a mohacsi beszéd tekintetében nem relevansak.

Horthy Miklos Hitlernek irt levelét kozli Horthy Miklés titkos iratai (1965) Az iratokat sajtd
ala rendezte, magyardzo szovegekkel €s jegyzetekkel ellatta: Szinai Miklds és Sziics Laszlo.
Kossuth Kdnyvkiadd, Budapest. Harmadik kiadas. 157. old.

Horthy Miklés (1990): Emlékirataim. Eurdpa — Histéria Kiado, Budapest. 170-171. old.

Hory (1987): 221. old.

Uo. 222. old.

Lésd erre vonatkozdan a 91-es szamn jelzetet.

Erre vonatkozodan lasd a Hory emlékiratokat sajté ala rendezd és azt jegyzetekkel ellatd Pritz
Pal 141. szamu jelzetét, Hory emlékiratainak 458. oldalan. Pritz itt idézi a belgradi német ko-
vet 1925. nov. 21-i jelentését, amely szerint Horyt kormanya nem latta el mindig megfeleld és
relevans informaciokkal.

Homordd, Erdélyben, a Székelyfoldon taldlhaté telepiilés. Kedvelt firdé- és kirandulohely,
ahol Hory Andras fiatalkorat, és amikor tehette, nyari szabadsagat toltotte. 1926. augusztus
masodik felében i1s itt tartézkodott. '

Hory (1987): 220. old.

A tavirat szovegét kozli Hornyak (2004): 229. old.; Megjegyzendd, hogy Hory Andras belgra-
di magyar kdvet emlékirataiban nem tesz emlitést errdl a rendkiviil fontos taviratrol.

A belgradi osztrak kovet és a budapesti német tigyvivd korményaiknak irt taviratainak részle-
tét kozli a Hory emlékiratokat sajté ala rendezé €s azt jegyzetekkel ellaté Pritz Pal. (A 146.
szamu jelzet, Hory emlékiratainak 458. oldalan.)

Lasd a 15-6s szamu jelzetet.

A Magyar Kiralyi Honvédséget annak féparancsnoka, Janky Kocsard tabornok, a honvédelmi
minisztert pedig helyettese, Algya Papp Sandor altdbornagy képviselte.

Az 1922-26. évi magyar nemzetgyiilés kiiliigyi bizottsaganak elndki tisztét grof Teleki Pal
(1879-1941) tsltstte be.

Hory (1987): 220. old.

Hornyak (2004): 224-225. old.

Hory (1987): 227. old.

Uo. 226. old.

Uo.

A két vilaghaboru koz6tti magyar kiilpolitikara lasd Pritz Pal (1995): Magyar diplomacia a két
haboru koz6tt. (Tanulmanyok) Magyar Térténelmi Tarsulat, Budapest.

A nettundi jugoszlav—-olasz szerzodést, amely rogzitette a Fiume—SuSak hatart, 1925. jil. 20-an
irtak ala. A jugoszlav fél azonban csak 1928-ban ratifikalta.


http://pandi.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&kat=e&ev=1926
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140. Olaszorszag és Romania 1926 szeptemberében kétdtte meg a baratsagi szerzOdést, mig az
olasz—alban egyezményt 1926. november 27-¢n irtak ald a felek.

141. Bethlen lehetséges viszonyulasait a mohdcsi beszédhez elemzi Hornyak (2004): 230-232. old.

142. Feljegyzés Walko kiiliigyminiszter és Grandi olasz kiiligyi allamtitkar beszélgetésérdl. Genf,
1926. szeptember 13. In. Iratok az ellenforradalom térténetéhez II1. kétet. A bevezet6 tanul-
manyt irta és a szerkesztésben kzremiikdétt: Nemes Dezsd. A kotet forrasanyagat dsszealli-
totta €s jegyzetekkel ellatta: Karsai Elek. Kossuth Kiadd, Budapest, 1959. 786. old.

143. A magyar kiiliigyi vezetés és benne kiilonosen Khuen-Hédervary Sandor szerepét részletesen
elemzi Pritz Pal (1987): Emiékirat és torténelmi valéosag Hory Andras visszaemlékezéseinek
tiikrében. Szazadok, 121. évf. 1987/2-3. szam. 292-297. old.

144. Lasd erre vonatkozéan Pritz Palnak a Hory emlékiratok 1. fejezetének 5. szamu jelzetében a
443. oldalon tett megjegyzését.

145. Hory (1987): 131. old

146. Uo. 221. old.

147. Hervai Szabé Gysngyvér (2003): A nemzetkozi politika elmélete. I. A kiilpolitika belsé rend-
szerszer( forrasai. Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar. 129—133, old

148. Magyarorszag és Olaszorszag Bethlen Istvin miniszterelnok 1927. aprilis eleji romai qatja
soran kototte meg egymassal a baratsagi, békéltetd eljarasi és valasztott birdsagi egyezményt.

149. Horthy (1990): 171-172. old.

150. A magyar—jugoszlav baratsagi szerz6dést csak kozel masfél évtizeddel késébb, 1940. decem-
ber 12-én kétotték meg Belgradban.
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