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CsiKy BALAzs*

A MAGYARORSZAGI SZELSOJOBBOLDAL ES A KATOLIKUS EGYHAZ
VISZONYA AZ 1930-AS EVEKBEN

THE HUNGARIAN EXTREME RIGHT WING AND
THE CATHOLIC CHURCH IN THE 1930S

ABSTRACT

In the 1930s a new extreme right wing tendency appeared in Hungary, the Hungarian National
Socialism, which pretended to be Christian in contrast to the German National Socialism. The use of
concept of ’Christian’ concealed the differencies and contradictions between the Christianity and
the National Socialist ideology which deceived many people. Therefore could be happened that in
Hungarian Catholic circles the approach was different to Hungarian National Socialism and to the
German version in several cases. Several people did not consider the Hungarian extreme right wing
to be dangerous for the Catholic Church but others, among them the apostolic nuncio in Budapest as
well, saw the danger of it clearly and noticed the contradiction between the National Socialist ideol-
ogy and the Catholic teaching. The Hungarian extreme right leaders pretended to be Christian, like
Ferenc Szalasi who was leader of the Arrow Cross movement. Szalasi resolved the contradictions
between the National Socialist ideology and the Christianity in that way he rejected certain elements
of the Christian teaching and formed a special Christianity in himself while he hated the churches
and accused those of the falsification of Jesus Christ’s teaching. But seemingly he did not show his
mind indeed — probably for tactical reasons — he strove to maintain good relations with the churches.
The Catholic bishops called the attention to the danger of extreme ideology but they did not con-
demn clearly and officially the extreme right organizations. On the other hand the Catholic press
wrote clearly that the program of the strongest National Socialist group, the Arrow Cross movement
was in contrast to not only the interests but the teaching of the church as well. But the Arrow Cross
leaders could maintain the appearance of being Christian. In 1938 several political answers to the
strengthening of extreme right were formulated by Catholics. A part of this suggested the compro-
mise with the Arrow Cross movement but others stood by the political reforms on the basis of con-
stitution. As it was drafted by nuncio Rotta as well, it could have been prevented the advance of
extreme right ideology with necessary social reforms like agrarian reform. But the reforms were
failed until the end of the period.

1. Bevezetés

Az 1930-as években, az Eurdpaban észlelhetd folyamatokkal parhuzamosan, Magyaror-
szagon is a szélsdjobboldal njabb erésodése figyelhetd meg, bar a részleges politikai sikert
csak az 1939-es parlamenti valasztas hozta meg szamara. Ebben az idoszakban a széls6-
jobboldal 1j tipusaként jelent meg a magyar nemzetiszocializmus. A kiilfoldi példakkal
ellentétben nem jott 1étre egységes magyar nemzetiszocialista mozgalom és part, hanem az
iranyzat széttéredezett volt, tobb partbol allt, onjelslt vezetdkkel. Szembeszoko jellegze-
tessége volt az is, hogy a német nemzetiszocialista mozgalommal ellentétben keresztény-
nek mondta magat. Ez szévegszerien megjelent a killonbdzé partprogramokban, valamint
megmutatkozott abban is, hogy szélsdjobboldali csoportok szervezetten vettek részt egyha-
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zi eseményeken. Ez megnehezitette, ugyanakkor fontossa is tette a keresztény egyhazak,
kiilondsen a katolikus egyhaz és annak tagjai viszonyat ehhez a mozgalomhoz.'

Altalanossagban beszélni a katolikus egyhaz hozzaallasarol nem lehet, hiszen a kérdés
vizsgalatanal kulénbozo értelmezésekhez vezethet, ha az egyhaz intézményi vagy ha ké-
z0sségi jellegét helyezziik elotérbe. Kiilonbozo allaspontokat képviselhetett a Szentszék, a
fopapok, az alsopapsag, a hivek vagy a kiilonféle katolikus tarsadalmi szervezetek. Jelen
tanulmanyban els6sorban az egyhazi felsé vezetés és politikusok hozzaallasat vizsgaljuk.

A német és a magyar nemzetiszocializmusnak a kereszténységhez valo kiilénb6zo vi-
szonya a két mozgalomhoz valé eltéré hozzaallast eredményezett a magyarorszagi katoli-
kus korokben. A magyar katolikus sajtdban mar 1934-ben megjelentek a német nemzeti-
szocializmust leleplezd cikkek, és a német eredetivel azonos évben napvilagot latott Mic-
hael Faulhaber miinchen-freisingi biboros érsek adventi prédikacidit tartalmazd kényve,
melyben a fopap a nacizmus ellen emelte fel szavat. Ezek lehiit6tték azt a kezdeti lelkese-
dést, amelyet Hitler politikdjaval szemben taplaltak katolikus korokben az egyhaziildozés
kibontakozasa el6tt. Sokan ugyanis, még ha a mddszereket helytelenitették is, rokonszenv-
vel nézték, hogy a német kormanyzat fellép a kommunistak ellen, elétérbe helyezi a nem-
zeti gondolatot €s a hagyomanyok é&polasat, megrendszabalyozza a destruktivnak tekintett
irodalmat ¢s a sajtot, megtagadja a haborus jovatétel fizetését. Ugyanakkor még sokan
azok kozil is, akik elitélték a naci ideoldgiat és gyakorlatot, nem ismerték fel a magyar
szélsdjobboldali csoportok veszélyeit, sét rokonszenveztek azokkal.?

2. Fogalmi elemek

A téma vizsgalatahoz sziikséges tisztdzni néhany olyan fogalom korabeli jelentéstartal-
mat, amelyeket a korban is tobbféle értelemben hasznéltak. Ezek a 'keresztény' fogalma,

valamint a szélsdjobboldali ideologia két fontos eleme, az antiszemitizmus és a szocialis
kérdés.

2.1. A Jkeresztény’ fogalma

A téma vizsgalata szempontjabol a keresztény’ fogalmanak harom jelentését kilonit-
hetjiik el. Az els6 a vallasi jelentés, a masodik a politikai jelentés, a harmadik pedig egy
negativ, antiszemita meghatarozas, amely a keresztény’ fogalmat a ,zsidé’ fogalmaval
allitja szembe. Az elsé két jelentés a katolikus egyhaz hivatalos allaspontja szerint is osz-
szekapcsolddhatott, hiszen a katolikusok fokozottabb tarsadalmi szerepvillaldsat a papak is
szorgalmaztak. Utalni lehet itt XIII. Leé papa Rerum novarum kezdetli enciklikajra,
amely a keresztényszocialista politikai iranyzat elméleti kiindulopontja volt. Ugyanakkor a
Horthy-rendszer keresztény-nemzeti ideologiaja és a keresztény tanitds csak latszélagosan
esett egybe. A kereszténység mint politikai program és jelszo nem volt azonos a keresz-
ténység vallaserkolcsi jelentésével. Ez az eltérés az ellenforradalmi rendszer kezdetétél
fogva fennallt, €s a rendszert tAmogatd gondolkodok €s publicistak koziil is tobben szova
tettek, igy 1920-21-ben Prohdszka Ottokar és Bangha Béla, az 1930-as és 1940-es évek
politikai fejleményeivel kapcsolatban pedig Nyisztor Zoltin. Osszefliggott ezzel a
,keresztény’ fogalméanak harmadik, antiszemita jelentése, amely olyan megfogalmazasok-
ban fejez6d6tt ki, mint példaul a , keresztény erkéles” és a ,,zsid6 szellem” szembeallitasa.
Az eltér6 jelentéstartalmak miatt eldfordulhatott, hogy a kiilonb6z6 szerepl6k ugyanazt a
kifejezést hasznaltak, de mast értettek alatta.
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2.2. Antiszemitizmus

Az antiszemitizmussal, mint a szélsGjobboldali ideologia meghatarozd elemével kapcso-
latban itt csupan a katolikus egyhazzal vald érintkezési pontokat emeljiik ki. Az 1930-as
években az 0n. zsidotorvények nem csupan fordulopontot jelentettek a zsidosag diszkrimi-
tos allaspontok és vélemények kifejtésére is. Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius az
elsd zsidotorvény javaslatat ismertetd jelentésében ramutatott, hogy a javaslatot ,,altalaban
jol fogadtak, mert az antiszemita mozgalom mélyen megfelel a magyarok jelenlegi menta-
litasanak.”™ A konvertita zsidokat is gyanasnak tartjak, és a magyar fajjal nehezen keverhe-
t6 elemnek tekintik 6ket. A nuncius kiemelte, hogy katolikus kérékben is elterjedt a bizal-
matlansag érzése a konvertita zsidokkal szemben.” A Rotta 4ltal leirt altalinos zsidoellenes
hangulat nemcsak a hivekre, hanem a fépapok nagy részére is jellemzd volt. Glattfelder
Gyula csanadi piispok a torvényjavaslat fels6hazi bizottsagi vitajaban elmondott beszédé-
figyelmeztetett az antiszemita tendencia veszélyeire is: ,,Mert én gy latom, akik a zsido-
kérdéssel kapcsolatban a leghangosabbak, nem annak megoldasara térekszenek, hanem
iirtigyet keresnek, hogy a zavarosban halasszanak. (...) azt kell 1atni, hogy a durva uszitas a
legselejtesebb elemeket mozgatja meg, amelyek porondra alldsa nem annyira a zsidok,
mint inkabb etikai erék és tekintélyek biztonsagat fenyegeti. (...) Kétségtelen, hogy a vi-
lagszerte tombold antiszemita viharban a zsidok azt aratjak, amit 6k maguk vetettek. (...)
Ezek dacara mégsem szabad a problémat azzal a rovid szoval elintézni: ugy kell nekik. En
nem csak a zsidokat latom, hanem az orszagot féltem. (...) nyilvanvalo, hogy csak paragra-
fusokkal a kérdést nem lehet megoldani. A kdzhatalomnak bator és 6szinte felvilagosito és
rendszerezé eréllyel kell a nemzet lelki egyensulyat helyreallitani.”® A zsidéellenesség
ebben az esetben dsszekapcsolodott a liberalizmus- és kapitalizmusellenességgel. A piis-
pok az ,.erkolcsot és fegyelmet megbontd és diszkreditald zsidoszellemet” a ,keresztény
etikdval” allitotta szembe. Ugyanakkor a katolikus fOopapok szamara elfogadhatatlan volt,
hogy a zsidotorvények a kikeresztelkedett zsidok egy részét is a térvény hatélya ala tarto-
260k kozé soroltak.’

A latszblagos ellentmondas akkor oldhaté fel, ha kiilonbséget tesziink a zsidoellenesség
kiilénboz6 valtozatai kézott. A katolikusok k6zétt elterjedt zsidoellenesség nem faji alapu
volt, hiszen azokat a konvertita zsidokat, akik nem csupan tarsadalmi vagy gazdasagi el6-
nySk érdekében, hanem valéban a katolikus hit irdnti meggy6zddéstdl vezérelve tértek at,
azaz Oszintén megtértek, a keresztény kozosség, az egyhaz teljes jogu tagjanak tartotta. Az
attérés Oszinteségeének kétségbe vonasa, azaz a lojalitas megkérddjelezése a katolikus ké-
z0sség részérol az egykori feltételes emancipacios diskurzusokkal rokonithaté. Ennek az
allaspontnak a képvisel6i a zsidokérdés megoldasdnak a zsiddsag teljes, azaz nyelvi, kultu-
ralis, tarsadalmi és vallasi beolvadasat tekintették, Ez azonban nem jelentette a magyaror-
szagi zsidosag egészének asszimilacidjat, hiszen tisztaban voltak vele, hogy ez nem lehet-
séges. Prohaszka Ottokar ramutatott, hogy a magyar zsiddsag is elindult a nemzetté valas
itjan, amely szerinte el fog vezetni a hazai zsid6sag kisebbségének teljes asszimilaciojahoz
és tobbségének disszimilacidjahoz. A zsidéellenességnek ez a valtozata tehat asszimilald
jellegli volt, mig a faji alapt antiszemitizmus disszimilald, hiszen a haza zsidosag egészét,
koztilk a mar asszimilalodott zsiddkat is ki akarta zami a tarsadalombdl. Ezt az alapvetd
kiilonbséget mindkét oldalon, katolikus részrél és a szélsjobboldalon is felismerték, ezért
utasitotta el példaul Bangha Béla a ,,gyiil61kodo fajvédelmet” és ezért tamadta Méhely
Lajos, magyarorszagi fajbiologiai kutatasok egyik kezdeményez6je Banghat a ,,zsidotéri-
tés” miatt. A zsiddellenesség kiilonbozd valtozatai kozotti kiilonbségtételt az elemzés
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szintjén mar Bibo Istvan megtette 1948-ban sziiletett hires tanulmanyaban, amikor szem-
beallitotta egymassal az ,,egyhazias antiszemitizmust” a ,,modern, tdmeggyilkos antiszemi-
tizmussal” ®

2.3. Szocidlis kérdés

A szocialis problémak felismerése és megoldasanak szandéka a nemzetiszocialista ve-
zetdk és szervezetek gondolataiban, programjaiban hangstlyos szerepet kapott. A katolikus
egyhaz a XIX. szazad végétol, a keresztényszocialis iranyzat megjelenésével valt fokozot-
tabban érzékennyé a modern kor tarsadalmi problémai irant. XIII. Led papa 1891-ben ki-
adott, Rerum novarum kezdetii enciklikdjaban megoldasi javaslatokat is kinalt ezekre. Ma-
gyarorszagon tobbek kozott Prohaszka Ottokar volt ennek a keresztényszocidlis irdnyzat-
nak a képviselje. A magyar szélsGjobboldal t6bbszor hivatkozott a keresztényszocializ-
musra és Prohaszka Ottokarra is. De a szélsdjobboldal egy részének figyelmét XI. Piusz
papa 1931-ben, a Rerum novarum negyvenedik évforduldjara kiadott Quadragesimo anno
kezdetli enciklikdjaban megfogalmazott hivatasrendiség is felkeltette. Annak ellenére,
hogy XI. Piusz papa mind a nemzetiszocializmust, mind pedig a marxista-leninista vilag-
nézetet hatarozottan elitélte 1937-ben kiadott két enciklikdjaban.’

Hiéba fordult a katolikus egyhdz a munkassag felé, Magyarorszagon nem sikeriilt atto-
rést elérni, a munkassag nagy része az ateista szocidldemokrata szakszervezetek tagja volt,
mig a keresztényszocialista szakszervezetek nem jatszottak jelentds szerepet. A nyilasok
létre akartak hozni egy olyan munkdsmozgalmat, amely nemzeti alapon allt és keresztény-
nek is mondta magat. Sok katolikus azt hitte, hogy a nyilas mozgalom valdsitja majd meg
azt, amit addig nem sikeriilt.'

Magyarorszagon a szocialis fesziiltségek egyik oka az aranytalan foldbirtokeloszlas
volt. A szocidlis reformok koziil a f6ldkérdés megoldasa volt az egyik legsiirgetobb, és a
kiilonboz6 nemzetiszocialista partok ezt bele is foglaltak programjaikba. Mivel azonban a
katolikus egyhaz jelentds foldbirtokokkal rendelkezett és fOGpapjai a nagybirtokosok kozé
tartoztak, a foldkérdés megoldasanak felvetése érdekellentéteket eredményezett az egyhaz
és a nemzetiszocialista partok és mozgalmak k&zoétt, amint erre a késdbbiekben még kité-
riink.

3. Egyhazi helyzetelemzés

1937. marcius 14-én jelent meg XI. Piusz papa Mit brennender Sorge kezdetl encikli-
kdja, amely élesen elitélte a német nemzetiszocialista Gjpoganysagot, a totalitarizmust, a
fajelméletet, a fajiildozést €s az egyhaziilldozést. Rotta nuncius a biboros allamtitkar utasi-
tasara informdalddott a németorszagi egyhazellenes Iépések magyarorszagi fogadtatasarol.
A nuncius altal feltett bizalmas kérdésekre Mihalovics Zsigmond, az Actio Catholica or-
szagos igazgatdja adott valaszt 1937 juliusdban. Az Actio Catholica egy olyan, az egyhdzi
hierarchia irdnyitasa alatt allo szervezet volt, amellyel a vilagiakat kivantdk bevonni az
egyhaz munkajaba. Egyben feladata volt a katolikus egyesiiletek kézponti iranyitasa is.'"
Mihalovics harom honappal korabban bizalmas kérdéivet kiildott azon vidékek plébanosai-
hoz, ahol az Actio Catholica tudomasa szerint gydkeret vert a magyar nemzetiszocialista
mozgalom. A visszaérkezett tobb mint 150 valaszb6! vonta le a tanulsagokat. Eszerint Ma-
gyarorszagon még nincs a vallas szamara veszedelmes nemzetiszocialista mozgalom. Kije-
lentette, hogy a magyar katolikusok egyOntetiien és hatirozottan elutasitjdk a Németor-
szagban folyd valldsiildozést. Ugyanigy hatarozottan allast foglalnak ellene nem csak a
liberalis, de altalaban a jobboldali és a katolikus lapok is. Mihalovics ugy latta, hogy a
magyar nemzetiszocialista mozgalom nem veszélyes, mert nem egyhazellenes, ezért nem is



A magyarorszagi szélséjobboldal és a katolikus egyhaz viszonya az 1930-as években ~ 83

kell ellene fellépni, rdadasul a fellépéssel csak a mozgalmat erdsitenék. Ideiglenes politikai
jelenségként jellemezte, amiben nem lett igaza, hiszen 1937-39-ben a magyar nemzetiszo-
cializmus népszeriisége és tamogatottsaga novekedett.'

Ezzel a helyzetértékeléssel ellentétes nézetek is megfogalmazodtak. Széchényi Gyorgy
grof, keresztény parti képviselé a Korunk Szava 1937. aprilis 15-i szamdban megjelent
cikkében arra figyelmeztetett, hogy ,,a hitlerizalas Magyarorszagon kimondottan katolikus
betegségnek mutatkozott”, és mivel ellene nem tortént megfeleld hivatalos egyhazi fellé-
pés, ,,zavartalanul terjeszkedhetett az Actio Catholica égisze alatt is”. Mihalovics Zsig-
mond, az Actio Catholica orszagos igazgatdjaként tiltakozott a cikk ellen a magyarorszagi
katolikus egyhaz vezet6jénél, Serédi Jusztinian hercegprimasnal, aki rendre utasitotta a
képviseldt. Széchényi Gyorgy a hercegprimasnak irt valaszéban elismerte, hogy talan tal

_erbsen fogalmazott, de fenntartotta allaspontjat, hogy leginkabb a katolikusok kozott terjed
a nyilas mozgalom és azok nézete, akik a nemzetiszocializmust osszeegyeztethetonek tart-
jak a katolikus tanitassal."®

Angelo Rotta budapesti apostoli nuncius 1937-38-ban irt jelentéseiben a politikai hely-
zet elemzésekor tobbszor kitért az akkoriban mar legerdsebb szélsdjobboldali iranyzatra, a
nyilas mozgalomra. A belpolitika targyalasanal els6 vagy masodik helyen, a politikai par-
tartotta a nyilasokat, mint széls6ségeseket, akik nem csak durvan antiszemitak, hanem az
egyhazat, kozelebbrdl az egyhazi nagybirtokokat is tdmadjak. Vezetdjiiket, Szalasi Feren-
cet ugy jellemezte, mint aki ,,inkabb Mussolini, mint Hitler gyenge utanzata, egy kicsit
egzaltalt, egy kicsit profétikus magatartast vesz fel”.'* Rotta megallapitotta, hogy a nyila-
sok egyre tobb tamogatora talaltak a fiatalok kozott és a politikai elit koreiben, de a papok
kozott is voltak szimpatizansaik. Hidba lépett fel elleniik a kormany a rendorség bevetésé-
vel is, tovabbra is veszélyt jelentettek. A nuncius egyértelmilen kijelentette, hogy a nyila-
sok egyhazpolitikai programja nem egyeztethetd dssze a katolikus tanitassal, még ha tobb
vezetdjiik katolikusnak mondja is magat. A nyilaskeresztes ideoldgia alapja a naci gondol-
kodasmod. Rotta igy vélte, hogy komoly szocidlis reformokkal és az agrarkérdés megol-
daséval lehet hatékonyan megkiizdeni ezzel az ideologiaval. Ebben a tekintetben sokat vart
a kormanytol és Imrédy Béla miniszterelnoktdl, bizott abban, hogy Imrédy végrehajtja a
sziikséges reformokat a Szent Istvan-i hagyoméanyok tiszteletben tartisa mellett.'” Tudjuk,
hogy a reformokat végiil nem hajtottak végre, s6t egészen a korszak végéig, 1945-ig nem
sikeriilt megoldast talalni ezekre a problémakra.

Nagy jelentdsége volt annak, hogy a fopasztorok testiilete, a magyar katolikus piispoki
kar hogyan foglal allast az er6s6do szélsdjobboldallal kapcsolatban, A plispoki kar 1937.
o0szi, majd 1938. tavaszi iilésén is foglalkozott a kérdéssel. Mindkét alkalommal arra jutot-
tak, hogy ovni kell a papokat a széls6jobboldali mozgalmaktol, viszont a hivek eligazitasa-
rol nem dontdttek. Ugyanakkor azt nem engedték, hogy mozgalmi vagy partesemények
szakralis cse.ckményekkel keveredjenek, és ezaltal kiillonbszo politikai szervezetek mint-
egy egyhazi aldast nyerjenek. Tobbszor eldfordult ugyanis, hogy széls6jobboldali csopor-
tok zaszlajukat szerették volna megaldatni. A kérés megtagadasara a puispoki kar 1935.
oktoberi hatarozata adott lehetoséget, mely szerint csak templomi és katolikus egyesiileti
vagy iskolai zaszlokat szabad egyhazilag megaldani. A templomba, amely a korszakban,
fdleg vidéken, fontos kdzosségi tér volt, nem engedték be a szélsGjobboldali politikat. Ezen
kiviil, ha a magyar nemzetiszocializmus vonatkozasaban konkrétan nem is, altalanos elvi
kérdésekben iranyt mutatott a piispoki kar. Az 1938-as Szent Istvan-évet megnyitd kozos
pasztorleveliikben a fopapok elitélték a fajelméletet, a diktatorikus torekvéseket és az ujpo-
gany tendenciakat.'®
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4. Szélséjobboldali vezetdk vallasossaga

Amint mir emlitettiik, a magyar nemzetiszocialista mozgalom kereszténynek mondta
magat, vezetdi vallasos embereknek mutattadk magukat. Ennek a jelenségnek az elemzése-
kor két személyt emeliink ki, az egyik Palffy Fidél grof, a masik Szalasi Ferenc, akik tobb
szempontbol is eltérnek egymastdl, kiilonbozd tipusait testesitik meg a szélsdjobboldali
vezetoknek. Palffy az elsé magyar nemzetiszocialista vezetok kozé tartozott, arisztokrata
szarmazasu, fiatal koratdl er6s kotddése volt a katolikus egyhazhoz, partalapitdsai nem
voltak tilsagosan sikeresek, ideoldgiai irasai nem tartalmaztak eredeti gondolatokat. Szala-
si polgari csaladbdl szarmazott, katonai palyét futott be, majd a nyilas mozgalom életre
hivasaval a leger6sebb szélsdjobboldali iranyzatot hozta létre és vezette, hungarizmus né-
ven pedig sajatos magyar szélsjobboldali ideologiat talalt ki, végil német segitséggel
atvette a hatalmat és diktaturat vezetett be Magyarorszagon. Kormanyanak tagja volt Palffy
is. Szalasinal elméleti szempontbdl élesebben vetddik fel a kereszténység €s a nemzetiszo-
cializmus viszonya azért, mert a hungarizmus kidolgozasanal meg kellett kiizdenie az elvi
ellentmondasokkal.

4.1. Palffy Fidél

A nemzetiszocializmus ¢s a kereszténység dsszeegyeztethetGségérol vallott kiilonb6zé al-
laspontok konfliktusanak egyik korai kifejezddése volt Palffy Fidél grof sajtopere 1934-35-
ben. Palffy az 1930-as évek meghatarozd szélsgjobboldali vezetdinek egyike volt, ugyanak-
kor gyakorld katolikus, aki 1923-ban, tehat még politikai tevékenységének megkezdése elott
megkapta a papai titkos kamarasi kitiintet6 cimet, amelyet vilagi személyeknek adomanyoz-
tak.'” 1934 februdrjaban Mezgér Lajos székesfehérvari teoldgiai tanar a Fehérvdr cimii lap-
ban cikket jelentetett meg a nemzetiszocializmus vilagnézetérdl annak kapcsan, hogy Palffy
Fidél leforditotta és kiadta a német Ernst Reventlow gréf Nemzetiszocializmus az uj Német-
orszdagban cimil konyvét. Palffy a cikk miatt sajté 0tjan elkdvetett ragalmazas és becsiiletsér-
tés vadjaval beperelte Mezgart, akit végiil a tablabirdsag 1935 tavaszan felmentett. Mezgar
kézben nyilatkozatot tett, amelyben visszavonta kijelentéseit, amelyek miatt Palffy feljelen-
tette. Palffy viszont nem fogadta el a masodfoku birosag felmenté itéletét, és semmisségi
panaszt nyujtott be ellene a Kuridhoz. Ezt késébb mégis visszavonta, arra hivatkozva, hogy
megtudta, neki mint papai kamarasnak a kanonjog szerint vilagi birdsag elott nem szabadott
volna egyhdzi személyt beperelnie. Az ligy a Szentszék érdeklodését is felkeltette a grof
irant, akinek a nemzetiszocialista ideoldgia melletti elkotelezettségérol Angelo Rotta buda-
pesti nuncius részletesen beszamolt feletteseinek. Eugenio Pacelli biboros allamtitkar (a ké-
s6bbi XII. Piusz papa), latva ennek az ideolégidnak a keresztényellenes tendenciajat, 1935
majusaban utasitotta a nunciust, hogy figyelmeztesse Palffyt, hagyja abba a nemzetiszocialis-
ta propagandat. Ha ennek nem tenne eleget, torlik a papai kamarasok névsorabol. Palffy iras-
ban akarta megvédi magat, mert a magyar nemzetiszocializmust nem tekintette 6sszeférhetet-
lennek papai kamardsi mivoltaval. Rotta nunciust azonban nem gy6zték meg Palffy érvei. A
grof ennek ellenére tovabb folytatta a politizalast a nemzetiszocialista ideolégia jegyében.
Akkora kiildetéstudattal és eszméibe vetett hittel rendelkezett, hogy még a Szentszék figyel-
meztetését sem fogadta el, és ezzel vallalta, hogy megfosztjak papai kamarési cimétél.'®

4.2, Szalasi Ferenc

A katolikus egyhazhoz mint intézményhez és az 4ltala képviselt tanitashoz valé ellent-
mondasos hozzaallas figyelhetd meg Szalasi Ferencnél. Szalasi egyrészt egy sajitos ma-
gyar nemzetiszocialista ideoldgia, a hungarizmus kidolgozasa, masrészt politikai szerepe,
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ezen beliil f0ként a nyilas diktatira idején jatszott vezetd szerepe miatt lett kiemelten jelen-
t6s a magyar szélsdjobboldal torténetében. Igyekezett magat hivo katolikusként feltiintetni,
igy példaul lelkigyakorlatra ment a Manrézaba, a jezsuitak lelkigyakorlatos kézpontjaba.
Sokakkal sikeriilt is ezt elhitetnie.'” 193840 kozott vezetett bortdnnapléja azonban felfedi
valddi arcat. Ebben sokat foglalkozott vallasi kérdésekkel és az egyhazakkal, egyhazpoliti-
kaval. Vallasos jellegli kiildetéstudattal rendelkezett, ugyanakkor gyiilslte az egyhazat és a
papokat. Antiszemitizmusa miatt problémat okozott szamara, hogy a zsidosag Isten valasz-
tott népe, €s az Gszdvetségi Szentiras a Biblia része. 1940-ben példaul ezeket jegyezte fel
napldjaba: ,,Ha az egyhazak tudnik, mi az igaz Isten, mi az igaz vallas, ki Krisztus Jézus:
megdobbennének sajat istentelenségiikon €s vallastalansagukon (...) Meg vagyok gy6z6d-
ve: nem fogok abban a mennyorszagban uidvdziilni, melyet a papok talaltak ki; és masod-
szor: az egyhazak abban a pokolban fognak tonkremenni, amellyel hiveiket ijesztgetik
uton-utfélen.”” Szalasi kritikdja az egyhazakkal szemben egyrészt hatalomellenességbol
fakad, masrészt azonban az intézmeény mellett a tant is érinti, amikor az eredeti jézusi tani-
tas meghamisitasanak vadjat fogalmazza meg. Szélasi az 6t, a kivalasztottat félreallité rend
ellen fordul, és ezzel egyiitt az egyhazak, mint a fennallé rend politikai tdmaszai ellen.”’
Innen érthet6 az az ideoldgiai munkaiban megfogalmazott és a Nemzet Akaratanak Partja
1935-6s programjaba is bekeriilt elképzelés, hogy az egyhazakat ki kell zarni a politikabdl.
A tanitds meghamisitasanak vadja osszefiigg az intézmény kritikajaval, de annal tovabb
1ép, és elsdsorban nem a hatalomellenességgel, hanem a nemzetiszocialista eszmékkel fiigg
Ossze. Nem kérdéses, hogy Szalasi vallasos volt, de er8sen megkérdojelezhets, hogy ke-
reszténynek nevezhetd-e. Volt benne valamiféle keresztény jellegi meggydzodés, de nap-
16jabdl kitlinik, hogy bels6é konfliktusai voltak, mert érzékelte a keresztény tanitas és a
nemzetiszocialista ideoldgia kozotti ellentéteket, ellentmondasokat. A legszembe6tlobb
ezek kozil a faji antiszemitizmus ¢és. kereszténység zsidoé gyokerei kozotti ellentét volt.
Ezeket agy oldotta fel, hogy a keresztény tanitds bizonyos elemeit elvetette vagy atértel-
mezte, és kialakitott magaban egy sajatos ,kereszténységet”, kozben pedig biinbakot kere-
sett, és az egyhdzakat vadolta meg Jézus eredeti tanitasanak meghamisitasaval.

5. Valaszok a szélséjobboldal megerdsodésére 1938 tavaszan

Az akkoriban mar legjelentdsebb szélsdjobboldali irAnyzat, a nyilaskeresztes mozgalom
megerdsodésére katolikus oldalon 1938 tavaszan tobbféle valasz sziiletett, amelyeket szinte
egy id6ben fogalmaztak meg. 1938. marcius 29-én Nyisztor Zoltan jsagiro elbterjesztést
intézett Serédi Jusztinian hercegprimashoz a politikai helyzettel kapcsolatban. Leirta, hogy
a politikai katolicizmus valsigban van, és elemezte ennek okait. Nyisztor gy latta, hogy a
nyilasok eldbb vagy utébb hatalomra fognak keriilni, és az egyhaznak az az érdeke, hogy
ez ne a katolicizmus ellenében, hanem kézremiikédésével valésuljon meg. Ezért a nyila-
sokkal valo kiegyezést javasolta. Serédi a levélre csupan annyit valaszolt, hogy az abban
foglaltakat tudomasul vette. Ez semleges, ugyanakkor tartézkodd valasz volt. A nyilasok-
kal valo kiegyezés gondolatat nem csupan Nyisztor képviselte. Egyrészt nem egyediil a
maga nevében irta meg levelét a hercegprimasnak, hanem egy csoport képviseletében,
amely elégedetlen volt a keresztény part €s a katolikus egyhaz politikajaval. Masrészt leve-
16t a KALOT, a katolikus agrarifjisdgi mozgalom vezet6inek is elkiildte. Nagy Tohotom
jezsuita, fenntartasokkal ugyan, de egyetértett vele, pedig nem kedvelte a nyilasokat, amint
az naplojabol is kideriil. Két nappal Nyisztor levelének megirdsa utan, marcius 31-én
Kerkai Jend, a KALOT masik vezetdje az altala szervezett talalkozoén egy olyan egységes
hivatdsrendi szervezet létrehozasét javasolta, amellyel a nyilasoknak is szamolniuk kell,
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azaz amely az erdsebb vagy legalabbis az egyenld fél pozicidjabdl targyalhat veliik. Felme-
riilt a preventiv hatalomatvétel lehet6sége is a nyilasok hatalomra jutdsinak megel6zésére.
A mozgalmat 1938. 4aprilis 2-4n hirdette meg Kerkai Szegeden. A harmadik esemény az
aprilis elején megtartott budapesti papi értekezlet volt, amelyet Pehm Jozsef zalaegerszegi
apatplébanos (késobb Mindszenty Jozsefként valt ismertté, mivel nevét 1942-ben magya-
rositotta) szervezett. A meghivéban leirta, hogy Magyarorszag jelenlegi helyzetében sziik-
séges lenne véleményt cserélni a kozéleti kérdésekrol €s egységes allaspontot kialakitani.
Itt a szocialis reformokra, a titkos valasztojogra és burkoltan a nyilas mozgalomra utalt. A
meghivottak 28 varmegyébdl, valamint Budapestrol és Szegedrol keriiltek ki. Serédi her-
cegprimas azonban csak az egyik plébanos levelébdl értesiilt a tanacskozasrol. A Budapes-
ten tartott értekezlet hatdrozatat Nyisztor Zoltan ontétte végleges formaba. Ezt mar felter-
jesztették Esztergomnak és atadtdk a sajtonak is. Ennek helyzetelemzése megegyezett az-
zal, amit Nyisztor a hercegprimasnak irt levelében felvazolt, de a kovetkeztetések masok
voltak. A hatarozat alkotmanyos alapon képzelte el a politikai rendszer tovabbfejlesztését
és kiallt a titkos valasztdjog bevezetése mellett. A hatarozatot a szervezok eljuttattak a
plispokokhoz, a plébanosokhoz, az Egyesiilt Keresztény Part, a Fliggetlen Kisgazdapart és
az abbol kivalt Matolcsy—Rakovszky-csoport képviseld tagjaihoz is. Ehhez a programhoz a
legkdzelebb Imrédy Béla katolikus szocidlis reformprogramja allt, aki 1938 tavaszan lett
miniszterelndk. Az Imrédy-kormanyt a keresztény part timogatta a Parlamentben.”

A nyilas mozgalom meger6sodésére adott harom valaszt tobben nem tartottadk egymast
kizaronak. Ezt mutatja példaul az, hogy Nyisztor Zoltin mindharom fent emlitett ese-
ményben aktiv szerepet jatszott. A nyilasokkal valo kiegyezés és a belsé megerdsités a
kedvez6bb targyalasi pozicio elérése érdekében egymashoz kozel allo elképzelések voltak.
A politikai rendszer alkotméanyos alapon valé tovébbfejlesztése viszont mas iranyba muta-
tott, a nyilasok tamogatottsaganak novekedése mogott meghiizodo politikai és szocialis
problémak megoldasaval a szélsjobboldal gyengitése felé.

6. A nyilasok egyhazpolitikai programja

A kiilonb6z6 nyilaskeresztes partok programjai” tartalmaztak egyhazpolitikajuk fobb
elemeit is. Megtiltottak volna az egyhazaknak a politizalast, a politikai életben vald részvé-
telt és politikai kérdésekben valé véleménynyilvanitast. Ugyanakkor névelték volna tarsa-
dalmi szerepiiket, hiszen nem ismerték el a felekezetnélkiiliséget, minden allampolgérnak
valamelyik bevett vagy elismert felekezet tagjanak kellett volna lennie. Ez valdsziniileg az
egyhazak allami ellenérzését vonta volna maga utan. Erre utal az is, hogy a Szentszékkel a
magyar allam érdekeit figyelembe vevd konkordatumot kivantak kotni, €s az allamf6 joga-
nak tartottak a magyar kiralyok fokegyuri joganak gyakorlasat, aminek legfontosabb jogo-
sitvanya a piispokok kinevezése volt. Foldreformot hirdettek, amely érintette volna az egy-
hazi birtokokat is. Az egyhazi nagybirtokokat a torténelmi egyhizak egyhazkozségei ko-
zitt osztottak volna fel, hogy ezzel biztositsak az alsOpapsag anyagi fiiggetlenségét, méltd
megélhetését. A keresztény erkélesi normak érvényesitését hirdették meg a tarsadalomban,
viszont ezt alarendelték a ,.k6z javanak” €s ,,az eszmények szolgédlatanak”. Ez az ideologia
elsObbségére utal. A keresztény elvek érvényesitésének antiszemita tartalma is volt, hiszen
szembeallitottak a ,,zsido szellemmel”.”* A hivatalos partprogramok mellett a nyilas veze-
képzeléseikrél. A Nemzeti Ujsag, amely katolikus politikai napilap volt, 1938 augusztusa-
ban hosszi cikkben biralta a nyilasok egyhdzpolitikai programjat. Elfogadhatatlannak tar-
totta az egyhdznak a politikabol vald kizarasat, a kiralyi fokegyiri jognak a mindenkori
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allamf0 altali gyakorlasat, az egyhazi nagybirtokok felosztasat, az alsdpapsag és a fépap-
sag szembedllitasat. Az egyhazi allaspont szerint a magyar kirdly fokegyiri joga vissza-
szallt a Szentszékre, mivel a trén nem volt betéltve. Az egyhéazi nagybirtokok felosztasat
arra hivatkozva ellenezték, hogy azok célvagyonok, azaz intézmények fenntartasat, a pap-
sag ellatasat és egyéb meghatarozott célokat szolgalnak. Az alsépapsag érdekeinek kieme-
lése az egyhazi hierarchia elleni tdmadast jelentette. A cikk emlékeztetett arra is, hogy
miutan Hitler nem engedélyezte a Német Birodalom teriiletén é16 katolikusoknak az 1938-as,
Budapesten rendezett nemzetkdzi eucharisztikus kongresszusra, erre a jelentds katolikus
linnepségsorozatra valo kiutazésat, a nyilasok réplapjaikon a német és a magyar f8papokat
tamadtédk. Az érdekellentétek felsorolasa mellett a cikk mar az elején utalt az elvi ellenté-
tekre is, miszerint a ,,népkoz6sség” és a faj kultusza ellentétes a katolikus tanitassal, de a
legfobb érv a kereszténység €s a nyilaskeresztes ideologia Gsszeegyeztethetetlenségére az
volt, hogy az utébbi a német nemzetiszocializmus atvétele, a német nemzetiszocializmust
pedig a papa elitélte és tanait a kereszténységgel szemben allonak nevezte.” Ez a kijelentés
fontos megdllapitast tartalmazott, még ha erdsen leegyszeriisits is volt. A német és magyar
nemzetiszocializmus kozott ugyanis 1étezd, de csak latszolagos kiilonbség volt a vallashoz
valé viszony tekintetében, mert az ideoldgia az eltéré viszonyulastdl még nem valtozott és
ugyanugy ellenkezett a keresztény tanitassal.

7. Osszegzés

Az 1930-as években egy 1j széls6jobboldali iranyzat jelent meg Magyarorszagon, a
magyar nemzetiszocializmus, amely a német nemzetiszocializmussal ellentétben keresz-
ténynek mondta magat. A Jkeresztény’ fogalmanak hasznalata elfedte a kereszténység és a
nemzetiszocialista ideologia kozotti tartalmi kiilonbségeket és ellentmondasokat, ami so-
kakat megtévesztett. Ezért torténhetett meg, hogy katolikus kérokben szamos esetben elté-
16 volt a német és a magyar nemzetiszocializmushoz valé hozzaallas. Tébben nem tartottak
veszélyesnek az egyhazra nézve a magyar szélséjobboldalt, de masok, koztiik a budapesti
apostoli nuncius is, egyértelmiien latta annak veszélyét és a nemzetiszocialista ideolégia-
nak a katolikus tanitassal valo ellentétét. A széls6jobboldali vezetdk valldsosnak mutattak
magukat, igy példaul Szélasi Ferenc is, aki a nyilas mozgalom vezet8jeként tett szert ira-
nyito szerepre. Szalasi a nemzetiszocialista ideoldgia és a kereszténység kozotti ellenétete-
ket ugy oldotta fel magaban, hogy keresztény tanitis bizonyos elemeit elvetette és kialaki-
tott magaban egy sajatos kereszténységet, mikézben az egyhazakat gylilolte és a krisztusi
tanitas meghamisitasaval vadolta. Kifelé¢ azonban nem mutatta ki gondolatait, sét, valoszi-
niileg taktikai okokbdl, jo viszonyra torekedett az egyhazakkal. A katolikus fépapok fi-
gyelmeztettek a szélsdséges ideoldgia veszélyeire, bar a nemzetiszocialista szervezetek
egyértelmi hivatalos elitélése nem tortént meg. A katolikus sajto viszont vilagossa tette,
hogy a legerfsebb magyar nemzetiszocialista csoport, a nyilasok programja nem csak az
egyhaz érdekeivel, hanem tanitasaval is ellentétes. A nyilas vezet6k azonban tovéabbra is
sikeresen fenn tudtak tartani a kereszténység latszatat. A szélsGjobboldal megerdsodésére
1938-ban katolikus oldalon tdbb politikai valasz sziiletett. Ezek egy része a nyilasokkal
vald kiegyezést javasolta, masok viszont az alkotmanyos alapon végrehajtott reformok
mellett szalltak sikra. Ahogy Rotta nuncius is megfogalmazta, a sziikséges szocialis refor-
mok és a foldreform végrehajtasaval lehetett volna a széls6jobboldali ideologia eléretorését
megakadalyozni. A reformokat azonban a korszak végéig nem sikeriilt végrehajtani.
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