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CsULLOG GABOR*— GULYAS LAszLO*
A TOROK BIRODALOM BALKANI TERULETI RENDSZERE

A REGIONAL SYSTEM OF THE OTTOMAN EMPIRE IN THE BALKAN

ABSTRACT

The imperial areas were born in the European peripheries and main points of migration. They
built on major European migration zones and they permanently possessed the important migration
intersections. Their expansion and relation mainly reduces the number of the minor states, while
their break-up, their fall or their recess helped in the growth. Their interest was to entirely govern
and possess active and opened migration zones. They operated and ruled their inner borders by
interests of the becoming local provinces. By the end of the 15™ century, the Ottoman organization
annexed much of the earlier states in the Balkans and built a very effective imperial structure. In the
middle of the 16" century, it extended its rule as well on the Hungarian Kingdom. The transfor-
mation of the Ottoman Empire took place slowly. After the big conquering era, which ended in the
17" century, various problems started to begin in the periphery of this empire in the 18" century. By
the beginning of the 20" century, the Balkan wars resulted an entire volte-face and change against
the Ottoman Empire.

1. Allamtéri tagolodas a balkani térségben az Oszman Birodalom kialakulasa el6tt

1.1. A foldrajzi ter jellemzdi

A Balkan-félsziget foldrajzi felépitése sok tekintetben befolyasold tényezé a torténeti-
ség folyamataiban.' Félsziget jellege kovetkeztében meghatirozé tengerparti savja jobbéra
erdsen tagolt hegyvidékekbol all, amelyeket kisebb-nagyobb folyévolgyek és félmedencék
kiilonitenek el. Nyugati részén a tagolt tengerpartot széles, dél felé egyre magasodd hegy-
vidéki zona koveti, amelynek zart hegységei kozott keskeny folyovolgyek és magasabban
fekvé medencék talalhatok. Délkeleten és keleten a tengerpart és a 2000 méter feletti
csucsmagassagi hegységek kozott, a tengerbe 6mld folyok termékeny siksagai, félmeden-
céi jellemzOk. Szarazfoldi hatara északon a Szava és a Duna folyok vonala, amelyeket a
Balkéni oldalon a délrdl érkezé mellékfolydk volgyeinek, medencéinek kisebb-nagyobb
siksagai dveznek.” Ez a sajatos foldrajzi kép meghatarozoja volt a torténeti megtelepedés, a
térhasznalat kiilonbségeinek és a migracios utvonalak kialakulasanak. A nagyobb meden-
cék, a szélesebb folyovilgyek és a folydvolgyi siksadgok, valamint a tengerparti félmeden-
cék a kérnyezet magasabb eltarté képessége miatt minden torténeti korszakban mas f6ld-
rajzi tereknél siirfibben lakottak voltak. Ezzel szemben a tagolt tengerpartokon és a hegy-
vidékek belsejében az el6bbiekhez képest kedvezitlenek voltak a foldrajzi adottsigok a
nagyobb népességszam kozvetlen eltartasara. Ezeken a tajakon a népsiiriiség alacsonyabb,
a megtelepedés koncentralt volt és elsdsorban a tengerpartok kedvezé pontjai mellett a
bels6 folydvolgyekre és kismedencékre iranyult. A sajatos Eurdpa peremi foldrajzi helyzet,
a félsziget foldrajzi felépitésének kiilonbségei, a népesség eltérd teriileti megoszlasa, a
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koztiik kialakulé migracios utvonalak, a kiilsé hatalmi befolyasnak valé foldrajzi kitettség
jelentds kihatassal volt az etnikai térstruktura valtozdsara, az allamok teriileti alakulasara, a
kiils6 hatalmi terek balkéni megjelenésére, de nem utolsdsorban a kiilénb6zé folyamatok
teriileti iitkozéseinek kialakulasara.®

1.2. Balkéni migracios zonak, allami terek

A Balkan-félsziget partvidékei mentén évezredeken keresztiil folyamatos volt a tengeri
migracio, azonban ezeknek elsésorban a félsziget déli részére volt jelentds hatasa. A fobb
szarazfoldi utvonalak elsOsorban azonban Ko6zép-Eurdpaval és Kisazsiaval kapcsoltak
Ossze a félsziget belso teriileteit. A Duna a Morava és a Marica/Vardar folydkat kovetd
utak Osszefiiz0d6 vonalan jelent6s migraciok és folyamatos kulturalis hatasterjedések vol-
tak jellemzéek a kiilsnbozé torténeti korszakokban.* A Balkénon dtmend atvonalak torté-
neti jelentoségiiket a kozépkorban, a keresztes hadjaratok id6szakaban is meg6rizték. Nem
kevésbé volt eurdpai jelentGségli a félsziget északi peremén a Szava és a Duna vonalat
kovetd, Eszak-Italia és Kelet-Eurdpa kozott kialakult migracios zéna, amelynek aktivitas
elsGsorban a romai ¢s népvandorlas kori idészakokban volt kiemelkedd. Ezzel szemben a
Fekete-tenger partvidéke mentén a Kelet-Eurdpat Kisazsidval 6sszek6td szarazfoldi Gtvo-
nal csak ritkan valt jelentds hatasuva. Lényeges kiilonbség volt a nem tal széles f6 migra-
cids zOnak aktivitasa és foleg a nyugat-balkéni bels6 hegyvidék elzartsaga kozott. Az elkii-
16niild zart hegységi hattereket passziv, ezzel szemben a nagyobb folydkhoz, valamint a
tengerpartokhoz k6tdd6 aramlasi zonakat, aktiv, gyorsan valtozé térallapot jellemezte. A
népesség teriileti kotddése is kettds volt: a zart hegyvidéki hattereken élket erésen rogziilt
foldrajzi identitas jellemezte, mig az aramlasi zénakon a migrans allapot és az téraramlasi
hatas, késztetés sokkal erdsebben érvényesiilt. A kiilsé hatasiranyok erételjességének és az
aramldsi vonalak elhelyezkedésének koszonhetben a szarazfoldi térségre jelentds hatasu
kozpontok csak a peremeken alakultak ki: Szaloniki, Bizanc, Nandorfehérvar, Zagrab. Ez
utébbi harom nem véletleniil volt ugyanakkor kiilsé térségek (Kis-Azsia és a Karpat-me-
dence) fontos kdzpontja is. Mindez mutatja, hogy a f& aramlasi, migracios zéna két balkani
végpontja egyben komoly kapcsolédasi zona volt a kiilsé térszerkezetekhez.®

Az eurdpai dramlasi rendszerek 6sszefliggd miikddése nagyban fiiggott az aramlasi rendszer
egységére szervezddo nagyhatalmak, érdekérvényesitési sikerétdl. A Balkan térténetiségében
az elmult két ezer évben igen jelentds szerepe volt a birodalmi térbeliségnek. A Rémai-, a Ke-
let-Romai, Bizanci és az Oszman Birodalom mellett, ha nem is az egész Balkanra de annak
észak-nyugati részére a Habsburg Birodalom, majd Ausztria és Magyarorszag is kiterjesztette
teriiletiségét. Igy a birodalmi térszerkezetek kisebb kihagyasokkal lefedték a térség rémaiak
utani torténetét. A birodalmak a nagyobb eurdpai aramlasi zonakra épiiltek és a jelentésebb
aramlasi csomopontokat tartdsan birtokoltak. Teriileti rendszerilk az Aramlasi zonakon kialakult
helyi allami terek beépitése€bdl szervezddott, igy érdekiik volt az aramlasi terek aktivitasa, nyi-
tottsdga, az aramlasi zonak atfogd uralésa. Terjeszkedésiik kovetkeztében elsGsorban pereme-
ken kialakult titk6zéterek jellemezték, belsé hataraikat a tartomannya valé helyi allami terek
feletti uralom érdekei alapjan szabalyoztak és mikodtették.®

Az 6nallé szervezOdésu helyi allamok kisebb magteriiletekre szervezddtek, amelyek
tobbségében az dramlasi zOndk egyes szakaszain, vagy ritkan azoktdl elkiiloniilve alakultak
ki. A zart hatterek osszefogasabdl szervez6dd allamisaguk szdmara hatékony centrumtér-
ség kiépitésére azonban csak az dramlasi zona kinalt lehetdséget, ugyanakkor ez a térség
volt leginkabb kiszolgaltatva a kiils6 hatalmi centrumok erételjes nyomasanak, igy ezek a
helyi szervezddést allamok nehezen 6rizték meg stabilitasukat. Az aramlasi zonak folya-
mataitdl €s novekedési lehetdségeiktol fliggden teriiletiik gyakran valtozott, vagy akar at is
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helyez6dott. A birodalmi hatasok gyengiilésekor az aramlasok kiilonb6z6 csomédpontjain
szervez6do helyi allami terek igyekeztek minél nagyobb részt uralni az aramlasi terekbol
és hatarokkal lezarni azok kiilonb6z6 szakaszait. Azonban a helyi allamok nem tudtik
tartésan kiegyensulyozni a nagytérségi dramlasokat és az érdekeik szerint alakitott helyi
aramlasokat. Létiik a zarddo aramlasi terekhez k6t6dott, ez pedig folyamatosan a hataraik
erdsitésére késztette Oket, amely a térségen beliili elkiiloniilésekhez, erds iitkézésekhez
vezetett, az utobbiak pedig nem csak a hatar menti teriileteket, hanem sokszor az egész
allami teret is érintették, amely a hatarok gyakori valtozasaval.

1.3. A 14, szazadi széttagoltsag

A 14 szazadra a Balkan jelentds részén eltiint a korabban meghatarozd birodalmi térbe-
liség. A 1étrejovd, helyi szervez6désli allamok a nagyhatalmi hanyatlasok korszakaiban
kaptak erére. A Balkan nagyobb részén széttéredez bizanci struktura helyén a kiilénb6z6
helyi szervez6désli, egymassal Osszelitkézésbe keriild allamisadg valt meghatarozova. A
valtozo erbsséggel képzodd helyi allami terek — a bolgarok és a szerbek néhany évtizedes
sikerét kivéve — azonban nem tudtdk megsziintetni az allamtéri széttagoltsagot. Tipikus
példdja ennek a Balkanon a kdzépkori szerb és bolgart allam, vagy kisebb formakban a
megszervez0do keresztes allamok. Ezek els6sorban az aramlasi és migracios zénakon tud-
tak hatékonyan megszerzodni €s hatasuk nagyon korlatozottan érvényesiilt a balkani hegy-
vidékek belsd, elzart térségein, ahol a korabbi szerveztdések lassan asszimilalédo, sajatos
vallasi szervezOdésli népességében a foldrajzi identitas egyre erbteljesebbé valt, sokszor
feliilirva a vallasi €s nyelvi kozdsséget.

Tovabbi folyamatok is erdsitették a széttagolodast. Az egyhazszakadas éles vonalat hi-
zott az ortodox €s a romai ritusu keresztény népességek koze. A Balkanon eddig elkiil6nii-
16 latin és gorog nyelvhasznalatot a térség jelentOs részén a 12. szazadra elfedte az ortodo-
xiaval 6sszekapcsolddo szlav nyelv hasznalata. Ebbél a folyamatbol két nyelv maradt ki. A
gorog nyelvhasznélat tovabb élt a félsziget déli részén €s a tengerparti varosokban, mig a
félsziget észak-keleti részén a Karpatok déli és keleti oldalahoz migrald, kun és beseny6
etnikumokat beolvaszt6 vlach népesség latin nyelviisége lett uralkodd. A harom f6 nyelv és
a két f6 vallas k6zo6tt komoly valasztoé vonalak alakultak ki a 14. szazadra.

Erételjesen befolyasolta a balkani folyamatokat és allamtér képzOdési lehetdségeket a
Magyar Kirdlysag kdzépkori nagyhatalmi szerepe. Teriileti egységének kulcsa a Duna altal
kozvetitett aramlasi utvonal f6 csomodpontjanak uralma €s a két karpat-medencei bejarata-
nak — északon a Morva-, délen pedig a Morava-kapu — ellen6rzése volt Ezzel mintegy 6t-
széz évig komoly kihatassal birt Eurépa torténetére. Ezek a kapuk hosszi id6n keresztiil a
Duna menti dramldsok €s hatalmi torekvések (Német-Romai Cséaszarsag, Bizanc, majd
Oszman Birodalom) legfontosabb gyiijtopontjait jelentették. Teriileti és védelmi rendsze-
rének kiépitésével le tudta zarni a Duna menti aramlasokat. Nem elgatolta, hanem ellen-
Orizte és szabdlyozta azokat. A 14. szdzadra a Balkanra vonatkoztatva az egyetlen prospe-
rél6 birodalmi tényez6 a magyar hatalom lett. A magyar uralkodéknak nem volt célja kiter-
jedt és tartos hatalmi tér kiépitése a Balkanon. Az Arpad hézi dinasztia 5rokébe 1épé Anjo-
uk és Luxemburgi Zsigmond politikaja alapvetden Ko6zép-Eurdpa felé fordult. Sziikebb
hatalmi el6térként a Balkdnon csak a Szava jobb oldali, boszniai mellékfolydinak térségét
szalltak meg, ahol katonai igazgatasu bansagokat szervezetek. Ennek ellenére a magyar
uralkodok idGszakonként erére kapd, de nem mindig egyéntetii balkani politikaja a 14-15.
szdzadban jelentdsen befolydsolta a térség helyzetét. Sikereiknek és kudarcaiknak nagy
szerepe lett az oszman uralom terjedésének iitemében, amelyet a térség migracids folyama-
tainak valtozasai is el0segitettek.
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2. Az oszman haditas teriileti jellemz6i
2.1. A balkani struktara egyensilya

A 15. szazadra kisebb allami terekre széttagolt térség labilitdsa behuzta az oszman
nagyhatalmi trekvéseket és az erre adott magyar valaszt. A hatalmi terjeszkedés dramla-
sokat Osszekapcsold hatasai kovetkeztében kioltodtak a belsd folyamatok iitk6zd terei,
szerepiiket atvették a birodalmi érdekek szerint alakitott peremi iitk6z6terek, azonban az-
zal, hogy a torokok a 16. szazadra ezt a Balkantdl északra helyezték at, sajatos mdodon
hosszi évszdzadokra egybefiizték a foldrajzi tagoltsaghoz rogziilt balkani allami tereket.

Kezdeti oszmdn torekvésekben meghatarozo volt a bizanci (gorog és bolgar) marad-
vanyterek és a keresztény allamok elszigetelése és felszamolasa.” Ezek elsdsorban a ten-
gerpartokon, illetve a szarazfold nyitottabb aramlasi zonaihoz kotédtek és erdteljesebb, bar
egyre sziikebb teriileti struktiraval rendelkeztek. Meghoditasuk komoly népességi, gazda-
sagi bazis és rogzitett hatalmi struktira megszerzését jelentette.® Mas stratégiaval fordultak
a Bizanchoz nem kot6dd szerb allamisag ellen.” Vezeté rétegiik kiiktatasa, magukhoz koté-
se €s kozponti teriiletiik katonai megszallasa, jelentds kiterjedésii teriilethez jutatta Oket.
Legfontosabb hozadéka behdditasuknak azonban a Dunahoz valo kijutas és a félsziget
kozepén a fo aramlasi zona teljes uralma volt. Nem ilyen jelentds, de szintén fontos ered-
ményként tekinthetiink arra a tényre, hogy a szerb uralmi teriiletek megszerzésével jelentds
nyugat-balkani hegyvidéki hattérteriiletek keriiltek birtokukba."

Konstantinapoly elfoglalasa utan a kdvetkez6 cél a Magyar Kiralysag kiszoritasa lett a
Balkani folyamatokbol. Ez a majd évszazados kiizdelem valtakozé sikerrel folyt. Hunyadi
Jénos gy6zelme 1456-ban Nandorfehérvarnal, majd Hunyadi Matyas erés allama visszave-
tette és lassitotta az oszman elérenyomulast.'' Ugyanakkor nem gétolta a térok hatalom
biztositasat a Balkan nagy részén. Az oszmdn hader6 ez id6 alatt jelentds teriileteket hodi-
tott meg Anatélia keleti hatarai, Mezopotamia, Arabia és Egyiptom térségében. '

Fordulatot a balkani politikaban 1521-ben Néandorfehérvar (Belgrad) oszméan elfoglala-
sa hozott, innentd] kezdve a szultan elsédleges célja mar a Magyar Kiralysag hatalmi teré-
nek és Duna-volgyi kulcsszerepének atvétele lett. A gyengiild €s dinasztiak kozott bizony-
talankodé Magyarorszag az 1526-os mohéacsi vereség utan politikailag szétesett, mar nem
volt képes iranyitani a Duna fels6 folyasa és a Balkan fel6l érkez6 aramlasokat. A 16. sza-
zad eleji tordk elérenyomulasok a Duna és a Szava déli mellékfolyoinak hattérteriileteit,
majd a volgyi kijaratokat €s a hozzajuk tartozo teriileteket szerezték meg. Amikor a ma-
gyar uralmu boszniai bansagok utan a Morava kaput (Nandorfehérvarral) elfoglaltak elo-
szOr jutottak a hosszabb hadjaratokhoz sziikséges felvonulasi teriilethez a Duna vélgyében
K&zép-Eurdpa felé a Balkanon kiviil. Igy tobbé nem fiiggtek a balkani utak évszakoktol
fiiggd haszndlhatosagatdl. Ezutan két évtized telt el, mire a magyar teriiletek Duna menti
részét is a birodalomhoz tudtak héditani. Ennek oka els6sorban az oszman uralmi struktira
erOviszonyaiban és a kettGs magyar kiralyi hatalom érvényesitésének valtakozo allapota-
ban keresend6k. 1526 utdn a magyarok két kirdlyt valasztottak, egy Habsburgot és egy
magyar fGurat. Az egymas elleni kiizdelmeikbe sokszor avatkoztak be a t6rokdk a magya-
rok oldalan, ekkor kezd6dott meg jelentosebb balkani népesség részvétele a torok hadsereg
harcaiban. 1541-ben a magyar korona allamisagat Habsburg f6 alatt tovabbvivo kiralyi
tertiletektdl a torokok elszakitottdk €s Buda kozponttal birodalmukba tagoztak az altaluk
meghoddoltatott magyar teriileteket. Ett6] kezdve a magyar kirdlyi koronat megszerzé
Habsburg és a héditd oszman birodalom révén a Duna mentén megsziint a magyar allam
altal korabban kialakitott nyugati és déli elzaras, helyiiket felvaltotta a két vilagbirodalom
150 éves kiizdelme €s folyamataik {itkozése. Az Oszman Birodalom a Balkani aramlasokat
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hiizta be a Karpat-medencébe ezzel a 17. szdzad végéig a magyar allam jelentOs teriiletei a
Balkan részévé valtak. Ennél joval hosszabb idére dolt el a balkani allamok sorsa. Betago-
z0dasuk a 16. szdzadtol felgyorsult a teriiletileg és katonailag merev, de kulturalisan és
vallasilag megenged6 oszman birodalmi struktiraba.

A balkani és a dunai strukturak osszefliggése, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Ma-
tyas k6zép-eurdpai hatalmi tereinek oroksége jol illeszkedett az oszman teriileti hoditas €s
katonai hatalmi struktura céljaihoz. Igy a 16. szdzad kozepétdl az oszmén birodalom egyik
meghatarozo politikai és katonai céljava valt a Habsburgok kiszoritdsa a Duna-volgybdl és
szorosabban dsszekapcsolni a balkani és a kdzép-eurdpai hatalmi teret. Természetesen nem
ez volt az egyetlen cél, Kelet-Eurdpa, Perzsia, Arabia és Egyiptom szintén fontos irdny
volt, de talan ez volt 150 évig a legtartosabb és a legtobb er6forrast felemészté cél. Ugyan-
akkor ennek a helyzetnek t6bb szempontbdl is kedvezd kihatsai voltak a Balkanra. A ko-
rabbi megosztottsag, az egymas elleni harc, a gazdasagi kaosz megsziint. A térség egy jol
szervezett birodalom részévé valt A hadjaratok szinterei a Balkanon kiviilre kertiltek. Je-
lentds lett a kiilénbség a hatar menti, katonai felvonulasu, hadjaratoktol érintett teriiletek és
a bels, jobbara békés teriiletek kozott. Megkezdddott a korabbi minték alapjan a Balkanon
a birodalmi struktura jjaépitése. Természetesen ez azért sok tekintetben kiilonbozott a
Bizancitol és a Kelet-Romaitol. Tobbszintii és funkcidju teriileti struktura jott létre, a ho-
dolt teriileteket eltérd mértékben tagoztak be a katonai kozigazgatasba. Ekkor jellemzden
nagy kiterjedést vilajeteket alakitottak ki,a melyek kozott azonban jelentds szervezddési
kiilonbség volt. A birodalom peremein, a {0 litk6zési irinyokban pl. a Duna mentén aktiv
katonai vilajetek szervezddtek. Mas peremi irdnyokban pl. Nyugat-Balkan, passziv, béké-
sebb belsé folyamatok éltal alakitott vilajetek jottek 1étre. Mellettiik fontos szerepe volt a
birodalom hatalmi el6terében 1étez6 politikai fliggésti periférikus allamoknak, igy a Bal-
kanhoz kotddoéen az Erdélyi Nagyfejedelemségnek és Havasalftldnek, illetve Moldvanak
(1. abra).

Alapvetben tehat a Balkan torténeti térszerkezetének kettOssége — a zart térségek pasz-
sziv, elkiiloniilS, lassan valtozd és a migracids zondk aktiv gyorsan véltozé térallapota —
segitette a 14. szazad végétdl az oszman teriiletiség sajatos strukturdjanak gyors és haté-
kony kiépiilését A f6 migracids zonakon gyorsan valtoztak az allami terek, valodi kiterje-
désiik nehezen volt meghatarozhatd, lényeges szervezddésiik csak a kozpontjaik koriil
mitk6dott hatékonyan. Az oszman foglalas alapvetden a fo aramlési zénadk vonalat kovette,
ezekhez kotddtek a kiilonbozo allapotd €s szervezettségii allamok magteriiletei és stratégiai
pontjain kezdd, elagazo és végpontjain voltak kozpontjaik. Ezek gyors foglalasaval azok
hattereik dtvételével a Torsk Birodalom tartos €s hatékony teriileti strukturat épitett ki és
mitkadtetett a 15. és 20. szazad eleje kozott a Balkdnon. Ebbe beépiiltek a korabbi biro-
dalmi struktirak (Bizanc és a Magyar Kiralysag), valamint a 9-14. szazadi kisebb allamok
teriiletiségének jellemz6i. Ezeket fogta egybe az oszman teriileti hoditas katonai térstrukti-
raja, amellyel a torok hatalom hatékonyan tudta kezelni a balkéni iitk6zotereket €s az etni-
kai konfliktusokat.

2.2. Az egyensuly felbomlasa

A 17. szazadtdl azonban erdsebb funkcionalis és fejlodési kiilonbség mutathaté ki a k-
16nboz6 térségek kozott. A katonai szerepl hatartérségekben nem mélyiilt el az oszman
szervezOdés, elsbsorban a hadi érdekek hataroztdk meg a folyamatokat. Csak katonai koz-
pontok jottek 1étre, a helyi népességgel valé viszonyt a katonai jelenlét alakitotta. Folya-
matos volt a birodalomboél érkezé tordk é€s nem torok népesség cseréje, az iszlamizacio
nagyon kismértékil volt. Ezzel szemben a Sztambulhoz és a Duna felé vezetd f0 aramlasi
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iranyokhoz kapcsolodé kézponti teriilet aktivitasa, gazdasagi fejlodése erdteljesebb volt.
Meghatarozé oszman kozpontok dontden ezeken a teriileteken alakultak ki. Az oszman
szervez0dés mélyebben érintette a helyi tarsadalmakat €s az Anatdliabol itt letelepedd né-
pesség szama is jelentdsebb volt, ennek kovetkeztében itt nott meg jelentosen az iszlam
népesség aranya.

1. abra. Az Oszman Birodalom eurdpai teriiletei a 17. szazad kézepén

1. Habsburg Birodalom; II. Oszman Birodalom, III. Lengyel Kiralysag, IV. Velence, a) Erdélyi
Nagyfejedelemség; b) Havasalfoldi fejedelemség; c¢) Moldvai Fejedelemség; 1. Migrdcios iranyok

A 17. szazadig tarté nagy hoditasi korszak befejezddése utan azonban mar a 18. sza-
zadban jelentkeztek a birodalom periféri4jan a kiilsnb6zé problémak."> A peremeken gyors
valtozasok torténtek, ezzel szemben a Balkanon az Oszman Birodalom atalakulasa lassan
ment végbe. Itt a szdzad végéig elsdsorban gazdasagi és vallasi litk6zések zajlottak. A to-
rok hatalom jol tudta kezelni a balkéni itk6z6tereket, helyi etnikai konfliktusokat, egészen
addig az idészakig, amig csak egy meghatarozo birodalmi ellenfél, a Habsburg Birodalom
politikdja hatott a Balkanon. A Habsburgok erdteljesen elzartak a Karpat-medence és a
k6zépsé Duna-medence térségét a balkani migracié el6l. Ez megerésitette a belsé migra-
ciokat és a kiilso segitséggel az etnikai elkiiloniiléseket. A korabbi allami gyokerek ezzel
erdre kaptak. A 19. szazadban a brit, az orosz, a francia és késobb az olasz és német nagy-
hatalmi torekvések komoly tamogatast nyujtottak a balkani etnikumok allami térekvései-
hez, ezeknek igazi gyujtopontjai pedig a kialakitandé dllamoknak az oszman teriileti struk-
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tarat lebonto allamtéri kovetelései voltak. A 19. szazad elején jelent meg az 6nallo allami
identitasra vald torekvés a gordg, roman, szerb, bolgar és alban mozgalmakban. Ezek
eredményt ebben a szazadban csak a gorog, montenegrdi, szerb, majd roman allamisag
esetében hoztak.

A felmertil6 teriileti problémakat a torokok a 19. szazad elso felében igyekeztek atszerve-
zésekkel orvosolni. A korabbi katonai térstruktura helyett igyekeztek kialakitani a valds tér-
beli szervezddésekhez igazodd kisebb és Gsszefoghatobb vilajeteket, mint pl. a Monastiri
Vilajetet. A térség politikai helyzete is jelentdsen megvaltozott, amikor Montenegro, majd
Szerbia fliggetlen allamma valt. 1878-ban pedig Ausztria és Magyarorszag belépett a Bal-
kanra elfoglalva Boszniat.'* A 19. szazad végén a torokok tovabbi teriileti reformkén és
valamelyest kielégitve a helyi torekvéseket még inkabb igyekeztek hatékonyabba tenni a
kozigazgatast. Tovabb tagoltak a megmaradt balkani teriileteket és 7 vilajetet alakitottak
ki, kozottiik a Bosznia, Montenegré és Szerbia kozott elhelyezkedd Koszovdi Vilajetet,
amelynek kozpontja Pristina lett (2. dbra)."”

2. abra. Balkani allamok és az Oszman Birodalom vilajetjei
Bulgaria teljes 6nallésodasa el6tt 1908-ban

Sy = -
'“\

Beu bowr cat

A 20. szazad eleje a balkani haborikkal mar a nemzeti torekvések szembeforduldsat
hozta, eldszor az Oszman Birodalommal, majd egymassal. Az északi peremek leszakadéasa
utin 1908-ban Bulgéria, majd nem sokkal késébb Albania is teljesen elszakadt az oszman
birodalomtdl. Ennek kovetkeztében jelentds iszlam és torok teriiletek szigetelddtek el a
kézponti oszman térségtdl.'® Végiil a balkani haborikban Szerbia, Bulgaria, Gorogorszag
véglegesen elszakitotta a megmaradt balkéni torok teriiletek jelentds részét.'” A meghuzott
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hatarok elsésorban a nagyhatalmi timogatasokat és a pillanatnyi eréviszonyokat tiikrozték.
Azonban sajatos tény, hogy az eltelt 500 év kdvetkezményeként az 0j adllamok ma is sok
tekintetben meghatarozottak az oszman uralom sajat céljaik igazoldsaban egyszerre keres-
ték (és keresik ma is) mind az oszmansag el6tti, mind az oszmansag alatti teriileti rendsze-
rek Oket igazold jellemzoit.
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