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AZ ELSO VILAGHABORU A TERBEN

WORLD WAR | FROM A SPATIAL ASPECT

ABSTRACT

Hungarian historical geography has so far paid little attention to the geographical phenomena
and processes of World War I. While a great number of academic publications were written be-
tween 1914 and 1918 on this matter as well as on the Treaty of Trianon, which was such a shock to
Hungarian society, a comprehensive geographical analysis of this world conflict has been missing
from the academic literature. The main thesis of the contemporary literature was provided by Arthur
Dix in the Geographische Zeitschrift in 1917. This thesis suggests that the European theatre of war
in World War I was located ran along the line stretching between Bagdad and Hamburg, and the
main geographical features of the world war can be described by the events occurring to the east and
west of this line. Dix’s thesis was soon adopted by the academic literature — primarily German — of
political geography and geopolitics. Since World War I was primarily a European armed conflict,
and the main theaters of operation remained within the boundaries of this continent, the Dix-thesis
was appropriate to provide a comprehensive approach to the analysis of military events. At the same
time, the German author’s study is an organic part of the processes of scientific history, which indi-
cated an increased interest in military issues by civilian geographers both in Hungary and abroad
during World War 1. This increased interest renewed the discipline of military geography, the com-
mon ground between military science and geography. The present study provides an overview of the
author’s geographical research on World War [ by expanding on the Dix-thesis by the spatial devel-
opment of the world war, and its diminishing in Central-Europe and Asia Minor.

1. Geografia és vilaghaboru

Az elsd vilaghabort torténeti fSldrajzunk kevéssé feldolgozott kérdéskorei kézé tartozik,
j6llehet 1914 és 1918 kozott mind az egyetemes, mind a magyar geografia egyik kézponti,
sokat targyalt témaja volt. A vilagégés teljes kori foldrajzi feldolgozasaval még ados tudo-
manyteriiletiink, ami mar csak abbol a szempontbdl is feltiing, hogy e fegyveres konfliktus
alapvetden valtoztatta meg az eurdpai kultirkr emberének a vilag és a tarsadalom jelensége-
ihez valé viszonyuldsat. A vilaghaboru jelentds hatast gyakorolt magara a geografia tudoma-
nyéra is, és e sokréti szemléletformalo erok ereddjeként — hogy pusztan a tanulmanyunk
szempontjabol legfontosabbat emeljiik ki — megnévelte az antropogeografia sulyat a foldrajzi
diszciplinan beliil, és ezzel a két vilaghabori kézotti évtizedekben jelentGsen hozzajarult a
politikai foldrajz, majd az abbdl kivalo geopolitika €s geostratégia rohamos népszeriissdésé-
hez. A vilagégés masik fontos, a fSldrajztudomanyra, annak szemléletmédjara gyakorolt
hatasa az lett, hogy a geografia figyelme ekkor fordult nagy érdekl6déssel a haborts, a kato-
nai témak fel€, jollehet ezeket a kérdéseket mar a szdzadforduld éveiben intézményesiild,
elsdsorban a Friedrich Ratzel nevével fémjelzett politikai fldrajz is magaénak vallotta. Am
mig a haborit megel6z6 években a katonai kérdések eléggé periférikusan, legtobbszor a

* Dr. Nagy Miklés Mihédly a hadtudomany kandidatusa, cimzetes egyetemi docens, doktorjeldlt,
PTE TTK Fdldtudomanyok Doktori Iskola.



Az elsé vilaghdbord a térben ~ 63

geografia Osszefoglalo miiveinek részeként, a katonai expediciok eredményeinek méltatasa-
ként jelentek meg, addig a vilaghaboru éveiben — féleg Németorszagban — valdsagos 6nallo
szakirodalom alakult ki a kérdéskorrel kapesolatban. A hadiigy problémakdre a magyar geo-
grafusok érdeklodését is felkeltette, de mig hazankban talnyomorészt leird foldrajzi szakiro-
dalom sziiletett az els6 vilaghaboru éveiben, addig a német folydiratok lapjain a részkérdése-
ket is targyald, tudomanyos igényl tanulmanyok soraval taldlkozunk, s6t egyes német geo-
grafusok 1914 és 1918 k6zott 6nalld, elmietileg megalapozott téziseket is publikaltak a habo-
raval kapcsolatban.' Sorukba tartozik Arthur Dix (1875-1935), aki az elsd vilaghabora ko-
zepén megfogalmazta a Kozép-Eurdpa, valamint El6-Azsia kozotti geografiai tengely
(Schrigachse Mittel-Europa — Vorder-Asiens) koncepcidjat. Ennek lényege, hogy e
kozlekedésfoldrajzi tényezd mint kozépvonal mentén elhelyezkedd savra gyakorolt — a mai
értelemben vett katonaféldrajzi — hatasokkal leirhatd, mintegy értelmezhetd az elsé vilagha-
bort eurdpai hadszinterének eseménytorténete, valamint az ott megjelend kiilpolitikai, ha-
talmi torekvések. A Dix altal megfogalmazott tétel gyorsan népszeri lett, és a két vilaghabo-
ri kozotti évtizedek geopolitikai eszmerendszerének egyik alapkovévé valt.”

A Ko6zép-Eurépa és El-Azsia kozotti kozlekedési tengely mint politikai f6ldrajzi té-
nyezé értelmezése azonban a kor s legféképpen az elsd vilaghabort néhany geografiai
jelensége nélkiil nem oldhaté meg. fgy a Dix-féle tézis tartalmi bemutatasa el6tt elséként
ezekrol kell néhany szdt szolnunk. Egyik korabbi tanulmanyunkban mar felvazoltuk az
els6 vilaghaboru geografiai kontirjait, ezért jelen irasunkban a német geografus tétele mo-
gott rejlé fobb politikai és katonafoldrajzi tényezdket emlitjik meg.’ Dix tanulmanya az
els6 vilaghaboru kdzepén jelenik meg, amikor a fegyveres konfliktus majdnem teljes fold-
rajzi kiterjedésében €és mar egész katonai valosdgaban megmutatkozik. Az dsszeiitkozés
méretei, elhuzodasa és egyre inkabb az egymadssal szemben 4ll6 felek tarsadalmi potencial-
jai kiizdelmévé valasa, a mindebbdl eredd hatalmas személyi és anyagi aldozatok 1917
elejére — a tanulmany megjelenésének idopontjara — mar éreztették sokkol6 hatasukat az
eurépai kultarkor népei és kiildnosen a hadviseld trsadalmak soraban. A vilaghabor(i ma-
sodik felére mar nyiltan megjelentek azok a tarsadalmi, katonai és nem utolsdsorban geo-
grafiai problémak, amelyckre még a hdborut kévetd évtizedek szellemi é€lete is nehezen
talalta meg a valaszokat, am amelyekre mar a vilagégés folyaman megoldasokat keresett.
Az els6 és a vildghabora folyaman a fegyveres konfliktus bels6 logikajabol eredben a leg-
fontosabbnak a katonai szakma akkor még megoldhatatlannak latsz6 problémai tlintek.
Nem szeretnénk az olvasot e helyen hadelméleti és hadmiivészeti kérdésekkel untatni, igy
csak jelezhetjiik, hogy a katonai eljrasbeli problémikbél eredden az allashabortiban®
megmerevedett frontok 1jboli mozgasba hozésa valt a legfontosabb kérdéssé. Amiként ezt
a vilaghaboriban harctéri tapasztalatokat szerzett, majd a kés6bbi évtizedekben katonai
szakiroként tevékenyked6 Julier Ferenc megfogalmazta: ,,...A mozgo hdboru tehdt a
legnagyobardnyi [sic!] varharccd korcsosult...”> Ugyanakkor a hadiigy egyetemes fejlé-
dési tendencidibol eredden tovabb erdsddott a katonai €s foldrajzi szakmai ismeretek sze-
repe a hadviselésben, valamint a legfels6bb allami vezetésben. Ez pedig magaval hozta,
hogy a véletlenszeriiség szerepe ugyan nem tiint el teljesen a hadiigybél — €s még napja-
inkban is szerepet jatszik —, am a korabbi szazadokhoz viszonyitva jelentdsége a katonai
szakmai rutin és ismeretek mellett nagymértékben hattérbe szorult.®

Ugyanakkor az els6é vilaghaboru geografiai és katonai tapasztalatai annak iranyaba ha-
tottak, hogy mind a politikai, mind pedig a katonai fels6 vezetés gondolkodasmddjaban
megndtt a geografiai elem sulya, mikdzben a haborl éveire és a szellemi életre gyakorolt
hatdsai megjelentek a geografidban is.” A hadiigy minden térténelmi korszakra jellemz
foldrajzi determinaltsaga kiilondsen éles modon 6ltott testet abban az elsg vilaghabordra
jellemzb tényez6ben: az allashabori, majd az annak kovetkeztében kialakuld alléhabora
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valddi geografiai oka, hogy az eurdpai hadszinteret az alkalmazott kételékek teljes egészé-
ben kit6ltotték. Ez a gyakorlati életben azt jelentette, hogy példaul a nyugati fronton a 16-
vészarok-rendszer a sz6 szoros értelmében — 1917-ben — a belgiumi tengerparttol megsza-
kitas nélktl huzddott a svajci-német-francia hatar talalkozasaig. Ilyen kériilmények kozott
a hadiigynek — miutan katonai eljarasbeli hianyossagok uraltak a kort — geografiai szem-
pontbdl kényszertien kellett a gy6zelem érdekében minden mas egyéb eszkozt is felhasz-
nalnia. igy a cari Oroszorszag legybzése valdjaban a haboruba belefaradt tomegek forra-
dalmi mozgalmainak €s belsé ldzadasanak gerjesztésével volt csak lehetséges. Amit a va-
lamikori marxista torténetirds oly modon fogalmazott meg, ,, ...Lenin szoros kapcsolatot
tartott fenn az osztrak-német taborokban levé orosz hadifoglyokkal...”,” az a maga médjan
igaz volt. Abban a tekintetben feltétleniil, hogy a k6zponti hatalmak Oroszorszag megtoré-
sére annak belsd allam- és tarsadalmi rendjének szétzilalasat voltak kénytelenek felhasz-
nalni. Ezért Lenin valdjdban a Német Birodalom titkosszolgalatanak segitségével jutott
svajci szamiizetésébdl Oroszorszagba. Az esemény egyébként vildgirodalmi témava is valt,
és ezzel kapcsolatban kell megjegyezniink, hogy az epizddot irodalmi esszében feldolgozo
Stefan Zweig miive egyik fejezetének, amely Lenin megérkezését meséli el, igen talald
cimet adott: ,, ...A lovedék becsapidik...”° Az antanthatalmak szintén éltek ezzel a mod-
szerrel, amelyhez kiilondsen kedvez6 feltételeket nyujtott az Osztrak—Magyar Monarchia
soknemzetiségii volta. A dunai birodalmat — miutdn politikai, tarsadalmi modernizaci6jara
¢s atalakitasara a vilaghaborit megelézden nem keriilt és keriilhetett sor — a mar korabban
is meglévo bels6 etnikai ellentéteivel lehetett megroppantani, s oly modon szétverni, hogy
az f6ldrajzi szempontbél helyrehozhatatlan karokat okozott Kozép- és Koztes-Eurdpa, de
kiilsnésen a Karpat-medence térszerkezetében. '

Mindezzel azt allitjuk, hogy az elsé vilaghaboriinak a tarsadalmi gondolkodasra volt
olyan hatasa is, hogy a hadiigy foldrajzi determinaltsaga mellett tudatosodott a hadviselés
nem katonai eszkoztaranak sokrétlisége is. Ez pedig a késObbiekben oda vezetett, hogy a
geografiai tényezok, a politikum, valamint a hadiigy és ezek t6rténelmi vonatkozdsai szo-
rosan dsszefonddtak az eurdpai kultirkérben; ez az allapot jellemzi napjainkat is."' Vagyis
Dix tanulméanya — a vele egy idében megjelend, szinte tomegessé valo német, a habori
geografidjaval foglalkozd szakirodalmi termés tanusaga szerint — éppen e tudatosodas fo-
lyamataba illik bele: annak fontos mérfsldkove.

2. Ferde tengely Kozép-Eurépa és El6-Azsia kozott

Hangsalyoznunk kell, hogy az Arthur Dix éltal megfogalmazott, Kzép-Eurodpa és El6-
Azsia kozott hiz6d6 kozlekedési tengely nem pusztan a képzelet sziileménye, nem egy
geografus altal elméletileg feltételezett térszerkezeti elemet jelent, hanem nagyon is val6-
sdgosat. Mar a tézis els6 megfogalmazasakor maga Dix, kés6bb pedig annak népszeriisité-
sekor a mar hivatkozott Schmidt €s Haack szerzoparos is azt részben azonositotta az ugy-
nevezett Bagdad-vasuttal, amely az elsd vilaghaborut megel6éz6en Hamburg, valamint E16-
Azsia kozott mar kiépiilt. Ugyanakkor végpontjat, a Perzsa-6blot még nem érte el. 1913-ra
még az a kérdés nyitva maradt, hogy az akkoriban Kuvaitot birtoklé britek kereskedelmi
szerzédések utjan képesek-e megakadalyozni a Bagdad és a Perzsa-obsl kozotti német
aruszallitast." A Tigris és az Eufratesz, vagyis a Shatt al-Arab torkolatvidéke az elsé vi-
laghaborit kozvetleniil megeldzéen Torokorszag allamteréhez tartozott. A Bagdad-vasat
német fennhatdsdg alatt t6rténd megépitése — geopolitikai szempontbdl — az El6-Azsia,
majd onnan az India felé t6rténé német gazdasagi és hatalmi terjeszkedés, a Drang nach
Osten kifejezddése volt; épitését ezért kisérte folyamatos nagyhatalmi vetélkedés.
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Ugyanakkor a Dix-féle ferde tengely kérdéskore szoros Gsszefliggésbe hozhatd egy masik
politikai foldrajzi és geopolitikai jelenséggel: a tobb iranya tengeri kijardk elérésére vald
torekvéssel.”® Ennek lényege, hogy minden politikai, gazdasagi terjeszkedést folytaté allam
természetes célja — legtobbszor gazdasagi érdekbol — a tobb tenger partvidékének elérése, a
tobb tengerre nyild kijaro birtoklasa. Az elsé vilaghaborit megel6z6en Németorszag részben
a Bagdad-vasut kiépitésével igyekezett megvalositani a tobbszords tengeri kijaratot (a vasut-
vonal végpontjaul tobb lehetséges véltozat is felmeriilt; igy példaul Baszra és Kuvait is). Am
a vilaghaboru kitdrésekor, majd annak elsé iddszakaban, amikor még Németorszag, valamint
Ausztria-Magyarorszag allt szemben az antanthatalmakkal, akkor a t6bb irdanya tengeri kija-
10 elérésére tartd torekvés csak részben valdsulhatott meg. Pusztan annyiban, amennyiben
Németorszag viszonylag hosszi partvidékkel rendelkezett a Balti- és az Eszaki-tengeren, mig
az Osztrak-Magyar Monarchia az Adriai-tenger észak-keleti és keleti partvidékének egy
részét birtokolta. A habori kezdeti iddszakaban a kdzponti hatalmak a részleges fSldrajzi
bekeritettség allapotaban voltak, amennyiben egyszerre harom hadszintéren (francia, szerb,
orosz) kényszeriiltek kiizdelemre, mig Torokorszag toéliik teriiletileg elvagva folytatott har-
cot. A helyzet Olaszorszag, Romania, Bulgdria hadba 1épésével valtozott meg. Romania és
Olaszorszag az antant oldalan avatkozott be a haboruba; ezzel egy rovid idore teljessé valt a
kozponti hatalmak fSldrajzi bekeritettsége. Am Bulgaria hadba 1épésével a kozponti hatal-
mak oldaldn, majd Romania és Szerbia katonai vereségével megsziint a korabbi, igen veszé-
lyes foldrajzi bekeritettség, a kozponti hatalmak és az altaluk megszallt teriiletek egyetlen
szOvetséges tomb allamterét alkottak. E hatalmas, t6bb orszagbdl allé politikai tér kialakula-
saval gyakorlatilag megvaldsult a tobbszords tengeri kijarok elérése. Ekkor a hadban allo
kézponti hatalmak az Eszaki-, a Balti-, az Adriai-, az Egei-, a Fekete-, valamint a Foldkozi-,
a Voros-tengerrel és a Perzsa-6bollel voltak hatarosak. Ebben a politikai és politikai foldrajzi
kornyezetben'® jelent meg Arthur Dix tanulménya, amely a fentiekben elmondott geografiai
tényeket jelentds mértékben kiegészitette €s egységes geografiai rendszerré egyesitette.

Tanulmanyaban Dix a Kuvait és a Hamburg mellett a Borkum-szigetig hiizott egyenest
tekinti Kozép-Eurdpa és El6-Azsia kozlekedési tengelyének, amely térszerkezeti vonalként
egybe esik a Bagdad-vasut vonalvezetésével. A német geografus szerint ez az egyébként
egyszeri kozlekedési tengely attol valt az angolok altal veszélyesnek tartott haborts cél-
pontta, hogy Kozép-Eurdpa figyelmét az Atlanti-6ceantdl a Perzsa-6blon 4t az Indiai-
dceanra iranyitotta, €s ez a vonal a Perzsa-6bol elérésével megnyitotta volna Németorszag
vilaghatalmanak fenyegetését latta benne, ezért az antant vezetd hatalmaként minden ere-
jével e tengely attorésére, elvagasara torekedett. A tanulmany megjelenéséig tart6 haborus
események foldrajzi térhez torténd kotésével mutatta be azokat a helyeket, ahol erre az
antant er6k kisérletet tettek. E tengely egyben a kdzponti hatalmak és az altaluk 1917 elejé-
ig elfoglalt teriiletek kozépvonalat is adja: a téle keletre és nyugatra elteriild allamterek
alkotjak a kozponti hatalmak savjat. Nyilvanvalo, hogy e tengely, mai kifejezéssel élve
kozlekedési folyosé megbénitasa — mondja Dix — a két végpont katonai megszallasaval
lenne lehetséges, am ezt az antant hatalmak sem Borkum korzetében, sem a Tigris és az
Eufratesz also folyasa mentén nem tudtak megvalositani. igy maradt a tengely atvagasa
valahol El8-Azsidban vagy K6zép-Eurdpaban.'> Ebben a tekintetben, a haboris események
figyelembevételével az Alexandretta~-Erzerum, a Dardanellak—Konstantinapoly, a Szaloni-
ki-Varna, a Valona—Orsova, a Gorz—Budapest—Lemberg, valamint a Trieszt-Bécs—Krakko
kettds, illetve harmas foldrajzi pontok jottek szamitasba. Dix kiilén kiemeli, hogy miként e
pontok sora fokozatosan halad Kozép-Eurdpa belso teriilete felé, annal nehezebb és re-
ménytelenebb kisérlet a kézponti hatalmak zénajanak attorése, bar ennek ellenére valoban
térténtek ilyen probalkozasok. (A hadmiiveletek dsszehangolasa bizonyithatja ezt.)
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E pontok szambavételénél sokkal fontosabbnak tiinik a Dix-féle tanulmdnynak az a ma-
sik része, amelyben e kézlekedési tengely (kozlekedési folyosd) fontossagat indokolja.
Miutan elmondja Németorszag allamtere kialakulasanak torténetét, ratér a tengely ,.kisu-
garzasainak” (Ausstrahlungen) kérdéseire. Ezzel kapcsolatban pedig az alabbi, politikai
foldrajzi megallitast teszi; ,, ... A kisugdrzdsok egyfel6l a Keleti- és az Eszaki-tengerre, eze-
ken at pedig az Atlanti-ocednra, a népek nagy kiizdétere felé tartanak, amelynek hajozasi
szabadsdagaért ma még harcolunk. Masfeldl e kisugarzasok nemcsak az Indiai-6cedn felé
haladnak, hanem befelé, Azsia szive felé is, és az iszlam vilag dsszekapcsoldsa révén Afvika
szivébe is. Konstantindpolybol pedig a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger felé is iranyul-
nak...”'® Ez pedig — mondja Dix — szorosan 6sszefonédik annak lehetdségével, hogy az
eurazsiai foutvonal mentén teljesen Onellatd, gazdasagilag 6nallo allamok térsége j6jjon
létre. Mai szemmel olvasva €z nem lett volna mas, mint a kdzponti hatalmak allamterei és
az altaluk bekebelezett, megszallt teriiletek; egy valddi kozép-eurdpai hatalmi centrum. Az
antant hatalmak — Dix logikajat kovetve — a Kozép-Eurépa és az El6-Azsian at hizédo
ferde tengely (kozlekedési folyosd) atvagasaval tulajdonképpen ennek a hatalmi erétérnek
szervesiilését akartdk megakadalyozni.

Jollehet az elsé vilaghaboru foldrajzi viszonyrendszerének feldolgozasaval — mint
mondottuk — még adds az egyetemes és a magyar tudomanyos élet, de a fentebb leirtak
indokolhatjak azt, amit egyik korabbi irasunkban mar hangstlyoztunk: az elsé vilaghabort
ugyan a vilag hatalmi terének felosztasaért folyt, de els6sorban mégis megmaradt az eurd-
pai kontinensen.'” A fentiek — amennyiben folytatjuk Dix gondolatmenetét — igazolhatjak
azt a szakmai véleményiinket is, hogy az elsé vilaghabori Koztes- és Kelet-Europaban,
valamint El8-Azsidban nem ért véget 1918-ban, hanem még egy kozel fél évtizedig tartd
iddszak alatt ugy olddodott fel a foldrajzi térben. Elfogadva Dix téziseit, ennek okét egyet-
len tényezében kell latnunk: ez a fent emlitett, német vezetés alatt a haboru folyaman for-
malodo er6tér tul nagy méretil, til sok nemzetiségii volt, és foleg nem volt eléggé egységes
térszerkezetii ahhoz, hogy egyik naprél a mésikra megsziinjék. Allamai — miként a torténe-
lem bizonyitja — dsszeroppanhattak, de mint erétér és hatalmi térszervez6dés csak felol-
dddhatott. Ha tovabbra is elfogadjuk azt a politikai f6ldrajzi tételt, hogy az allamtereknek
is megvan a maguk torténete, akkor Dix tézisei alapjan kijelenthetjiilk: megsziinésiik is
mindig egyedi térbeli torténet.'®
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