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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the emergence and evolution of the Lithuanian — Polish —
Belarusian ethnic contact zone on the ethnographic maps from the middle of the 19® century until
World War L In case of the so called “Vilnius region’ the high level of ethnic, linguistic and reli-
gious diversity, the inaccurate statistical data, the extremely difficult question of identity formation
and various ideological trends also resulted in a strange phenomenon: the distances between ethno-
graphic boundaries depicted by different cartographers of the 19-20" centuries became huge: in
particular cases ca. 100-150 km. The most important scientific result of this paper is the mapping —
as layers with modern GIS methods — of former ethnographic borders of various maps edited by
various (Russian, Belarusian, Polish, Lithuanian) cartographers. By the example of the ‘Vilnius
region’ the study draws attention to the significance of source-critical analysis of historical thematic
maps and the problems and limits of researches focusing on sharp ethnic boundaries.

Problémafelvetés. A kritikai térképelemzés fontossaga

1

Az évszazadok soran a térképek alapvetden két irdnyba evolvalédtak. Mig a topografiai
térképek a foldfelszin objektumainak minél precizebb abrazolasara torekednek, addig a
tematikus térképek a természeti és/vagy tarsadalmi szféra kiilonbdzd aspektusait kivanjak
hangstilyozni. Habar a tematikus kartografia mint tudomanyos részdiszciplina szubjektivi-
tisara egyes kutatok mar a XX. szizad elején felhivtak a figyelmet,' a térképek ,,a legtibb
ember szamara még mindig a valosag torzitismentes képét jelentik”.> A hagyomanyos
felfogas szerint, mivel a térképszerkesztés mindig szigori matematikai, geometriai szaba-
lyok betartasan, ill. pontos statisztikai adatok megjelenitésén alapul, a térképek ,,a valosag
objektiv reprezentaciéinak” nevezheték.’ Mivel szerepiik a tények puszta illusztracioja,
jelentésiik pedig magatdl értetddo, igy nincs sziikség a térképi tartalmak feliilvizsgalatéra.
A modern, relativista irAnyzat szerint azonban egyszer, s mindenkorra el kell vetni a térké-
pi objektivitds mitoszat, hiszen a kartogramok a valdsagot kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, szandékosan vagy akaratlanul, de mindenképpen torzitjak. A térképkészitd — térkép —
térképfelhasznaloé harmas relacié6 mar énmagaban is egyoldalil fligghségi viszonyt tételez
fel: a végfelhasznalo a térképi tartalmon keresztiil egyértelmiien ki van szolgaltatva a kar-
tografus munkéssagénak.* Mivel egyetlen abréan képtelenség mindent feltiintetni, a térké-
pésznek valamilyen szempontrendszer szerint kell rangsorolnia az dbrazolni kivéant infor-
macidkat.

*Németh Adam tudomanyos segédmunkatars, doktorjelslt, Pécsi Tudoméanyegyetem Foldrajzi
Intézet.
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A kiilonboz6 térképi elemek tehat legalabb annyit elfedhetnek a valosagbol, mint am-
ennyit megmutatnak. Abban az esetben, ha a kartografus — élve és visszaélve a térképszer-
kesztés szelektiv, ezdltal szubjektiv jellegével — valamilyen ideolégiai megfontolasbdl
torzitja a térkép altal megjelenitett ,,valosagot” (pl. szelektiv adatfelvétel, a szimbolumok,
arnyalatok stb. ,.iranyitott finomhangolasa”, extrém esetben a tények ignoralasa), manipu-
lativ térképészetrdl beszéliink. A végsé cél ilyenkor az olvasdé meggy6zése egy, a térkép-
rajzolo altal bizonyitani kivant allasponttal kapcsolatban. Egy 4j, sajatos mindség teremto-
dik: a tudomanyos precizits €s a politikai agitacié hataran balanszirozé propaganda térké-
pészet, amely ,,sohasem hazudik, de soha nem mond igazat”. Eppen ezért, miel6tt egyetlen
térkép alapjan probalnank messzemend kovetkeztetéseket levonni, érdemes figyelembe
venni a kovetkezd tényezOket.’

- Ki volt maga a kartografus? (személy)

- Milyen adatok alapjan rajzolta meg a térképét? (adatforras)

- Milyen térképszerkesztési technikat és milyen grafikus, ill. textudlis jeleket alkalma-

zott? (tartalom)

- Milyen térténelmi szituacidban késziilt a munka? (kontextus)

- Volt-e olyan az intézmény, mely tdmogatta az adatgyiijtés, térképszerkesztés €s ki-

adas folyamatat; ha igen, befolyasolhatta-e végeredményt? (szponzorok)

- Milyen volt a térkép fogadtatasa a tarsadalom és a politika oldalarol, ill. kik €s ho-

gyan interpretaltak azt a késGbbiekben? (hatas)

E szempontrendszer alapjan minden népességszerkezeti térkép elhelyezhetd valahol a
tudomanyos precizitas €s a politikai propaganda kozotti zonaban. Hatvanyozottan igaz
mindez az etnikai szallasteriiletek bemutatasara vallalkoz6 kartogramokra, amelyek bizo-
nyos torténelmi szituacidkban kénnyen ,.fegyverré” valhatnak. Koztes-Eurdpa XIX-XX.
szazadi torténelme szamos példat szolgaltatott mar erre. Még olyan esetekben is, amikor
joforman megegyezd statisztikai adatok allnak rendelkezésre, el6fordul, hogy ugyanaz a
térképészeti feladat tokéletesen eltéré megoldasokra vezeti a kartografusokat. Klasszikus
példa erre a Teleki Pal és Emmanuel de Martonne altal szerkesztett térképek ,,vetélkedése”
a parizsi békekonferencian. Habar e munkak a maguk nemében tudomanyosan korrekt
megoldasokat alkalmaztak, mindkett6 ,,a kiilénboz6 nemzetek geografiai mitoszaival €s
geopolitikai térekvéseivel volt terhes”.’ Kiilsnosen nehéz dolga van a térképésznek — de
mindenekel6tt a laikus érdekl6d6nek — abban az esetben, ha még a statisztikai adatok sem
jelentenek biztos tAmpontot az elemzéshez; erre pedig kivalo példa a litvan—lengyel—fehér-
orosz etnikai kontaktzéna, az un. Vilnius-vidék.’

Célkitlizés

E kutatas célja attekinteni néhany XIX. szazad végi—XX. szazad eleji térképet azok ko-
ziil, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil hozzajarultak a Vilnius-vidék hovatartozasat el-
dontd vita elmérgesedéséhez. A tanulmany kdzponti kérdése az, hogy hogyan jelent meg e
multietnikus régid az orosz, litvan, fehérorosz és lengyel térképeken, kik és hogyan probal-
tak manipuldlni, ill. a késobbiekben politikai célokra felhasznélni azokat. A kutatas otletét
¢és elméleti alapjat Vytautas Petronis ,,Constructing Lithuania — Ethnic mapping in Tsarist
Russia, ca. 1800-1914" cimii konyve adta. E tanulméany azonban a térbeli keretet sziikiti,
hiszen Litvania helyett csak a Vilnius-vidékre koncentral, az id6beli keretet ugyanakkor
tagitja: a litvan, orosz €s fehérorosz forrasok mellett az 1910-es évek lengyel kartografusa-
inak munkaibol is szemezget. A vizsgalt térképek mellékletként vald feltiintetésére ezuttal
nincs mod, hiszen a szinek fekete-fehér nyomtatdsan értelmiiket veszitenék. A tanulmany



A litvan—lengyel-fehérorosz etnikai kontaktzona megjelenése az |. vh. el6tti térképeken ~ 73

talan legfontosabb tudomanyos eredménye az, hogy a kiilonb6z6 koru, kiilonb6z6 méret-
aranyu és kiilonbozo vetiileti alaptérképek altal megjelenitett etnografiai hatarvonalakat
egylittesen, fedvényként egymasra helyezve tiinteti fel. A modern térinformatikai és grafi-
kai szoftvereknek koszonhetden igy lathatova valik az a szélmalomharc, ami a Vilnius-
vidék etnikai feltérképezésére iranyult csaknem egy évszazadon at.

A torténelmi hattérrél dihéjban

A Litvan Nagyfejedelemség, csaknem egymilli6 km®-es teriiletével, a késo kozépkori
Eurdpa legnagyobb allama volt, melynek kozponti magja, a litvanok altal lakott territorium
kb. 70-80 000 km” lehetett. A XIX. szazadban jelentés etnikai csoportok koziil a litvanok
utan elészor az askendzi zsidok jelentek meg nagy tomegben Vilnius kornyékén, akik a
Rajna-medencébél vandoroltak a litvan allam teriiletére még a XIV-XVI. szazadban.® Oket
a lengyelek megjelenése, pontosabban a litvan nemesség fokozatos ellengyelesedése kovet-
te, amely a lublini unié megalakulasaval vette kezdetét, és egészen az 1800-as évek koze-
péig, a litvanok nemzeti ontudatra ébredésének hajnaldig tartott. A XVII-XVIII. szazad
vészterhes iddszakaban a Vilnius-vidék valosaggal elnéptelenedett: a habortk és jarvanyok
miatt a Litvan Nagyfejedelemség elvesztette népességének elobb 48%, majd 35%-at. Ek-
kortol, kiilondsen az 1709—11-es pestisjarvany utan figyelhetd meg a fehérorosz nyelvii
teriiletek térbeli expanzidja,” ami tobbnyire a helyi lakossag szlav tobbségbe valo asszimi-
lalodasanak a kovetkezménye volt. Az oroszok — az 1600-as évek masodik felében megje-
lend ohitlieket leszamitva — a cari 6nkényuralom idején, a XIX. szazadban telepiiltek a
térségbe.

1. abra. A ,litvan kormanyzésagok” anyanyelvi 6sszetétele az 1897. évi népszamlalas alapjan
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Az Orosz Birodalom els6 és egyben utolsé modern értelemben vett népszamlalasara
1897-ben keriilt sor, a polihisztor Pjotr Szemjonov (I1€rp ITerpoBuu CeménoB) koordinala-
saval. A cenzus szerint Vilnius lakossaganak 40%-at jiddis, 31%-at lengyel, 20%-at orosz
anyanyelviiek alkottak és litvanul mindossze 2%-uk beszélt. A Vilniusi jaras ugyanekkor a
korabeli Eurdpa egyik legheterogénebb Osszetételli kozigazgatasi egysége volt, ahol az
orosz (10%), a lengyel (20%), a litvan (21%), a jiddis (21%), és a fehérorosz (26%) anya-
nyelviiek kozel azonos aranyban képviseltették magukat (/—2. abra). Fontos azonban
hangsulyozni, hogy a statisztika ebben az esetben legfeljebb tajékozodasi pontnak tekinthe-
t6, hiszen az anyanyelv — etnikum — vallas kategdridinak elkiilonitése, €s ezaltal a teriilet
,Jogos tulajdonosanak™ megnevezése relativ tobbség alapjan, gyakorlatilag lehetetlen val-
lalkozasnak bizonyult. A legtobben alighanem litvan szarmazasu, lengyel tudata, katolikus
vallasu, 4m valdjaban fehérorosz nyelvii lakosok voltak. "’

2. abra. Diverzitasi indexek (Bajmocy P. 2009) a , litvan kormanyzésagokban”
az 1897. évi népszamlalas alapjan

urlandi Korm. \ i'}fbﬂki Korm.

Kormanyzosagok

hatara ( 1897)

Daugas puls

Allambatarok

1991 utan

E ]

Jarasi kozpont

- Vilejka
o
Diverzitasi indexek &
A
| 0.0 =020 g d’
0.21-0.40 N

BB 041-050 &,Q

B o3 -H_P_v') \g » / .\huux
B o6 -070 <
07080 ~ A

% " —
‘:.u.u_u.u Grodnbi Korm. Minszki Korm.

Forras: Németh (2010) 18. old.

Az oroszorszagi etnografiai terképezés kezdetei

A cari Oroszorszagban XIX. szazad kozepéig nem volt atfogo, szisztematikus, speciali-
zalt etnografiai kutatotevékenység. A sokaig német anyanyelvli szakemberek altal uralt
tudomanyos szféra az 1840-es évektdl kezdett lassan, de biztosan eloroszosodni,'" ami kéz
a kézben jart a pan-szlavizmus és nagyorosz sovinizmus ideoldgidinak altalanos térnyeré-
sével. Mig a tudosok korabban csupan néma megfigyelok voltak (raadasul a XVIII. sza-
zadban maga a nemzetiségi hovatartozas sem bizonyult még kiilondsebben fontos, célzott
tanulmanyozasra érdemes tényezonek), addig XIX. szazad kozepétdl lassan, de biztosan az
allamgépezet kiszolgaloiva valtak. A nemzeti orosz tudomany megteremtésével az egye-
temek gyors ruszifikalasaval és a cenzira bevezetésével az 6nmagat ujradefiniald Orosz
Birodalomban'? tudomény és politika végérvényesen dsszefonodott.
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Az un. ,nyugati provincidk™ helyzete az 1850-es, *60-as évektdl kerillt reflektorfénybe.
Erdekes modon nagyjabol egy idében bontakozott ki egyfajta naiv, spontan tudomanyos
érdeklodés, ill. tamadt k6ézponti igény a birodalom nyugati peremén €16 népek megismeré-
se irant. Utdbbinak mindenekel6tt biztonsagpolitikai okai voltak, hiszen az mind az 1830-
1831. mind az 1863-1864. évi felkelések ebben a térségben robbantak ki. A kdzponti veze-
tés szamara ekkoriban egyértelmiien a lengyelek okoztdk a legtobb fejtorést, akik a cari
hatalomhoz kevéssé lojalis, szakadar etnikai csoportnak bizonyultak. A masik tarsadalmi-
gazdasagi ok az 1861. évi altalanos jobbagyfelszabaditashoz kapcsolodott. A cari admi-
nisztracié szamara elemi fontossaguva valt annak ismerete, hogy a rendelet nyoman sza-
badda vald millios tomegek milyen etnikai, vallasi, kulturalis jellemzokkel rendelkeznek.
A kutatasok célja az egykori Lengyel-Litvan Unié — mint terra incogita — népességenek
feltérképezése volt; mindenekel6tt az etnografiai hatarvonalak futasiranyanak megallapita-
sa. (Ez az attitiid ra is nyomta bélyegét a kutatasok jellegére és eredményeire: a XIX. sza-
zadi térképeken jellegzetes vonalszer(i hatarok valasztottdk el az egyes etnikai, nyelvi,
vallasi csoportokat.) Ezek voltak azok az évtizedek, amikor Pétervar szamara is kezdett
vilagossa valni: a korabban egyszeriien ,,lengyel provincidknak™ titulalt kormanyzésagok
valojaban nem is lengyel tobbségiiek, legfeljebb a helyi gazdasagi, politikai elit nevezhetd
annak. E felismerés csak fokozta a teriilet iranti kivancsisagot."

A terepi kutatasok intézményi hatterét a Birodalmi Orosz Foldrajzi Tarsasag (Mmme-
paropckoe Pycckoe I'eorpaduueckoe Obmecrso), ill. annak tagozatai, mindenekel6tt a
Néprajzi és a Statisztikai Szekcio biztositotta. A legelsé nyugati expediciora 1846-ban
kertilt sor; célja a nagyrészt mar asszimilalodott livek felkutatisa volt a Rigai-6bdl part-
jan.'"* Ezutan egymast kovették a hasonld jellegii expediciok, bar az 1863—1864. évi pol-
garhaboru utan radikalisan megvaltozott a hatalom hozzdallasa a teriilethez és a terepi ku-
tatasokhoz egyarant. A lengyelek biinds nemzetként valo megbélyegzésével nyilt
ruszifikacidé (latin abécé betiltdsa, katolikus egyhaz iildGztetése, a helyi adminisztracié
orosz hivatalnokokkal valo feltSltése stb.) és de-polonizacios torekvés vette kezdetét."” Ez
a kutatasokat annyiban érintette, hogy prioritast kapott a ,lengyel provincidk™ statisztikai
szambavétele és min€l pontosabb feltérképezése; kiilonds hangsulyt fektetve a kisebb etni-
kai csoportok elkiilonitésére. A XIX. szdzad kozepe és az elsé vilaghdboru kozotti id6-
szakban szamos olyan tematikus térkép latott napvildgot, amely Oroszorszdg nyugati pro-
vincidinak etnikai, valldsi, néprajzi viszonyait probalta valamilyen mddon — jellemzéen
éles hatarvonalak mentén elvalasztva — megjeleniteni. Annak ellenére, hogy nagyjabol egy
id6ben és nagyjabol hasonld kartografiai mddszerekkel késziiltek ezek a térképek, olykor
hatalmas kiilonbségek fedezhetSk fel kozottiik; az etnikai hatarvonalak néhol 100—150 km-
nyire is eltdvolodnak egymastél. Milyen tényez0k magyarazzak e szignifikans eltéréseket?

A térképi eltérések okai

rrer

zeli nagyhatalmak (orosz, német), egy regiondlis kézéphatalom (lengyel), ill. a kisebb népek
(litvanok, fehéroroszok) geopolitikai vetélkedési terepévé valtoztatta a Vilnius-vidéket. Az
érdekszférak metszéspontjaban fekvé varosra és vonzaskorzetére a XX. szazad elsé felének
valamely id6szakaban mindegyik fél igényt formalt, bar az 1920-as, ’30-as években egyértel-
miien a lengyel-litvan konfliktus valt meghatarozova. Egy ilyen fesziilt politikai kornyezetben
aligha lehet (nem is sikertilt) partatlan, tokéletesen neutralis kartografiai munkat végezni.

A térképek ugyanakkor kivaldan visszatiikrozik a kor ideoldgiai dramlatainak alig rej-
tett {izeneteit is. Az ,,izmusok” koziil a nacionalizmus, a nemzeti sovinizmus és a pan-
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szlavizmus emelhetdk ki, de kevésbé nyilvanvald modon tetten érhetd az etnikum fogal-
manak pre-modern (primordializmus) és modem (egyfajta kezdetleges szocial-konstruk-
cionizmus) értelmezése is, ami alapveten a lengyelkérdés koriili vitaban 6lt6tt testet. RG-
viden: az etnikai szdrmazas elsdsorban egy vérségi kotddésre utald biologiai fogalom, vagy
inkabb az kulturalis alapokon nyugvd, szituativ, az egyéni €s a kollektiva szintjén egyarant
valtoztathat6 tarsadalmi konstrukcié?'®

Fontos szempont a rendelkezésre alld adatok megbizhatosaganak kérdése is. Az 1897-es
Ossz-oroszorszagi cenzust megeldzden csak részleges és meglehetdsen bizonytalan validi-
tasi adatok alltak a kartografusok rendelkezésére (1. tabldazat). Rdadasul az sem volt vila-
gos, hogy mit kell ,,nép” alatt érteni: szarmazast, anyanyelvet, vallast, netan egyéb kultura-
lis tényezdket is? Tovabb bonyolitotta a képletet, hogy ekkoriban a birodalom nyugati
tartomanyaiban €16 parasztsagnak még fogalma sem volt a modern értelemben vett nem-
zettudatrol. A Vilnius-vidéken é16, kozvetlen kdrnyezetéhez k6t6dé ruralis népesség —
kikristalyosodott, stabil csoportidentitds hianyaban — legtébbszor egyszeriien ,.idevalosi-
ként” aposztrofalta magat. Alternativ valaszként arra, hogy ,,mi az On nemzetisége”, gyak-
ran eléfordult az orosz mint allampolgarsagi statusz és a litvan mint regionalis kotédés is,
mig anyanyelvként rendszerint a fehéroroszt vagy az ,jittenit” nevezték meg.'” Az egyes
identitas-képzd ,,madzagok” tehat oly mértékben 6sszegubancolddtak, hogy szinte lehetet-
len volt kibogozni azokat. A balti-szlav etnikai kontaktzonaban igy kettGs vagy tébbes
identitassal rendelkezo kozosségek formalodtak. Paradox modon ugyanakkor a kdzpontosi-
tasra torekvé orosz politika altal tamogatott néprajzi expediciok jelentds mértékben hozza-
jarultak az etnikai csoportok nemzeti ontudatra ébredéséhez. A vissza-visszatér kérdez6-
biztosok egyértelmi(i valaszokat vartak az anyanyelvre, vallasra vonatkozd kérdéseikre,
ezaltal ohatatlanul stimulaltak az emberek identitistudatanak formalédasat.

A térképi tartalmak szignifikans eltérései tehét a fogalmak eltéré értelmezésével is ma-
gyarazhatok. Az etnikum, nemzet, nemzetiség stb. fogalmainak részletes magyarazatara e
tanulmany keretében nincs mdd, azonban a , litvan” kifejezés torténelmi fejlodésének révid
ismertetése mindenképpen indokoltnak tiinik. Maga a melléknév kiilénds modon evolvalo-
dott a X VIII-XIX. szazad soran: sokaig elsdsorban teriileti kotodést jelentett, azaz minden
itt él6 személy litvannak vallotta magat Grodnotol Minszkig; szarmazastol, anyanyelvtol,
vallastol, tarsadalmi statusztdl fiiggetleniil. Egy térténelmi-geopolitikai fogalombol (a Lit-
van Nagyfejedelemség lakdja) elébb foldrajzi (Litvania teriiletén é16), majd az 1860-as
¢vektol fokozatosan etnikai fogalom valt (litvan szarmazasi/anyanyelvil). A XIX. szazad
végén, XX. szazad elején még parhuzamosan létezett a Litvania szé négy kiillonbszo di-
menzidja is. Tovabbra is, bar egyre kevésbé, hasznalatban volt a térténelmi jelentés: a Lit-
van Nagyfejedelemség mint kdzelmultbeli geopolitikai entitas. Joval kisebb teriiletet értet-
tek ,.etnolingvisztikai Litvania” alatt, ami a tobbségében litvanul beszél tombét foglalta
magaban. Ennél valamivel nagyobb, elsdsorban délkelet felé elnyul¢ teriilet volt az ,,etno-
grafiai Litvania”, amelyet nem csak, ill. nem elsdsorban az elsddlegesen hasznalt nyelv
alapjan prdbaltak lehatarolni, hanem részben a szdrmazas, részben a litvan kultiira materia-
lis és nem materialis jelenléte alapjan. A legsziikebb értelemben vett Litvania csak a keleti,
aukstaitis nyelvjarast beszéloket foglalta egybe, elkiilonitve dket a nyugati Zemaitisokt6l.'®

Végiil, de nem utolsésorban figyelembe kell venni magat a kartografiai produktumot,
ill. az esetleges térképi manipuldciokat is; az el6zo fejezetben ismertetett tényezdkkel
egylitt: személy, adatforras, kontextus, szponzorok, hatis. Az alabbiakban a teljesség igé-
nye nélkiil ismertetek nehany fontosabb XIX. szédzad végi, XX. szazad eleji etnikai térké-
pet a Vilnius-vidékr6l; hangsulyozva minden esetben az dvatos, szkeptikus szemléletmdd
fontossagat és 1étjogosultsagat.
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1. tablazat. A Vilniusi Kormanyzosag osszetétele néhany XIX. szazadi néprajzkutaté szerint

Batiuskovas, P.
Lebedkin, M. Koreva, A. Erckert, R. (BaTiowkos), 1863; Rittich, A.
(Ne6enxun), 1861 | (Kopesa), 1861 (3pkepr), 1863 Janiulas1, tli\gs(ﬂmxyn), {PurTnx), 1867
szam % szam % szam % szam % szam %
Litvanok 418880 50,0 (386900 46,0 | 386000 451 210273 23,6 - 35,0
Fehéroroszok | 169057 20,2 |247300 294 - - 418 289 46,9 - 45,1
Lengyelek 154 386 184 103400 12,3 | 212000 24,7 154 386 17,3 - 7.1
Oroszok 14 930 1,8 19 300 23 178 000 20,8 27 845 3.1 - 1,5
2Zsidok 76 802 9,1 67 645 8,0 77 000 9,0 76 802 8,6 - 10,9
Egyéb 4019 0,5 16 554 2,0 3700 0,4 4120 0.5 - 0.4
Osszesen 838074 100,0 |841095 100,0 | 857000 100,0 891715 100,0 973 574 100,0

Forrds: Gaucas, P. (2003) 2-5. tdbldzat

A XIX. szazad masodik felének néprajzi térképei

Az elsé atfogd, mégis viszonylag nagy pontossagl etnografiai térkép érdekes mddon a céri
Oroszorszag hatérain kiviil sziiletett 1842-ben. Szerzdje Pavel Josef Safaiik, szlovak szdrmaza-
su bolcsészdoktor volt, aki a térténelmi Magyarorszagon, Feketepatakon sziiletett 1795-ben. A
szerz6 mar a mil cimében (Slovansky narodopis) is deklaralta céljat: a szlav népek eurdpai
szallasteriiletének dbrazolasat, domindns nyelv alapjan. A péan-szlav szellemiség eredménye-
ként az altaluk tobbségében lakott territorium egyetlen hatalmas témbkeént tiinik fel a térképen;
azon beliil csak vékony, bizonytalan futasirany vonalak jelzik az egyes szlav népek kozti,
jelentéktelennek tiind hatarokat. A lettek és litvanok szintén zolddel voltak feltiintetve, Safafik
tehat egyértelmiien a szlavok legkdzelibb rokonainak tekintette oket. Azon til, hogy a térkép
szamos targyi tévedést tartalmazott (pl. a novgorodiakat érthetetlen okbol elkiilénitette az oro-
szoktol), a bizonytalan adatforras miatt tilsagosan elnagyolt volt: a nyelvhatarok futdsiranya
olykor igen pontatlanra sikeriilt, rdadasul a varosi lakossag sem keriilt megjelenitésre. A
multietnikus Vilnius-vidéket a szlovak térképész egyértelmiien litvan tobbségilinek abrazolta, a
litvan—szlav nyelvhatart pedig nagyjabol a Minszk—Vilnius tav felénél hizta meg. Lengyeleket,
zsidokat és egyéb kisebb népcsoportokat (tatarok, karaimok stb.) egyaltalan nem tiintetett fel. A
hibak és hidanyossagok ellenére Safafik nevéhez nem kisebb eredmény koéthetd, mint az ,,elsé
modem etnikai térkép” megrajzolésa, ami igen nagy hatast gyakorolt a XIX. szazadi tematikus
kartografia, ill. a pan-szlav idea tovabbi fejlddésére egyarant."

Hasonléan grandidzus munka volt az 1851-ben, Pefer von Koppen (Ilétp VBaHOBH4
Kénnen) altal publikalt térkép is, ami Oroszorszag eurdpai részének etnografiai viszonyait
dbrazolta (OTHOrpaduueckas kapra eBponelickoit Poccin). A német szarmazasu geografus,
torténész és néprajztudds az ukrajnai Harkovban sziiletett, édesapjat még Nagy Katalin
carné hivta az Orosz Birodalomba. (Fiabol, Vlagyimir Petrovics Kdppenbél vilaghirii ég-
hajlatkutaté valt.) A Birodalmi Orosz Foldrajzi Tarsasag egyik alapitdjaként €s a Statiszti-
kai Szekcid vezetdjeként nagyszabasu adatgyiijtést végzett, ami térképének alapjat képez-
te.” E tekintetben sokkal eldnydsebb poziciobol kezdhetett hozzd munkajéhoz, mint Safa-
fik. A keleti szlav népeket nem kiilonitette el egymastdl, igy a sarga orosz-fehérorosz és a
z61d litvan feliilet kozvetleniil érintkezett egymassal Vilnius varosanal (a lengyelek jelenlé-
tér6l 6 sem vett tudomast). A Vilnius-vidék bipolaris térségként tiinik fel a térképen: észa-
kon litvan, délen keleti szlav tobbséggel; csak nyugaton latunk jelentdsebb lengyel és (fe-
hér)orosz ,,szigeteket” a litvan tombon belil.
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Roderich von Erckert (Pompur ®enopoBud Jpkept), porosz sziletésii katonai térké-
pész, aki végiil az Orosz Birodalom magas rangu tisztjeként futott be karriert, 1863-ban
publikalta néprajzi atlaszat elobb francia (Atlas Ethnographique des Provinces Habitées en
Totalité ou en Partie par des Polonais), majd orosz nyelven (3THorpadudeckuii artiac
3anajHOPYCCKUX ryOepHHH u cocequux obmacted). Az el0deihez képest redlisabb képet
alkotott a térség etnikai viszonyairdl azaltal, hogy mar a lengyeleket is megjelenitette a
térképein. (Tagadta azt, hogy léteznének ,.katolikus fehéroroszok™, igy a régié katolikus
lakoit rendszerint lengyelként tiintette fel.) Ezek a voroses rézsaszin exklavék azonban a
két kilonboz6 kiadvanyban eltéré mélységben — az orosz kiadasban jobban, a franciaban
kevésbé — nyomultak be a fehérorosz tobbségii térségbe. Vytautas Petronis szerint’' ennek
kett6s politikai Gizenete lehetett. Egyfelél 1863-ban, a lengyel felkelés évében a kdzponti
hatalom szamdra a lengyelkérdés jelentette a legfontosabb belpolitikai problémat, amely
azonnali megtorlast, majd atfogd ruszifikaciés hullamot generalt. Az orosz célkdzonség
szamara fel kellett tehat nagyitani a lengyel veszélyt, legitimalva a cér altal elrendelt oro-
szosité kampanyt. Masfeldl a nyugat-eurdpai lengyel emigracié szdmara azt kellett hangsu-
lyozni, hogy a hiedelmekkel ellentétben ezek nem lengyel, hanem fehérorosz tobbségii
provincidk. A masik eltérés a Vilnius-vidéknél figyelheté meg: a francia kiadvanyban a
litvan tobbség mellett lengyel, az oroszban viszont vegyesen lengyel és belorusz exklavék
tarkitjak a térséget. E kiilonbség okai nem ismertek. Osszességében véve, ha el akarjuk
helyezni Erckert munkassagat a tudomanyos precizitas és a politikai propaganda tengelyén,
akkor egyértelmiien utobbi felé billenne a mérleg nyelve. Az atlasz francia kiadasa tartal-
mazott egy masik térképabrat is, ami a litvan és lett tobbségil kozigazgatasi egységeket
mutatta, és amely nagy hatast gyakorolt a késobbi, XX. szazad eleji litvan nacionalizmusra
is (1asd késobb Antanas Smetona térképét).

A mai Lettorszag teriiletén sziiletett Jalijs Kaléjs Kuznecovs lett és valdsziniileg orosz
felmendkkel rendelkez6 jogasz €s nyelvész volt, aki 1872-ben készitette el a litvanok etni-
kai hatdrait bemutaté térképét. Habar a kartogram eredeti valtozata eltiint az Orosz Fold-
rajzi Tarsasag archivumabol, a leiras alapjan Vytautas Petronis rekonstrualni tudta® a ha-
tarvonal futdsirdnyat. A szerzd, aki elkotelezett litvan-kutatoként sok idot toltott terepen, és
az empirikus tapasztalatok gyiijtését mindennél fontosabbnak tartotta, gy vélte, hogy e
soknyelvii régidban ott kell meghtizni a hatart, ahol a litvan fokozatosan a masodik nyelv-
vé kezd valni. Ez alapjan Vilnius kérnyékét fehérorosz, a Vilnius-vidék nyugati és keleti
részét viszont litvan tobbségiliként abrazolta. A régi, de még hasznalatban levd litvan fold-
rajzi nevek alapjan tovabba arra a konkliziora jutott, hogy a litvan—belorusz nyelvi hatar
fokozatosan hatral délkelet feld] északnyugati irdnyba. Ezt az is bizonyitja, hogy a jelenlegi
,.frontvonalon” tul az id6sebb generaciok még emlékeznek a litvan nyelvre.

1875-ben két etnografiai térkép is megjelent, mindkettd Alexander Rittich (Anexkcannp
dénopoBuy PutTHX) szerkesztésében. A térképkészité keményvonalas orosz nacionalista-
ként a pan-szlav idea elkételezett hive volt, aki tobbek kozott a kisebb, pl. finnugor nép-
csoportok asszimilalasat is szorgalmazta. Els6 térképén (DOrtHorpaduueckas xapra
Esponefickoii Poccun) az Orosz Birodalom eurdpai részének anyanyelvi viszonyait abra-
zolta. A keleti sz14v népeket egységesen halvany véros alapon (pan-szlavizmus), kiillonbo-
z6 bord¢ sraffozassal jelolte. Ez azért is érdekes, mert a szintén rokon lett €s litvan nyelve-
ket pl. sarga, ill. zold szinekkel hatdrozottan elkiilonitette egymadstol. A Vilnius-vidéket
hasonlé médon abrazolta, mint Kuzpecovs, de még tovabb tolta nyugat felé — kb. a Vilni-
us-Kaunas tav feléig — a balti-szlav hatart. Apr6 bordo és fekete foltokkal viszont mar
feltiintette a részben lengyel és jiddis nyelvii telepiiléseket is. A lengyel jelenlét mindazon-
altal sokkal jelentéktelenebbnek tiinik, mint a korabbi (pl. Erckert) térképeken, raadasul
nala a litvan tobbségii ,,szigetek™ sem léteznek. Habar a térkép a parizsi Nemzetkozi Geo-
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grafus Kongresszuson aranyérmet kapott,” nem nevezheté objektivnek, hiszen a szerzd
politikai meggydzddése erdsen ranyomta bélyegét a végeredményre. Tovabb arnyalja a
képet az a tény is, hogy ugyanezen évben megjelent Rittich egy masik, az el6z6hoz képest
homlokegyenest kiilonb6z6é néprajzi térképe, ami Mihail Mirkovic (Muxann ®énopoBuy
Mupkosuu) alaptérképének tovabbfejlesztett valtozata volt. Ezen a Vilnius-vidék nagy
részét — s6t magat a varost is — ,,balti” tobbségliként dbrazolta (a lettek és litvanok azonos
jelkulccsal, kék sraffozéassal jelennek meg); a szlav—balti hatart pedig a Grodno — Lida
vonallal parhuzamosan, ill. a Vileika — Sven¢ionys iv mentén rajzolta meg.

3. abra. A litvan tobbségii teriiletek koriilbeliili etnikai-nyelvi hatarvonalai a XIX. szazad
masodik felében késziilt térképeken (nem abrazolva az esetleges exklavékat)
(sajat szerkesztés)
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A XX. szazad elsé keét évtizedének néprajzi térképei

Sokaig nem létezett specializalt fehérorosz-kutatds. Ennek legfobb oka az, hogy egé-
szen a XIX. szazad végéig nem volt egyértelmii a beloruszok pozicidja a szlav népek ko-
z6tt; sokan egyszerlien az orosz nemzet részének, nyelviiket pedig a ,,nagyorosz” egy dia-
lektusanak tekintették. Ez annyiban igaz is volt, hogy az aktiv belorusz értelmiség hianya
miatt sokdig igen gyenge labakon allt a koriilirhatatlannak tiind fehérorosz identités, igy az
1890-es évekig nem is fogalmazodott meg egységes kulturalis és nemzeti program.”* A
legelsé ,,nemzetébresztok™ kozt talaljuk Efim Karszkij (1yxim ®énapasiu Kapcki) nyel-
vészt és néprajztudost, akinek nevéhez tobbek kozt az elsd fehérorosz etnografiai térkép
Osszeallitasa is flizodik. Karszkij azt vallotta, hogy a szarmazés és a vallasi hovatartozas
helyett legjobb a jelenleg beszélt elsészaml nyelv alapjan elkiiloniteni a csoportokat, igy
pl. a litvan szarmazasu, de els6sorban fehéroroszul beszéld lakosokat egyértelmien fehér-
oroszként tiintette fel. (Onmagéanak is ellentmondva azonban a lengyel anyanyelviieket
konzekvens modon polonizalodott fehérorosznak™ titulalta.)” Térképén ,.természetesen”
vords szinnel jelolte a fehéroroszokat, akiknek etnikai magteriilete nagyjabol a
Daugavpils—Borisov—Mahiljov—Vityekbszk sokszogbe, a mai allamteriilet északnyugati
részébe esett. Ettol nyugatra, egészen Trakai-ig és Grodndig fehérorosz tobbségli savot
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rajzolt, egyértelmiien belorusz dominanciaju Vilnius-vidékkel. Eurépa egyik utolsé nemze-
ti mozgalma tehat a fehéroroszoké volt, akik ugyanigy igényt formaltak Vilnius varosanak
birtokldsara, mint a litvanok és a lengyelek.

A litvanok nemzeti 6ntudatra ébredése valamivel korabban, az 1860-as, *70-es években
kezd6dott.”® A kezdeti kulturalis-népneveldi jelszavakat az 1890-es évektdl kezdte felval-
tani az autondmia, majd a teljes fliggetlenség kovetelése. A sajtétilalom feloldasa utan nem
sokkal, 1905 novemberében dsszehivott Vilniusi Szejm mar vilagos politikai célt fogalma-
zott meg: ,,autondmiat koveteltek Vilniusban tartandd orszaggytiléssel, valamint a litvan
nyelv visszaallitasat az iskolakban, a hivatalokban és az egyhézi életben”.”” Témank szem-
pontjabol dontd fontossagl esemény volt ez, hiszen a litvan elit ekkor fogalmazta meg els6
izben ,,valamennyi litvan teriilet kozigazgatasi egyesitését”,”® ami az 6 olvasatukban az
etnografiai Litvania megteremtését jelentette. A litvan nacionalizmus egyszerre volt tehat
lengyel- és oroszellenes, s6t a Vilnius-vidék hovatartozasa koriil kibontakozd vitdban a
szembekeriiltek a fehérorosz nemzeti mozgalommal is. Az oktatas 1864 utani ruszifikacid-
jara a litvan parasztsag passziv ellenallassal véalaszolt: a tankételes gyermekek elenyészo
kisebbségét irattak iskolaba, a tobbségiik otthon tanult. Tankényvekre viszont sziikségiik
volt, azonban a sajtotilalom miatt nem allt rendelkezésre litvan nyelvii oktatdsi segéd-
anyag, hiszen sokaig kizarolag cirill betiis kiadvanyok jelenhettek meg.® Az elsé litvan
foldrajztankényvek az 1890-es években irodtak Eszak-Amerikaban, melyeket a porosz-
orosz hataron kellett atcsempészni ahhoz, hogy eljussanak a Zemaitijai és aukStaitijai gye-
rekekhez. Sajatos modon a litvan etnikai szallasteriilet vizualizalasdban ezek, a nyugati
emigracio altal gsszeallitott iskolai tankonyvek jatszottak a pionir szerepet.

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy kezdetben nem voltak professzionalis litvan kartografusok; a
térképek rajzolasat ambiciozus, de szakmai szempontbdl laikus személyek vallaltak magukra. Az
olyan szerz6k, mint Petras VileiSis (1898), Antanas Macijauskas (1900), Jadvyga Juskite (1905),
Mecislovas Davainis-Silvestraitis (1908), Juozas Gabrys-Parsaitis (1910) rendszerint sematikus,
elnagyolt, olykor konkrét hatarvonalak nélkiili ,,etnografiai Litvaniat” jelenitettek meg. A tudo-
manyos precizitds hidnya ellenére azonban igen fontos szerepiik volt e térképabraknak a litvan
nemzeti mozgalom identitastudatanak stabilizalodasaban; anndl is inkabb, mert els6 izben tiintet-
ték fel anyanyelviikén a foldrajzi tulajdonneveket. Ahogy Krasznai Zoltan is megfogalmazta:
»még a legkisebb léptékii tdjekoztatd térképnek is fontos szerep juthat, amikor ez az egyetlen
kinal egy adott problémarol vagy teriiletrél atfogd foldrajzi képet”*® Az elsé professzionalis lit-
van térképre 1911-ig kellett vami. Paruo$é Valerijonas Verbickis a Szentpétervari Egyetem
hallgatéjaként publikalta térképét ,Lietuvos Zemélapis su etnografijos siena” cimmel. A litvan
szallasteriiletet valamivel nagyobbnak dbrazolta, mint a XIX. szazadi kartografusok t6bbsége,
azonban sokkal kisebbnek, mint Vileisis, Juskité és kortarsaik. A térképészet-torténettel foglalko-
z06 szakemberek korrekt, objektivitisra torekvé munkaként ismerik el Verbickis alkotasat, ami jol
— a korrabbiakhoz képest legalabbis jobban — tiikrbzte a tobbségében litvan nyelvii teriiletek elsé
vildghabori el6tti kiterjedését.”’ A részrehajlés azonban tovabbra is tagadhatatlan: Karszkijhoz
képest pl. Verbickis joval keletebbre tolta a litvan-fehérorosz (és/vagy lengyel) nyelvhatart; litvan
tobbségiiként tiintetve fel — a hivatalos népszamlélasi adatok szerint egyébként 2%-nyi litvan
lakossal rendelkezd — Vilniust. A véaros kartografiai elhoditasan til a térkép legfdbb
fogyatékossaga, hogy a litvanokon kiviil egyetlen més etnikumot sem jelenit meg, igy nem
kapunk képet arrol, hogy a nyelvhataron tii kik és mennyien élnek, ill. hogy a litvan tobbségii
teriileten beliil milyen kisebbségek talalhatok. A vizsgalt térség nyugati és keleti részén nincs
jelentds eltérés a , rivalis” fehérorosz térképhez képest, és hasonld futdsirdnyt nyelvhatart latunk,
mint Karszijnal.

1914-ben késziilt el Jurgis Ciurlys térképe (D’Erckert’o Lietuvos etnografijos
Zemélapis 1863 mety), mely Erckert 6tven évvel korabbi munkajanak felelevenitésén ala-
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pult. A térképet végiil Antanas Smetona, a késobbi litvan allamelndk ,,Lietuvos etno-
grafijos ribos” cimi publikacioja tette ismertté. Smetona azzal indokolta a fél évszazaddal
korabban keletkezett térkép rehabilitalasat, hogy a XIX. szazad derekan sokkal objektivebb
kutatasok zajlottak, hiszen a szerzok nem voltak még atitatva nacionalista, soviniszta ideo-
l6giakkal. Raadasul az 1897-es népszamlalas ota eltelt masfél évtizedben olyan sokan is-
merték mar fel litvan gydkereiket Vilniusban €s kornyékén (6ket a csaladneveik, népszoka-
saik stb. alapjan egyébként is litvannak kell tekinteni), hogy ezaltal a nemzet etnikai tertile-
te jelentdsen megnétt.’* Valéjaban Smetona a rendelkezésre allo térképek koziil éppen azt
hasznalta fel, amely a szamara legkedvezébb ,,valdésagot” mutatta. Habar — a lengyel
Thugutthoz hasonld stratégiat valasztva — sraffozassal jelolte a litvanok szazalékos aranyat,
hallani, és ameddig a ,.litvan szellem” érzékelhetd, irta tanulményéban.”

Etnografiai térképek természetesen lengyel oldalon is sziilettek; az egyik legismertebb
munka Stanisfaw Thugutt nevéhez fiizodik, aki 1915-ben publikalta térképét Varsoban. A
szerzd, aki kés6bb Lengyelorszag kiiliigyminisztere és miniszterelndk-helyettese is volt, az
egykori Lengyel-Litvan Unié teriiletén €16 lengyeleket abrazolta az 1910. évi allapotnak
megfeleléen. Mivel az el6zoknél sokkal nagyobb teriiletet jelenitett meg, raadasul az ak-
tualis adminisztrativ egységek szerint tagolta a teret, itt nem volt mdd a Vilnius-vidék etni-
kai, nyelvi, vallasi mikrostruktirajanak megjelenitésére. Ennek ellenére a témank szem-
pontjabol tanulsagos réviden megvizsgalni Thugutt munkajat is, hiszen az nemcsak a ko-
rabeli lengyel perspektivat tiikrozi, hanem kivald példat szolgaltat a manipulativ etnikai
térképezésre is. A szerzo legfobb célja alighanem annak az igazolasa volt, hogy a lengye-
lek jogos igényt tamaszthatnak az egykori Lengyel-Litvan Unid mint torténelmi geopoliti-
kai egység feltamasztasara, melyben a lengyelek jelentik a dominans elemet. A térképész a
vOrgs szin 6t kiilonb6z06 arnyalataval érzékeltette azt, hogy a lengyelek milyen aranyt kép-
viselnek az adott k6zigazgatasi egység teljes népességébol. A kategoéridk megallapitasa és a
hozzajuk rendelt szinkulcs definidlasa azonban feltlinden manipulativra sikeriilt: a két alsé
(0-2% és 2—-5%), ill. a legfelsd kategoriat (75-100%) leszamitva alig lehet megkiilonboz-
tetni a harom arnyalatot, azaz els6 ranézésre nem latszik differencia pl. egy 6%-ban és egy
74%-ban lengyelek altal lakott megye kozott. A 15-50%-os részesedést szimbolizalod szin-
kéd raadasul s6tétebb lett, mint az S0-75%-o0s kategoria. Az eredmény: a lengyel etnikai
magteriilethez latszolag egyetlen hatalmas tSmbként kapcsolodnak a keleti, napjainkban
Ukrajndhoz és Fehéroroszorszaghoz tartozo teriiletek — markans lengyel jelenléttel, szinte
teljesen Kkit6ltve az egykori allamkeretet.

Hasonld metodus alapjan és valosziniileg hasonld céllal késziilt L. Dura térképe is
(Mapa rozsiedlenia ludnosci polskiej z uwzglednieniem spisow wiladz okupacyjnych w
1916 r.), amely mér a német cenzus adatait is tartalmazta. Elénkvords szinnel azok a koz-
igazgatasi egységek tliinnek fel, ahol a lengyelek relativ vagy abszolut tobbséget alkotnak.
A lengyel szallasteriilet kontinuitasa itt Varsotol Vilniusig kimutathato, sot a lettorszagi
Ilikste megye is voros szinben pompazik — ott, ahol a lakossag kevesebb, mint egyharma-
da vallotta anyanyelvének a lengyelt. A szerzé ugyanakkor fontosnak érezte pontositani a
lengyel szallasteriilet kiterjedését, ezért lila szinli x-ekkel jelolte annak precizebb futasira-
nyat. Ez a vonal a legtobb helyen még az imént emlitett kozigazgatasi hatarokon is til-
nyudlt; magaban foglalva pl. Daugavpils, Minszk ¢s Vileika varosait egyarant. Litvanokrol,
beloruszokrol, zsidokrol szinte tudomést sem véve, elérkeztiink tehat a masik véglethez: a
térképet szemlélve a Vilnius-vidék mint lengyel dominanciaju teriilet, tarul a szemiink elé.
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4. abra. A litvan tobbségii teriiletek koriilbeliili etnikai-nyelvi hatarvonalai a XX. szazad elsé
két évtizedében késziilt térképeken (nem abrazolva az esetleges exklavékat)
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»Terképhabord” a két vilaghaborua kozti idészakban

A Vilnius-vidék 1920 és 1939 kozott lengyel megszallas alatt allt. Habar Varso hivata-
losan is beleegyezett a Vilnius-vidék atadasaba, Lucjan Zeligowski tabornok vezetésével
1920-ban lengyel alakulatok elfoglaltdk a varost, kikialtottak a K6zép-Litvania nevi babal-
lamot, mely két év elteltével végiil kimondta csatlakozasat Lengyelorszaghoz. E kaotikus
idészakban tetdfokara hagott a litvan—lengyel ellenségeskedés,”* ami nemesak egy hatarvil-
longésokkal tlizdelt hadiallapotot, hanem egy sajatos kartografiai vetélkedést is eredmé-
nyezett. A kor meghatarozo térképészei kozt (Viadas Daumantas, Eugeniusz Romer, Ma-
rian Swiechowski stb.) kirobbant a , térképhaboru”, melynek soran a statisztikai adatok
eltérd értelmezésével és a térképszerkesztési technikdk manipulalasaval mindkét fél meg-
probalta a maga javara billenteni a Vilnius-vidék etnikai mérlegének nyelvét. A teriilet
hovatartozasat eldontend6 vitabol idokdzben kiszalltak az oroszok és fehéroroszok; ami
maradt: a litvan—lengyel marakodas. A két vilaghabort kozotti idészak etnikai térképeinek
elemzése azonban mar egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.

Osszegzés

A XIX. szdzad végén—XX. szazad elején a multietnikus Vilnius-vidék esetében kiilono-
sen problematikusnak bizonyult az etnikai térképezés. A népcsoportok nagyfoku keveredé-
se, a statisztikai adatok pontatlansaga, a fogalmak (mindenekel6tt a ,litvan") egymastol
homlokegyenest eltéré értelmezése, a lehatarolas kritériuméanak tekintett identitasképzo
tényezok szelekcioja (nyelv, vallas, kultura, régi f6ldrajzi nevek stb.) mind-mind hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a kartografusok altal felvazolt néprajzi hatarok jelentdsen, néhol 100—
150 km-nyire is eltdvolodtak egymastol (3—4. abra). Vilnius varosa és kornyéke igy hol
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litvan, hol lengyel, hol pedig fehérorosz tobbségiiként jelenik meg ezeken a térképeken. Az
eltéréseknek azonban rendszerint politikai, ideoldgiai okai is voltak, és ez mar a manipula-
tiv (propaganda) térképészet problematikajahoz vezet el benniinket.

Az 1864. évi felkelés utan a lengyelkérdés mint legfobb rizikofaktor kerilt reflektor-
fénybe a cari hatalom szamara. Erckert, R. szavai,” miszerint a Birodalom nyugati provin-
cidinak j6voje, s6t a puszta tilélés is az orosz—-lengyel harc kimenetelétdl fligg, mik6zben a
kisebb népek (pl. litvanok) sorsa a részleges vagy teljes asszimilacio lesz, kitiind lenyoma-
tai a korszaknak. Az 1800-as évekb6] bemutatott térképek mogott minden esetben egy-egy,
valamilyen szempontbdl elfogult kartografust taldlunk. Azonban mig Koéppen ¢s Kuzpe-
covs munkai — minden hibajuk €s hidnyossaguk ellenére — viszonylag objektivnek nevez-
hetdk, addig Safafik és Rittich esetében mar vegyesebb a kép, Erckert térképe pedig mar
egyértelmiien a politikai propaganda szférajaba tartozik. A XX. szazad els6 két évtized-
ében megvaltozott a konfliktus jellege: a Vilnius-vidék birtoklasaért harom nemzeti moz-
galom, a litvan, a lengyel és a fehérorosz is sorompdba szallt. A nacionalista-soviniszta
attit(id itt is erdsen ranyomta bélyegét a kartografiai produktumok mindségére. Karszkij és
Verbickis, bar t6bb ponton is ellentétes konklizidra jutott, legalabb toérekedett a részleges
objektivitasra; nem Ugy, mint Smetona és Dura, akiknek munkassaga révén alighanem
zenitjére ért az 1910-es évek propaganda térképészete.

Ami pedig a térképszerkesztési metddusokat illeti: a Vilnius-vidék tokéletes bizonyiték
arra, hogy egyszer, s mindenkorra fel kell hagyni a feliilet-kartogramok hasznalataval.
Teljességgel hasznalhatatlanok ugyanis az olyan soknemzetiségii régiékban, ahol 5-6 mar-
kans etnikai és/vagy nyelvi és/vagy vallasi csoport is képviselteti magat, hiszen azok csak
a tObbség és maximum egy-két kisebbség relativ sulyanak érzékeltetésére alkalmasak.
Sokkal pontosabb €s valosaghtibb eredményt adnak a 1étszdmaranyos diagram- vagy pont-
térképek. A kettés vagy tobbes identitastudatok (f)elismerése révét pedig értelmiiket vesz-
tik az etnikai hatarvonalak pontos futasirdnyéra vonatkozo kutatasok is; helyette érdemes
lenne a j6v6ben inkabb az etnikai kontaktzoénak dinamikajat vizsgalni.
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