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ABSTRACT

This study presents the practice of urban management in the ages of the dual monarchy through
a domestic trading city. Nagykanizsa is a typical example of the quickly developing cities. In the
second part of the 19" century more and more functions of the city came alive because of the
increase in population and the development of the local economy. Incomes of the city were mainly
coming from the management of the city’s own wealth and the surtaxes imposed on the citizenry.
The improvement of the city’s infrastructure needed loans which resulted the serious indebtedness
of the settlement. The most significant expenses of the city were the debt service, bureaucracy,
social duties and the maintenance of public services. Two specific models evolved. At first, the city
lent its own property and managed the rentals. The second model grew up around the turn of the
century, when the city tried several times to run its own businesses in parallel with the rental model.
This second model expanded between the two World Wars.

Kanizsa varos a torok aloli felszabadulas utani kamarai igazgatas koraban (1690-1703)
jelentds Onallosagot szerzett. Miutan azonban a 18. szazad elején a varos foldesuari kézbe
keriilt, sokat veszitett onallésagabol, de szabadalmas mezévarosként belsd ligyeinek egy
részét tovabbra is a korabban kialakult szokasok szerint intézhette. A herceg Batthyanyak
ala tartozvan Kanizsa az idészakonként megujitott Grbéri szerzodésekben régziteni tudta
belsd onkormanyzati poziciéit.' Ezeknek a contractusoknak, s féleg az 1811. évi uin. 6rok-
szerz6désnek két fontos kovetkezménye volt.> Egyrészt a varos és a foldesar kozott vég-
bement a varosi jovedelmek felosztadsa. Ennek soran a varos szamos bevételi forrast, koz-
tik az egyre fontosabb vasartartasi bevételt is megszerezte, amelynek hosszt tavon névek-
v Osszege jelentsen hozzajarult Kanizsa fejlddéséhez. Masrészt a szerzddés révén a ko-
rabban sokat vitatott foldtulajdonviszonyok is stabilizalodtak. 1811-ben elkiilonitették
egymastol a foldesiri €s a varosi foldeket. A mez6varos teriilete — a térvényeknek megfele-
léen — eszmeileg tovabbra is a foldesiré maradt, amely utdn a varos lakoinak adét kellett
fizetniiik. A polgarok, gazdak, zsellérek stb. olyan haszontulajdonosként éltek, akiknek
joguk volt telkiik s egy€b foldjeik hasznalatara, 6rokitésére, értékesitésére. Fontos vonasa
volt a szerzbdésnek az is, hogy a varos, mint communitas 6nallosagot szerzett; pontosan
Osszeirtak és korbehataroltdk foldjeit (erdok, legeldk, pusztak), amelyek hasznalata és j6-
vedelme a varosi kozosséget illette.?

A szerz6désekben rogzitett relativ 6nallosag egyre tobb funkcidval parosult. A noveke-
d6 mezb6varosban a helyi és a bekdltozé népesség szaporodasabdl, a tarsadalmi igények
szélesedésébol, s nem utolsoésorban gazdasagi okokbol is egyre tobb feladata keletkezett a
véarosnak. Gondoskodni kellett az alapfoki iskolardl, majd 1845-t61 a tanitoképzs intézet
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milkodtetésér6l. A temetdk rendjének megszervezése, a lakasépitkezés szabalyozasa, a
tiizbiztonsag megoldasa ugyaniigy varosi feladat volt, mint a helyi adoztatas és a hivatalok
miikodtetése. Az egyhaz timogatésa, a ,, vdros templomdnak” karbantartasa, a vasari rend
kialakitasa is fontos feladata volt a varosi tanacsnak. A varos joghatdsaga ugyanakkor a
foldesuri telkeken élokre, s nem utolsésorban a betelepiild jelentdés szami zsido lakosra
nem terjedt ki.> A foldesur az 1840-es években egyre tobb kozponti telket vasarolt dssze a
varosban, raérezve arra, hogy azoknak bérbe adasaval igen nagy jovedelmet szerezhet. Ez
persze a kozponti teriileteken hosszi id6re gétolta is a fejlesztés lehetségeit, mivel pl. a F6
téren 1évé épiiletek és telkek nagy része az urasag kezében maradt.® Az 1848 elbtti kor-
szakban relativ 6nallésagot szerzett varos miikodtetése egyre koltségesebbé valt, amihez
azonban kiilsé forras nem allt rendelkezésre. A mezévaros lehetdségeit behatarolta, hogy
az infrastrukturalis fejlesztésekhez sajat polgarait kellett addztatnia, azokat, akik a varos
politikai és tarsadalmi életét uraltak. Néha lehetett szamitani a foldesuri segitségre, am az
elorelépéshez a polgarok zsebébe kellett nytlni.

1848-ban Kanizsanak mar kb. 10 000 lakosa voit.” A varos eddigre mar messze tilnbtte
azon hatarokat, amelyek a korabbi szerzédések megkotésekor léteztek. A forradalmi torvé-
nyek és a késobbi csaszari rendeletek nem valtoztattak a varos jogallasan: Kanizsa tovabb-
ra is a mezdvarosaként mikodott, s gazdasagi lehetdségei sem boviiltek. Azonban a mez6-
varosi (urbéri) Iét 0j helyzetet is teremtett: a rendelkezések értelmében a kordbban részben
kozosen hasznalt erdoket és legeldket tulajdonjogilag szét kellett valasztani. Hosszu peres-
kedés utan egyezség révén, az 1850-es évek végére sikerlilt a varos foldtulajdonat pontosan
meghatérozni.® 1864-ben elkésziilt a részletes kataszteri kimutatas is a foldekr6l.’ Ez azt
jelenti, hogy a varos hozza jutott sajat foldjéhez, amellyel mar 6nmaga gazdalkodhatott: A
varos mindenkori miikddése szempontjabol olyan tartés vagyonelem jott 1étre, amely alap-
jat adhatta Nagykanizsa gazdasagi 6nallosaganak.

Mibdl allt a varos vagyona? A legfontosabb vagyonelem egyértelmiien a varos foldje
volt. Kanizsa kozigazgatasi teriilete 1871-ben 12 907 holdat tett ki, amibdl 44%-nyi fold
(5652 hold) a varosé, mig a teriilet masik része a polgaroké vagy gazdasagi tarsasagoké
volt.'® A varosi f5ldekbél a kozosségnek tekintélyes bevétele szarmazott. Természetesen a
slirin lakott dunantili teriileteken a varosoknak nem volt olyan irdatlan hatara, mint pél-
daul az alfsldi nagyvarosoknak. Erdemes ebbél a szempontbol Nagykanizsa 5652 holdjat
Debrecen varos 110 000, vagy Szeged varos 72 000 holdjaval sszevetni. Utdbbiak eseté-
ben e teriiletek bérbe adasaval az alfoldi varosok fényes koltségvetési pozicidt érhettek el.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy hasonlé népességli dunantuli varosokhoz
képest Kanizsanak még igy is széles hatara volt; Szombathelynek és Kaposvarnak a fold-
birtoka tredéke volt csak a kanizsainak.!' A foldek mellett volt a varosnak egy téglaéget-
je, tobb olyan helyisége, amit boltként hasznalhatott, 6vé volt a varoshaza épiilete, néhany
magtar, kiszolgalo épliletek, néhany hivatalnok lakasa, a piactér és a marhavasartér teriilete
és hasznalati joga, a bormérés lehetdsége stb.

Sziikség is volt a vagyonelemekre, mert az 6nallosag megszerzése anyagi nehézségek-
kel is egyiitt jart. Az 1850-es években a varosi lakossdg szama stagndlt, ugyanakkor a csa-
szari adok nehéz pénziigyi helyzetet idéztek eld. Az altalanos kereskedelemi helyzet 1848—
49-ben nem volt kedvezd: ezekben az években szimos nagykereskedd elhagyta a varost.'?
A varosi lakossag jovedelmei, s ezzel fejlesztési forrasai nagy részét adé formajaban el-
vontak. Komoly terhelést okozott az 1853. évi kényszerkolcsdn, amit az elvarasoknak
megfeleléen a modosabb polgaroknak nagy osszegben kellett jegyezni.”® 1850-ben a kor-
ménybiztos talakitotta a varosi hivatali rendszert.'* A csaszéri korményzat rendelkezései
miatt a kiadasok megugrottak, igy példul kotelezévé valt orvosok alkalmazésa;'® egy ij
szamvevoi allas létrehozasa stb.'® Ezekben az években a pénziigyek elég rendezetlenek
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voltak: a varos pénziigyi hanyagsaga miatt tobbszér szembekeriilt a felsébb hatdsagokkal.
Az allami adokat a végrehajtas veszélye miatt még csak-csak beszedték, 4m a varos a maga
altal kivetett adéjahoz nehezen tudott hozza jutni."’

A varos igyekezett vagyonat jovedelmeztetni. Az 1850-es éveket a megeldz6 évtizedek
vagyonkezelési technikaja jellemezte. Ennek alapelve az volt, hogy a telepiilésnek minima-
lizalt szervezete kell, hogy legyen; ugyanakkor a piaci viszonyok kozepette a vagyonjove-
delmeztetés legjobb mddszere a vagyonelemek bérbe adasa volt. A korabbi 6rokszerzdés
révén a varosnak juttatott erddben a gubacsszedés lehetoségét arlejtés utjan adtik bérbe.
Igyekeztek megbizhat6, ismert véllalkozokkal szerzédni. Igy példaul az 1846-1856 koti
idore (arlejtés utan) évi 975 forintért bérbe adott gubacsszedést a bérlet lejarta utdn a két
korabbi partnerrel meghosszabbitottak.'® Hasonl6an az uradalomhoz, a varos is megprébal-
ta sajat foldjei egy részét kis parcellakban kidrendélni.'” Egy 1857. évi irat szerint a kani-
zsai polgérok kéziil 76-an kaptak kisebb-nagyobb méretii foldet egy éves hasznalatra, ami-
nek véarosi Gsszbevétele évi 755 forint volt.”® A bérleti dij befizetésével azonban bajok
voltak. A varosi bevételek kézott tovabbra is fontos maradt a piaci helypénz és a marhava-
sarokon szedhetd helypénz, ezek egyiittes Osszege 1856-ban, egy atlagosnak tekinthetd
mezbgazdasagi terméévben 2317 forintot tett ki.”' Bérbe adtak a varoshiza épiiletének
foldszintjén 1évé két boltot, valamint a hozzdjuk tartozé lakasokat, akarcsak a Szent-
gyOrgyvari uton 1évo, a hercegtdl megvett raktarakat. A boltok és lakasok sokat hoztak a
konyhara. Dobrovits keresked® 1000 forintot fizetett évente a varoshazi lakasért és boltért;
Hauser Janos vaskereskedd 400, mig Spanier Ferdinand kereskedd 480 forintot fizetett.”
Ne felejtsiik el, hogy az 1850-es évek kozepére mar érdemben javultak a hazai gazdasag
mikodési feltételei, igy a varosi vezet6k joggal szamithattak a bérlemények utani egyre
magasabb bevételekre.

Az 1850-es évek masodik felében a kiadasok mar jobban nyomon kovethetok, igy meg-
nézhetjiik, mire is koltdtte bevételét a varos. Az 1856. évi koltségvetés szerint Kanizsa
bsszes kiadasa 32 436 forint volt.”> Ebb&] 10 266 forintot (32 %) koltsttek személyi kiada-
sokra, mig a tobbi a varos dologi jellegli {izemeltetésére ment el.>* Egy mésik, két évvel
korabbi forrasbdl pontosan ismerjiik a személyi kiadasok tételeit. Ennek sajatossaga, hogy
a varosi tisztvisel6k kozott nem voltak nagy jovedelmi kiilonbségek. Szép Karoly varosbi-
16 500 forintos, illetve Vlassich Eduard f6jegyz6 400 forintos évi fizetése ugyan kiemelke-
dik a sorbdl, de a tobbi tisztviselo jellegzetesen 200-300 forint kdzott keresett. Az egysze-
rii tanacsosok 200, a kamaras 250 forintot kapott. Erdekes ugyanakkor a tanarok magas
dijazasa (250-350 forint), ami azzal magyarazhat6, hogy altalaban nem kanizsai szarmaza-
stak voltak, s mivel mashonnan jottek, ezért tulajdon folddel €s hazzal nem rendelkeztek,
ezért a jovedelem-kiegészités lehetdségétdl is nagyrészt elestek. A személyi kiadasok ko-
z6tt talaljuk a varosi templom, illetve a ferencesek dékanjanak juttatasat. A varos 1855-ben
9 hajdut, 6 erd6keriil6t és 12 &jjeli6rt alkalmazott.”

1857-ben a kiadasok mintegy kétharmadat a varosiizemeltetés feladatai emésztették fol.
Ezek kozott kiemelkedd helyet foglalt el a varos tulajdondban 1évd ingatlanok (épiiletek,
raktarak stb.) allando javitgatdsa, kezelése. Tobb szaz olyan kisebb-nagyobb tételt taldlunk,
amely cserép, tégla, deszka, iiveg vagy valamilyen vasalkatrész beszerzésére vonatkozik. A
varos ezekben az években nem kezdett beruhdzasokba, jelen esetben a régi épliletek javita-
sardl volt csak sz6. Mivel nem alkalmaztak szakmunkasokat, ezért helybeli lakatosokat,
asztalosokat, dcsokat, kémiveseket biztak meg a munkakkal. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a helybeli iparosok egy részének a varosi ingatlanok amortizacidja szinte allando és biztos
piacot biztositott. A varosnak allandé szallitoi voltak: az intézmények (varoshéza, iskolak,
templom stb.) fiitéséhez sziikséges faanyagot Verbovetz Janos kereskedd széllitotta, az
irodaszereket Spanier Ferdinandtdl vasaroltak. Nagy kiadasi tétel volt a vilagitashoz sziik-
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séges olaj (1030 forint), de legalabb konny( volt beszerezni, hiszen a varosban két olajfi-
nomité cég is miik6dott.?® A varos a tulajdonaban 1évd tn. sanczi téglavetdbdl szerezte be
téglasziikségletét. A kiadasok kdz6tt megjelent a varosi addkotelezettség is: 1856-ban 2629
forintot kellett ,, 4 vdrosnak birtokaitul jaro adojdra...” kifizetnie. Az ingatlanok egy eset-
ben szaporodtak, amikor a Batthyany herceg tulajdonaban 1év6 raktart megszerezték (1250
forint).

Kanizsa varos alland6 forrashidnnyal kiiszkddott, bevételei nem voltak elegenddek ki-
adésai biztositasara. A hianyt kétféleképpen fedezték. Egyrészt volt arra lehetdség, hogy a
helybeli mddos kereskedoktol, vagy a Kanizsahoz k6todo mas polgaroktol pénzt vegyenek
kolcson. Ilyen volt példaul a varos kozpontjaban is hazzal rendelkezé Lowenstein Moritz
nagykereskedo, akinek korabbi nagyobb 6sszegii klcsonét pont ekkor torlesztette a varos;
de megemlithetjiik a sorban Zsombor Ferencnét, vagyis grof Hugonnay Bertat is. Masrészt
pedig még ennél is jelentGsebb (s a késdbbi miikodésre is utal), hogy a varos a helyben,
1845-ben megalapitott Nagykanizsai Takarékpénztartol egyre tobb hitelt vett fel. A varosi
miikddés helyi pénzintézet 4ltal torténd finanszirozasa tipikus vonasa volt a hazai varosok-
nak.” A takarékpénztari hitelek esetében nem egy nagyobb osszeg felvételére, hanem sok
kisebb — nyilvén az aktualis miikodéshez éppen sziikséges kolesonre — kell gondolnunk.?®

Erdemes megemliteniink ugyanakkor az 1850-es évek masodik felétsl formalédo varos-
iranyitasi stratégiat, hiszen az jo fél évszazadra kedvezd helyzetbe hozta a telepiilés gazda-
sagat. A Déli Vasut révén 186165 kozott épiilt ki a Kanizsat Trieszttel, Budaval és Bécs-
csel osszekoté vasit.” Kanizsa varosa kezdettol partolta és elsegitette e vonal 1étrej6ttét, s
még azt is sikeriilt elémi, hogy a vasfitnak ne Szentmikléson, hanem a varoshoz kézelebb
esO teriileten legyen az allomasa. Ugyanakkor jelentds foldteriiletet is felajaniott a varos
egy esetleges allomasépitésért.*® Egyértelmii, hogy a kanizsai kereskedelem, s kés6bb az
ipar fellendiilése igen sokat kdszonhetett a korabeli varosvezet6i dontéseknek.

A szabadsagharc utani évtizedekben a varos igazgatasi modellje rendszere lassan el-
nyerte azt a formajat, amely aztin az egész polgari korszakon ativelve, alapsajatossagait
megtartva miikodott. 1867 utan ennek torvényi hattere is kialakult. A helyzetet jogilag a
mezévarosi rang helyébe 1€p6 rendezett tanacsu varosi status megszerzése stabilizalta. A
korabbiakhoz képest annyi mindenképpen valtozott, hogy az 1871. XVIIL tc. alapjan a
véarosnak most mar vildgosan definialt kételezettségeivé valtak azok a funkcidok, amiket
korabban is ellatott.>’ A dualizmus elsé évtizedeiben Nagykanizsa igazgatasi és térségi
szerepe folyamatosan novekedett. Gazdasagi jelent6sége is volt annak, hogy szamos jarasi
és megyei hivatal telepiilt a varosba. A Nagykanizsai Torvényszék miikodése alapvetden
novelte a jogszolgaltatasbol él6k szamat. A postakdzponti jelleg, a csenddrség és a lakta-
nyak kialakitasa, az erdOhivatal megszervezése stb. a varosi létszam ndvekedésén til biztos
4llami keresoket és fogyasztokat biztositott a helyi termeldk szamara.*> Mindez azt is ma-
gaval hozta, hogy a véros gyors litemben béviilt, amiben persze a megindul6 hazai urbani-
zacidnak, s mas varosok mintainak is nagy szerepe volt. A helyi lakossag igényszintje egy-
re komfortosabb telepiilést kovetelt meg, amelyhez a varosvezetésnek alkalmazkodnia
kellett. Kézismert, hogy az 1867 utani fél évszézad volt a hazai varosokban az az id6szak,
amikor a mai miikddésiiket is meghatarozé infrastrukturalis fejlesztések végbementek.”
Ebben az idében a vizvezeték-¢s a csatornarendszer, a kdvezett utak és jardak, a villanyvi-
lagitas, a gazszolgaltatas, a bérkocsi-€s a villamoskozlekedés, a telefonrendszer stb. kiala-
kitasa volt teritéken. Ez persze erdsen megviselte varosok koltségvetését. Mig a févaros
gyors fejlédésében nagy hatasa volt az allami tdmogatasnak, addig a vidéki varosoknak ez
nem adatott meg, s majd csak a szdzadforduld kdrnyékén jutottak néha némi allamsegély-
hez. Nem véletlen, hogy a modern infrastruktira kiépitésében a fovaroshoz képest 20-25
év lemaradas mutatkozik még a nagyobb vidéki varosok esetében is.**
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A fejlesztések érdekesen tiikrozédnek Kanizsa varos gazdalkodasaban. A dualizmus évtizede-
iben kirajzolddnak olyan etapok, amelyekben az éppen aktualis fejlesztések tendenciai vilagosan
latszodnak. Az els6 ilyen iddszak az 1860-as évek kozepétdl tartd egy évtized volt, amikor is a
vasuti forgalom névekedésére reagalnia kellett a varosnak, s megindultak az utcanyitasok, a ké-
vezetjavitasok. Ekkor alakitottdk ki a vasiuthoz vezetd utcakat, amelyek koziil a legjelentdsebb a
Csengery ut volt. Ennek a F6 tthoz kozelebbi szakaszan szerzett ingatlant és épitett hazat és ke-
reskedelmi vagy ipari iizemet szamos nagyvallalkozo, mig az Ut déli részén jottek 1étre a késébbi-
ekben a nagyobb telket igényld gyarak.*> A masodik korszaknak az intézmények letelepitését és a
varosi hivatalok bdvitését tarthatjuk. Ezek koziil kiemelkedik a varoshaza 0jjaépitése, de ide tar-
tozik a Sugdr Ut északi részén létrehozott katonai kaszarnyak kialakitasa, az uradalmi vagoéhid
megszerzése, avagy a korhaz felépitése.® A harmadik korszakot mér az ipar ihlette: 1892-t5l
csaknem két évtizeden keresztil tartott a kanizsai gyaripar térfoglalasa, amihez a varosnak is
alkalmazkodnia kellett. Kanizsa tobbféleképpen tamogathatta az (j agazatot: adhatott ingyen
telket, kedvezményes hitelben vagy segélyben részesithette a vallalkoz6t stb.”’ Lényeges, hogy az
indulasi tAmogatasért konkrét elvarasokat fogalmaztak meg (példaul a foglalkoztatas tartds 1ét-
szama stb.). A gazdasagi valtozasokhoz val6 alkalmazkodas természetesen némi rugalmassagot
feltételezett, bar kétségtelen, hogy a hazai varosok nem igazan err6l voltak hiresek.

A szaporodé feladatok egyre nagyobb koltségvetést feltételeztek.’® Mar az 1886-os
koltségvetés {6 szamai is azt mutatjak, hogy a korabbiakhoz képest joval t6bb pénzzel gaz-
dalkodhatott a varos.

Lathat6 az 1. tablazatbol, hogy az ekkor mar csaknem 19 000 fos varosban vége volt a
korabbi, par tizezer forintos varosi gazdalkodasnak. 1886-ban a véros koltségvetése
231 000 forint volt. Ez az Gsszeg ugyan tartalmazott atfolyo dsszegeket, vagyis olyanokat,
amelyeket a varosnak meg kellett eldlegezni, s aztdn az allamtol vagy valamely mas szer-
vezett6l visszakapott, de akkor is jokora 6sszegrdl van sz6. A bevételek koziil emeljiik ki a
vagyongazdalkodasbdl fakadoé forrasokat, amelyek 46 784 forintot tettek ki. E téren az
épiiletek €s foldek bérlete még magasabb volt, mint az erdei haszonvételeké, am az idok
soran ez megvaltozott, a szdzadforduld kérmyékén mar mesze az erdd volt a legfontosabb
forras. A tablazatban lathatd 45 000 forintos fogyasztasi adé csak egy atfolyo tétel: a varos
szedte be, s adta tovabb az dllamnak, vagyis azzal nem szdmolhatunk. Az is lathato, hogy a
hagyomanyos bevételi forrasok 6nmagukban nem fedezték a varos miik6dését, ehhez sziik-
ség volt a koltségvetés mintegy 27%-at kitevd helyi pétadora.

A kiadasok is igencsak megnottek a korabbiakhoz képest. 1868-ban a polgarmester fize-
tését a korabbi 500 forintrél 700 forintra emelték, s mellette 0j hivatali funkcidkat is kialaki-
tottak.” Nagy kiadasi tétel volt a kozségi népiskolara forditott 40 000 forint, aminek forrasa
az allam volt. Lathat6 azonban az is, hogy a varos mar ekkor megindult az adéssag felhalmo-
zasa Gtjan, ami énmagéaban semmilyen problémat nem jelentett még, hiszen a népesség és a
gazdasag is gyorsan novekedett, vagyis joggal gondolkodhattak a varosfejleszték a vérosi
hitelallomany névekedése melletti fejlesztésekben. Az addssagallomany legnagyobb tételei a
kozépitkezések meginduldsa révén keletkeztek. Az els6 ilyen nagyobb tétel a Varoshaza
atépitése volt. Mar 1868-ban érkezett ajanlat a helyi leszamitold tarsulatt6l, de ebb6l nem lett
iizlet. Végiil is a varos a Magyar Foldhitelintézettol vett f6l 175 000 forint kélcsént, ami
azonban a beruhdzas megvalositasahoz kevésnek bizonyult.** Az épitkezés megindult, de
mivel pénziigyileg alultervezett volt, igy 1873 tavaszan elfogyott a pénz. A problémat a
Nagykanizsai Takarékpénztar segitsége, valamint a Kanizsarél Sziszekre koltozott Blau Mér
nagykereskedé 50 000 forint kamatmentes kolcsone oldotta meg, aminek felhasznalasaval
1874-ben atadhatték az impozans palotat*' A kézpontban 1évé Varoshaza épiiletének volt
némi haszna is, mivel az épiilet foldszintjén iizleteket, boltokat alakitottak ki, amit jobb moéda
kereskedOk vettek bérbe, s ebbdl a varos jelentds bevételhez jutott.
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1. tablazat. Nagykanizsa varos koltségvetési bevételei és kiadasai 1886-ban
Table 1. Incomes and Expenses of the Budget of the City of Nagykanizsa

Bevételi forrasok Bevételi Kiadasok jogcime Kiadasi
Osszeg tételek
(forint) (forint)
Pénztari maradvany 1136 Fogyasztasi allami add 45 000
Fogyasztasi &llami adé 45 000 Tisztviselok fizetése 24 285
Fogyasztasi adokezelés utan a véarost 1 960 Szolgaszemélyzet fizetése 14 240
illetd jutalék
Fogyasztasi kbzségi pétadd 4 600 Irodaszerekre 1461
Javadalmak utan 14 502 Kiralyi ado 4129
Koézségi haszonvételek 300 Fégimnaziumi kiad4sok 8429
Haszonbérek utan Kbézségi népiskola 40 832
a. éplletek bére 23637
b.  szantofoldek bére 2662
c. rétek bére 3191
d. adémegtérités 140
Erdék és legeldk utan 17 154 Polgari iskola 4157
Fogimnaziumi bevételek 5440 Segély a kisdednevelé egyesiletnek 607
Kozségi népiskola 17 818 Egyhazbeliekre 3904
Polgari iskola 528 Epilletek tatarozasara 3534
Katonatiszti beszallasolas Adéssagok és terhek 22 274
a. kozos hadseregnél 1705
b. honvédségnél 120
. Toloncz-kéltség” megtéritése 130 Segedelmek 5036
.Egyéb nemiiekbdl” 8 275 Kiralyi ad6 a varosi bormérés jéve- 300
) delme utan
Utépitészet 12 477 Erdei kiadasok 3549
Hatralékokbol 4168 Erdei munkalatokra 1766
Potlék tébblet - Erdei személyzet fizetése 3145
Pétlandé hiany 63 483 Vildgitas 5471
Katonatiszti beszéllasolas
a. kozds hadseregnél 2552
b. honvédségnél 332
Kézhelyiségek koltsége 2633
Tizolto célokra 1300
Egyebekre 15 802
Utépitészet 12 417
Letét egy all. szinhaz épitésére 1000
Rendkiviiliekre 2000
: Leirasokra 1329
Osszesen 231530 Osszesen 231 530

Forrds: Zala, 1885. december 25. (52. szam)

Am ez csak a kezdet volt a jelentdsebb kolcsonok kozott! 1870-ben a vasuthoz vezetd ut
megépitésére vett fel az ekkor kiilon 4ll6 Nagykanizsa 80 000 forint kélcsént.* 1890-ben ismét a
Magyar Foldhitelintézett6l, majd az Osztrak—Magyar Banktdl, illetve a helyi Takarékpénztartol
kapott a varos 420 000 forint zalogkdslesont €s 500 000 forint személyes hitel kélesont. Az okta-
tasi funkciok névekedése miatt sziikség volt a gimnézium, egy iskola és egy dvoda felépitésére,
illetve a mar miikodo intézmények épiileteinek javitasara és bovitésére, amelyekhez 1897-ben
Ujabb 400 000 forint hitelt vettek f5l. 1901-ben a laktanyaépitéshez kellett 2 millio korona k&l-
cson, amelynek visszafizetésére 60 év allt rendelkezésre.” Emellett a varos timogatta azokat az
ipari beruhdzasokat, gyarépitéseket, amelyek varosi kézben 1év6 telkekre tartottak igényt, de addt
nem nagyon akartak elengedni, mivel a korabeli gondolkodas alapelve volt a mindenki szaméara
kotelez6 adofizetés. Am ha jelentésebb munkastomeg foglalkoztatasat igérte a vallalakoz6, akkor
még a potadd és a kovezetvam megfizetésétol is eltekinthettek. *

Megprobaltak a lehetdségeket kihasznalni a kozosségi vagyon bovitésére, ugyanakkor a
varost a lakossag szamara komfortosabba tenni. Nagy sziikség volt egy korhazra, amihez
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az un. korhazalapban mar évek 6ta gyilt a pénz. 1876-ban mar 12 354 forint volt a szam-
lan, amihez a varmegye adott 50 000 forintot. A kormany az allamsegélyt megtagadta, de
ennek ellenére 1883-ban felépiilt a hetven agyas, egyemeletes korhazépiilet.* Egy masik
kezdeményezés volt a kézvagohid: 1881-ben a belvarostdl északra fekvd Sipa-dombi-
diilében megvette a varos azt a telket, amelyen jéval késdbb, a szadzadfordulon felépitették
a vagohidat.*® Ez a vagoéhid azonban sertésvagasra nem volt jogosult, ami miatt a varos
komoly bevételektél esett el.*’

A liberalis életvilag meghatarozta a varos mikédését. E gondolatkér egyik lényeges
eleme az volt, hogy a varosnak kozfeladatokat kell ellatnia, 6nallé beruhazoként, tizleti
vallalkozéként nem feltétleniil kell megjelennie a gazdasagi életben, mivel az alapvetden a
maganszereploké. Ehhez hozza tartozott a nyilvanos licitdlasokkal torténd bérbeadas,
amely soran a varos mindent kidrendalt, amit csak lehetett, s a bérleti dijakbol gazdalko-
dott. Az arendaba bocsajtott objektumokat a helyi ijsagokban is hirdették, hiszen a nagy
verseny miatt fii alatt, korrupcidval ebben az iddben nem nagyon lehetett hozzajutni ilyen
lehet6ségekhez, erre az egymasra nagyon figyeld ligyvédek és kereskedfk, valamint a sza-
bad sajté miatt sem volt nagy lehetdség.*® Nagyon széles volt ugyanakkor azon jogcimek
sora, amely alapjan bérleti dijat szedhetett a varos. Emeljiik ki ezek koziil a gabonapiac, a
marhavésartér, a vagohid, az erddkezelés, a kdvezetvam, a varosi kézben 1év6 boltok, rak-
tarak, s a foldek bérletét. Ezek a tételek a varosi koltségvetés fontos részét képezték. Ennek
a varosgazdalkodasi modellnek az a praxisa, amely szerint a versenyfeltételeket aprolékos
jogi munkaval egyformava kell tenni mindenki szdmaéra, egyben a modell hossza tdva
alapproblémajat is kiérlelte. A szaporodd, a varos bevételeit biztositd jogszabalyok (mono-
poliumok) ugyanis egyre inkabb biirokratikussé tették a vallalkoz6i miikddést, hiszen a
szabad vallalkozasoknak egyre kotottebb szabalyok kézott kellett élniiik, vagyis a varosi
szabalyozas végs6 soron a szabad vallalkozéasokat korlatozhatta.

Eppen ezért nem véletlen, hogy a 19-20. szézad forduléja idején mind er6sebb lett az a
gondolkodas, amely szerint a varos tulajdonaban lévé kozmiivek, véallalatok nagyobb bevé-
telt és anyagi biztonsagot szavatolhatnak, mintha a varosi tulajdont bérbe adndk, avagy a
varosi kozmiiveket maganvallalkozok épitenék fol, ami utan a véarosnak haszndlati dijat
kell fizetnie. Ez persze azt feltételezte, hogy a varos egy tipikusan piaci kdrnyezetben leg-
alabb olyan hatékonysdggal és jelent6s nyereséggel tudja majd kezelni sajat cégeit, mint
ahogyan azt a magantoke tette. Téptalaja lehetett ennek az is, hogy a szdzadforduld idején
a varos lakossaga mar csaknem elérte a 24 000 fot, vagyis egyre sz€lesebb kori kozellatasi
feladatai keletkeztek a varosnak.*’ E téren persze nemcsak Nagykanizsarol van sz6. A sza-
zadfordul6 idején a kozszolgaltatdsok jelentds részének varosi kézbe keriilése, illetve a
varos, mint vallalkozoi entitds megjelenése kortiinet: ebben az idében egyre t6bb hazai
varos vette sajat kézbe a kozmiveket, vagy mar egyenesen a varosok kezdeményezték ujak
létrehozasat. Erre sok példank van: Pécsett 1892-ben a varos épittette meg a vizmii elsd
részét; 1913-ban a varos altal jott létre a villamos stb.>® Szombathelyen szintén a varos
tulajdonaként miikodott szamos beruhazas.”

Az altaldnos gazdasagpolitikai vélekedés is a varosi funkciok erésodését irta le.”> Nem
véletlen, hogy az orszagos gyakorlatnak megfelelden Nagykanizsan is szaporodtak a varos
kezében 1€v6 tizemek. A haboru el6tti években elhataroztak, hogy pénzintézetet és tégla-
gyarat alapitanak, 4m a tervekb6l nem lett semmi.>® Viszont az 1868-ban maganberuhazés-
ként, részvénytarsasagi formaban megalakult, s 1873-t61 mikodd gdézfiirdét 1910-ben a
véros megszerezte. A g6zfiirdé részvénytkéje 62 860 korona volt.”* Mindez persze nem
jelentette azt, hogy a varosi miikodést illetden a miikodési alapmodell alapvetéen megval-
tozott volna: a varosi vagyon hasznositdsa elsddlegesen a maganvallalkozasok révén valo-
sult meg, de latnunk kell a valtozas iranyat, amely f6leg majd a két vilaghabori kozotti
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idében fog kiteljesedni. A miikédési alapmodellnek megfeleléen a varos tovabbra is tamo-
gatta a letelepedni kivand vallalatokat. Ebbe persze az is belejatszott, a vérosi tulajdona
koziizemek kialakitdsdnak voltak arnyoldalai is. Ezek kozott egyrészt mar a korabeli sajté-
ban is felhivtak a figyelmet arra, hogy minden vérosi iizem (kenyérgyar, mészarszék stb.)
létrehozésa a helyi vallalkozok eldl veszi el a lehetoséget, amivel a helyi adok csékkenek, s
lehet, hogy a varos még rosszabbul is jar.”> Masrészt pedig a varosi tulajdonban 1évé iize-
mek kialakit4sa a helyi biirokracia novekedését, a ,belterjes vilag” er6s6dését, egyben a
gazdalkodas és eredményesség romlasat eredményezhette.

Ha ranéziink a 20. szézad els6 évtizedében a varos legfontosabb gazdasigi mutatdira,
akkor azt lathatjuk, hogy Nagykanizsa gazdasagi miikodése nagyjabol megfelelt a hasonlo
méretli dunantili varosok miikédésének, bar kétségteleniil lathatunk eltéréseket is. A varos
haztartasdnak évi sziikséglete 1357 736 korona volt, amelyb6l a személyi kiaddsok nem
érték el a 10%-ot sem (128 374 korona). Ez sokkal alacsonyabb ardny, mint amit az 1880-as
években lathattunk. A haztartasi sziikségletek tekintve Nagykanizsa sokkal kézelebb allt a
torvényhatosagi jogti Pécshez és Sopronhoz, mint a Kanizsahoz hasonlé méretii Szombat-
helyhez vagy Kaposvarhoz. A véros gazdalkodasaban nagy jelentdsége volt a varos tulaj-
donat képezo (ekkor mér) 46 épiiletnek, amiért évi 17 700 korona bérjévedelmet kapott.
Mivel Nagykanizsa foldje dontden erdd volt, ezért meghatarozo volt, hogyan is gazdalko-
dik vele a varos. Az erdei gazdalkodas alapfeladata volt a helyi lakossag tiizel6vel valo
ellatasa, a varosi allatalloménynak az erdei tisztisokon vald legeltetése, de az elsddleges
egyértelmiien a bérleti pénzjcvedelem volt.** A virosnak a szazadforduldn sikeriilt hosszu
tava szerz8dést kotnie az erdok bérbeadasardl, ami egyrészt a bevételek stabilitasa, mas-
részt pedig a hozzérendelhetd kiaddsok szempontjabol is jol jétt.’

A kiadasok kozott sokat kellett forditani a varosi kézkorhazra és jarvanykorhazra, a vil-
lamos kozvilagitasra, a klinker utcaburkolatra, a k6zvagohidra, illetve a parkokra, valamint
a 13 kilonbozo iskolara s az 6vodakra. Volt a varosnak szegényhaza, amelynek évi koltsé-
ge 15 704 korona volt. Mar készen alltak a viz-és csatornarendszer tervei, &m annak kiala-
kitdsa majd csak a haboru utdn mehetett végbe. Kétségtelen tény, hogy a varosnak a sza-
zadfordulo idejére jelentds addssaga halmozodott f51, aminek Gsszege 3,9 millié korona
volt, s évi torlesztd részletként 181 000 koronat kellett fizetnie a kiilonb6z6 pénzintézetek-
nek. Mégis azt kell mondanunk, hogy szdzadfordulds statisztikai adatok alapjan mas va-
rosokhoz viszonyitva a nagykanizsai addssag sem a varos koltségvetéséhez mérve, sem
egy fore vonatkoztatva nem volt magas.®

Osszehasonlitasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy a 19-20. szazad forduldjan a varos-
gazdalkodas szempontjabdl Nagykanizsa szinte minden téren a térség legjelentdsebb va-
rosa volt. Lényegesen nagyobb bevételekkel gazdalkodott, mint Zalaegerszeg vagy Kapos-
var. A feltdrekvé somogyi megyeszékhely, amelynek 1900-ban mar csak 5000 fével volt
kevesebb lakosa, mint Kanizsanak, csak negyedakkora kéltségvetéssel birt. Kanizsa el6-
nyds pozicidja abbdl is fakadt, hogy a varos miikddésében fontos nagykeresked6k, illetve a
gyaripari vallalkozok jéval tobb adét fizettek, mint mas varosok vallalkozo6i.”® Nagykani-
zsa pénzintézeti szerepkorérdl ismert, hogy sok szempontbol még a 17 000 fével nagyobb
Pécset is megeldzte. S bar kétségtelen, hogy a 19-20. szazad fordul6jan a hazai gazdasag
fejlédése némileg lelassult, mégis volt lehetsége a varosnak arra, hogy az éveken 4t nagy-
Jabol stabil sszegii koltségvetésen beliil talaljon forrasokat olyan kulturélis intézmények-
re, mint példdul a szinhaz, a varosi templom, a kiilonboz6 felekezetek, illetve a még meg
sem alakult varosi miizeum és konyvtar.®'
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