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MERKANTILISTA CSIRAK BETHLEN TUNDERKERTJEBEN
A FEJEDELMI HATALOM GONDOLATI , EXTERNALIAI”

ROOTS OF MERCANTILISM IN BETHLEN'S FAIRY-GARDEN
THE ,EXTERNALITIES” IN THOUGHTS OF REGAL POWER

ABSTRACT

The first third of 17th century is a ,heroic” but also a hard era, and it brings the encounter of a
man growing up for his tasks and the leader who stands an example for next eras in Transylvania.
The essay’s aim is to ,,categorize” Bethlen Gabor’s economic policy. Throughout the essay we try
to form an opinion as if the instructions given by the monarch, the power system he worked on were
alltogether to serve in mercantilistic way the raison and the common good. Since there is still no
»healthy” consense about the basics od mercantilism in the academic knowledge, we believe it is
necessary to introduce the subject breafly, connecting it with the cogitation on the economic pro-
cesses coordinated by the mechanisms’ and absolutism’s relationship. The period of Bethlen, for
today’s era is a root of some kind of ,,crosstalk”: serves as excellent additions to make an assump-
tion in the evergreen ,,government and/or market” debate, in the understanding of understanding
,historical personalities” roles, moreover it might be a good help when speculating on the highlights
of democracy as well.

A Tiindérkert, mint metafora

Tanulmanyunk az el6tt az allamférfi eldtt kivan tisztelegni, aki e sorok irasakor éppen 401
éve foglalta el az Erdélyi Fejedelemség tronjat. Bethlen Gabor uralkodasa alatt olyan progresz-
sziv tarsadalmi és gazdasagi folyamatok bontakoztak ki a nemzetk6zi megitélés terén is egyre
ndvekvd reputdcidval bird allamban, amelyek tanulméinyozasa magatol értetddd, ha a haté-
kony, egyuttal el6revivo (gazdasag)politika megkiilonboztetd jegyeit kutatjuk.

Joggal gondolhatnank, hogy a ,,Tiindérkert” megnevezés is ezekkel a pozitiv fejlemé-
nyekkel kapcsolatos, azonban a vizsgdlatunk fékuszaban all6 fejedelmi Erdély korantsem
becézb célzattal kapta ezt a cimkét. 1733-ban Verestdi Gyorgy reformatus lelkipasztor az
elnevezés eredetét fejtegetve, nem éppen hizelgé motivumként emliti az emberi gyarldsag
gyakori megnyilvanulasait: ,,Erdélyorszdgban is, mint mas orszagokban, magok viselésére
és sok rendbéli cselekedeteikre nézve az emberek igen tiindéresek: hol egy, hol mas alorca-
jat viselvén magokon a képmutatasnak.”’

A korabeli Erdély politikai statuszanak megszilarditasan munkalkodoé fejedelem viselke-
dése, kommunikacioja természetesen ugyancsak — sét, trivialisan — hordoz ,,0lyan, mintha”
jegyeket. Az allam létrej6ttét és torténetét meghatarozé koriilmények — melyek kéziil domi-
nans a két nagy birodalom altal gerjesztett politikai er6tér turbulencidja — a diplomaciai foga-
sok — koztiik gyakran a , tettetés” — mesteri alkalmazasat koveteli meg a tlélés érdekében.

Elemzésiink azonban most tevékenységének nem els6sorban (kiil)politikai, kontrover-
zidkkal, jatszmakkal terhes metszetét helyezi gorcs6 ald, hanem jobbéra gazdasagi szerve-
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z6erejének épitd jellegl megnyilvanulasaira, még inkabb az ezek altal 1étrehozott ,,gestalt”
mibenlétére figyel. Vajon Bethlen kifejezetten modern, haladé szemléletli és szandéku
gazdasagpolitikaja mennyiben képezi-képezheti le a lokdlisan is fejlettnek szamito nyugat-
europai régiok repertoarjat? Vajon az Erdélyre jellemz0, tagadhatatlanul eltéré keretfeltéte-
lek miatt a formailag hasonlé fejedelmi tdrekvések eredményei is csupdn ,tiindéresen”
illékony formai, nem pedig tartalmi, lényegbeli hasonlésagot hordoznak napnyugati meg-
feleldikkel? Mennyiben tekintheté Bethlen gazdasagi téren is a ,természetes rendet” kata-
lizalg, azt kiszolgalo redlpolitikusnak, netan mennyiben azonosithaté — hatalmi silyanal
fogva — voluntarista, ,,sajat feje utan” mend, autoriter személyiségként?

A feltett kérdésekre természetesen nem adunk — kiilonésen nem a ,,véglegesnek”™ akar
csak illaziojat is kelt6 — valaszokat, minddssze megkiséreljiik azonositani, ,,értelmezni” azt
a vonatkoztatasi rendszert, amelyben — sejtésiink szerint — a széban forg6 problémakérsk
elhelyezhetok.

Az adottsagok

A sajat, de fejedelmiikben mélyen csalddott hajdui altal Varadon meggyilkolt Bathory
Gabortol tonkretett, elszegényedett allamot, szétzilalt kapcsolatrendszert 6rokol az utdd:
kiil- és belpolitikai ,,haragosokat™” a t6rokok, szaszok, hajdiuk, rendek személyében, gyér
allami bevételeket, a fejedelmi birtokok morzsait a kegyencek kézott szétosztott teriiletek
szerény maradvanyaként. Ebben a helyzetben fogalmazza meg kiildetését a kovetkezdkép-
pen Bethlen: , Kivantatik az én értelmem szerint, hogy ennyi hadakozasok utan, ilyen elke-
vesedett és fogyatkozott nemzetiinknek sok romlasat megszanvan, ha utolso veszedelmiin-
ket el akarjuk keriilni, keressiik magunk megmaradésaért a békesség ttjat.”

A tarsadalmi-gazdasagi konszolidacidnak azonban tovabbi kériilmények sem kedvez-
tek. Hatraltatta a kibontakozést a 14. és 19. szazad kozott észlelhetd kedvezdtlen iddjarasi
anomalia, az Gn. ,kis jégkorszak”, amely jelentGsen rontotta az Erdély f6 exportcikkeit
szolgaltatd mezbgazdasag eltartoképességét.’ A 17. szdzadban aztan a felvevépiac fizets-
képessége is megrendiil, amely szoros kapcsolatban 4ll az amerikai nemesfémek bearamla-
sanak lefékezOdésével, ezzel osszefiiggésben a piacgazdasag térhoditasanak megtorpana-
saval, ami az agrarexport cserearanyat rontva valik érezhet6vé a keresztény és iszlam vilag
iitkdzézonaiban.*

Nem segitette Bethlen helyzetét a fejedelemség gyenge adézdképessége sem. ,,Kortarsai, a
hatalmukat nyugaton épit6 uralkodék a korszerii allam megszervezéséhez nélkilézhetetlen
anyagiakat elsésorban az allami adok emelésével teremtették eld. [...] Ez az az id6pont, amikor
az addzok vagyoni allapotara épitd addztatds a feudalis kotdttségektd]l mentes polgarsagot ki-
emeli a népesség mas rétegei kozill. A gyors vagyongyljtésre alkalmas és képes tarsadalmi
osztaly valik az abszolutista allamok anyagi fenntart6java” — allapitja meg Péter Katalin.’ Beth-
lennek azonban nincs mddja ezzel az eszkdzzel élni, egyrészt a polgarsag gyér — talan csak, és
csupan bizonyos értelemben véve a szaszokra, tovabba az Uin. taxas varosok koziil Kolozsvarra
és Gyulafehérvarra korlatozodé — erdélyi jelenléte miatt. A Szasz Universitas ~ kivaltsagainak,
autonomidjanak birtokaban korantsem készséges entitasként — egyébként is ,,végig megbizha-
tatlan elem maradt, idegen test az allamon beliil” — {rja Mraz Vera.®

Az addalanyok vagyoni dllapotatd! fiiggetlen, korszeriitlen adoérendszer is ttjaban allt a
fiskus gyarapodasanak. Ennek lényege az 1609-es orszaggyiilés altal meghatarozott médon
az egy osszegben torténd fizetés volt, amely az addzok és a kincstar viszonyaban az elo-
zbek szamara eredményez folottébb kedvezd elosztast. ,,E modszer a kor Eurdpajaban pél-
da nélkiil all, a »facultas« vagy »tehetség« figyelembevétele a k6zépkor 6ta altalanos to-
rekvése az adoztatasnak” — jegyzi meg szintén Péter.”
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Bethlen, a ,kertész”

Bethlen, megvalasztasat kdvetden a kor ,uralkodéi gyakorlatinak™ megfeleléen koz-
pontositott kormanyzat, fejedelmi szuverenitas kiépitésére torekedett. Tisztaban volt vele,
hogy a korszerii allamvezetés elengedhetetlen tartozéka mindenekeldtt a rendszeresen fize-
tett, az uralkodonak alarendelt regularis hadsereg, ami a két nagy birodalom szoritasaban
egyensulyozo Erdély esetében kiilondsen igaz volt. Ugyanigy megértette azt is, hogy terve-
inek végrehajtasahoz vagy meg kell nyernie, vagy le kell szerelnie, k6zombositeni kell az
orszag t6bbi, mérvado érdekcsoportjait, a rendeket. Bethlennek inkabb az utdbbi sikertiilt,
azonban nem az er, a nyilt konfrontacié eszkozeivel, hanem a rendi jogokat, Erdély ki-
zépkori eredetii tarsadalmi berendezkedését mindvégig tiszteletben tartva. A nemesi tarsa-
dalom legf6bb megnyilvanulasi forumat jelentd orszaggytilés miik6dését formalissa degra-
dalva lesziikiti a valddi igyekbe torténd beleszolas lehetségét.

A kormanyzati pozicié megerdsitésének masik fontos momentuma az 1615-6s ado-
manyrevizid, amely az uralkodoi jogkdr kihaszndlasaval az 1588 utani, ,.érdemtelennek”
mindsitett birtokjuttatasokat tette semmissé, és helyezte ismét fejedelmi diszpozicio ala.
Ezzel Bethlen két legyet Uittt egy csapasra: egyrészt jelentdsen gyengitette a rendek gaz-
dasagi erejét, ellenallé képességét, masrészt szamottevéen erdsitette a sajatjat.

A harmadik, a hatalom koncentraciéjat elémozditd intézkedéssorozatat a kormanyzast
segitd human értelmiség kinevelése, tanittatisa jelentette, amely azonban tdl is mutat ezen
a célon: hosszl tavon a szellemi €s szakmai téren magasan képzett emberek gyarapodasa-
ban latta biztositva a fejedelemség egészének boldogulasat. ,,Orszagunk és maradékunk
veszedelmesebb allapota csak gy keriilhetd el, ha gondviselés lesz a hasznosan szolgaléd
tudos férfiak potlasara” — vallja Bethlen a maig miik6dd, altala alapitott nagyenyedi kollé-
gium alapitolevelében. Végiil a centralizalt hatalom korantsem oncélu, hanem az altala
képviselt dllam reputacidja szempontjabol igencsak fontos, funkcionalis megjelenitéseként
épiti ki rendkiviil fény{iz8en, ugyanakkor emelkedett izlésre utalé milvészi, kulturalis érté-
kekkel megtoltve a fejedelmi palotat, a gyulafehérvan udvart.

A hatalom gyakorlasahoz sziikséges ,,kellékek” azonban komoly jovedelemforrasokat
igényelnek. Felmeril azonban a kérdés: ha az éllam ,rendes” addbevételei a fentebb
felsorolt okok miatt igencsak szerények, akkor hogyan finanszirozhatok a kormanyzati
funkciok? A kort feldolgozo gazdasagtorténeti forrasokbdl tudjuk, hogy a fejedelem —
mintegy kényszeriiségh6l — sajat maga vdlik vallalkozdva, az allami bevételek silypont-
jat a ,sajat hataskorben” folytatott kereskedelemre és a banyaszatra helyezve. Ennek
megfeleléen allami monopdliumot vezet be a kiilpiacokon kurrens termékek — marha, 16,
s0, réz, vas, méz, viasz, higany, allatb6rok stb. — kereskedelmére, hogy az ebbdl szarma-
z6 nyereség kozvetleniil a kincstarba folyjon be. A pénz anyagat biztosité aranybanya-
szat elémozditasat kedvezményekkel, tovabba felvidéki és német banyaszok betelepité-
sével igyekezett segiteni.® Altalanossagban is igaz azonban, hogy az igényes, magas
szakértelemmel, mesterségbeli tudassal végzett munkat az ipar minden teriiletén a fejede-
lemség gazdasagi erejét — ezen keresztiil ad6zo- és exportképességét — fokozd tényezo-
nek tekintette.

A kiilorszagokbol szdrmaz, és gyakran nem a reformatus allamvallast gyakorlo keres-
ked6k, mesterek, tudosok ,szervesiilését” segitette elé az a vallasi tolerancia, amelyet a
fejedelem az 1568-as tordai elveket’ tovabbi felekezetiiekre kiterjesztve hirdetett. Ez az
attitiid egyuttal a tarsadalmi béke oly vagyott és termékeny allapotahoz is hozzajaruit.

A fiskus jovedelmét bdvitette az 1621-es nikolsburgi békében Bethlennek — , gazdasagi céla
hasznositasra” — atengedett hét varmegye potencidlja is, amely az éves, kériilbeliil 800 ezer
forintos bevétel'® kozel egyhatod részét szolgaltatta. Ugyancsak a pénziigyi forrasok kiszé-
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lesitését érte el az addszedés hatékonysaganak névelésével, tovabba 1620-25 kézott — ke-
vésbé respektalhaté modon — a pénzrontas eszkozét bevetve.

Annak érdekében, hogy egyaltalan rendelkezésre alljon, fizikailag 1étezzen a kincstari
jovedelmeknek megfelelé pénz, tovabba hogy elegendd ,,monéta” tudja ellatni a belsé
forgalmat, minden erdvel torekszik arra, hogy a mennyiségben és mindségben megfeleld
pénzallomanyt biztositsa, a piaci sziikségletekhez igazodoan gyarapitsa. Ezért — a kor szo-
kasainak megfelelden — megtiltja a pénz kivitelét az orszagbdl, arra kotelezve a kereskedo-
ket, hogy legalabb az import értékének megfeleld erdélyi arut vasaroljanak fel. Jol észre-
vehetd, hogy ez a politika tulajdonképpen a fejedelemség kiilkereskedelmi mérlegének az
aranybéanyaszat altal kipétolt, hagyomanyosan passziv egyenlegét kivanja a merkantilista
elvekre kisértetiesen emlékeztetd modon mérsékelni, lehetdleg aktivba forditani.

Kérdések a bethleni gazdasagpolitika iirligyén

,.Bethlen Gabor az 6 szinte zsenialitassal hataros praktikus érzékével egyszeriien azt valo-
sitotta meg, ami akkor egész Eurdpaban a levegében volt” — vélekedik Szekfii Gyula." Min-
den bizonnyal innen ered a Bethlen-féle ,,6szt6nds merkantilizmus”™ kifejezés, amit olyan
elészeretette]l hasznal gazdasagpolitikajaval kapcesolatosan a szakirodalom.'” Ennek az ,,5sz-
tondsségnek™ azonban ellentmond, hogy szocializacidja korabbi fejedelmi udvarokhoz kéti,
rengeteg alkalmat biztositva ahhoz, hogy a kor human- és realkultirajat elsajatitsa."

Ténykedését természetesen masok masként itélik meg. Angyal David szerint példaul,
,Erdélyben szegényes, vasarokon lebonyolitott kereskedésrél van leginkabb sz6. [...] Ta-
lan felesleges az ilyen szerény szervezetre rdaggatnunk a merkantilizmus nehéz palast-
jat.”" Masok ugyanakkor egyenesen a felvilagosult abszolutizmus megnyilvanulasaként'
vagy prekameralistanak'® vélik gazdasagpolitikajat. E fogalmi zavarban érthetéen meriil fel
a kérdés, hogy vajon mit is kell érteniink valdjaban merkantilizmus alatt, amelyhez aztan
Bethlen id6szakat viszonyithatnank. Barmennyire is furcsa, de egyaltalan nem létezik —
még csak megkozelitd — konszenzus sem ezen a téren a szakirodalomban.

Az Adam Smith nyoman leginkabb elterjedt nézet a merkantilistadkat bugyuta balvany-
imadoé szerepre karhoztatja, akik 1évén, hogy a nemesfémet tekintik a gazdagsag megtestesi-
t6jének, az arany €s eziist minél nagyobb mennyiségben valé felhalmozdsara térekednek az
orszagban.'” Ennek érdekében emelik gazdaségi stratégiajuk homlokterébe az aktiv kiilkeres-
kedelmi mérleg motivumat. Mraz joval plauzibilisebb definicidja szerint ugyanakkor ,,a mer-
kantilizmus a feudalis abszolut dllamhatalom gazdasagpolitikdja, mely azt a célt szolgalja,
hogy az allam részére béséges anyagi eréforrasok biztositasdval a feudalis rendszert védel-
mezze, az abszolut allamot erésitse, egy olyan korszakban, amikor a vilagkereskedelem és az
ipar mar meglehetos fejlettséget ért el és a pénzgazdasag maér széles korben elterjedt. [...]
S bar a merkantilista politikdnak nem ez az inditdja, objektive mégis elOsegiti [mivel tamasz-
kodni kénytelen ra] a polgari fejlédést.”"® Figyeljiik meg: ez a meghatarozas a merkantilista
gyakorlatot és az abszolutizmust szimbiotikus, egymadst feltételezd, egymassal szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonddo entitasokként tételezi. Az aktiv kiilkereskedelmi mérleg pedig egyrészt
a modern allam miikodtetéséhez sziikséges add, masrészt pedig a természeténél fogva ter-
jeszked6 forgalmi gazdasag vivOanyagat, a pénzt teszi hozzaférhetdve.

Léteznek azonban olyan felfogasok is, amelyek szerint ,,a merkantilizmus elveinek al-
kalmazasa nem feltételezi egyértelmiien az uralkodd abszolut hatalmat. Mert igaz ugyan,
hogy az abszolutista allamrendszerek e gazdasdgpolitikai modszer fogasaival élnek altala-
ban, a tétel azonban nem megfordithatd. A merkantilizmus kiilonb6z6 elemei Eurdpa-
szerte — a korlatlan uralkoddi hatalomtol fiiggetleniil — részben mar a kézépkorban, részben
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a 16. szazad elején jol kitapinthatéan megjelentek.”"® Tegyiik hozza: az angol polgari fej-
16dés torténete is lényegében ezt az utat koveti. Errdl az oldalrdl megkézelitve tehat a pénz
— mint forgalmi eszkdz — gyarapitasara iranyul torekvés a spontan polgari, piacgazdasagi
tendenciak és azok aktorainak megnyilvanulasat, érdekeik artikulalodasat jelenti.

A magunk részérdl ugy véljilk, hogy — az els6 kivételével — mindegyik, fentebb emlitett
megkdzelités fontos momentumat ragadja meg a merkantilizmusnak®, amely Madarasz Ala-
déar szerint mindazonaltal ,,olyan absztrakcid, torténelmi rekonstrukcié terméke, melynek
jogosultsaga és hasznossaga nem magatol értetéds.” A kdoszelmélet nyelvén itt azt a kér-
dést tehetnénk fel, hogy vajon a merkantilizmus tekinthetd-e egyfajta ,,attraktornak”, olyan
Lmintazatnak”, amely bizonyos ,torténelmi fazistérben” a rendszer trajektériait ,,gyenge
magnesként” magahoz vonzza? Ha ,,igen” a valasz, akkor a fogalomnak 1étjogosultsaga van
a tudomanyban, a spanyol, francia, angol, erdélyi stb. merkantilizmusok pedig az ,,idealti-
pusként” is felfoghat6 attraktor vonzasterében megnyilvanuld, viszonylag tartésan, de nem
orokérvénylien fennmaradd alakzatok. A magunk részérél ugy véljik, hogy az ,,Uralkod6 —
Rendek — Polgarsag” sarokpontok altal definidlhaté az a vonatkoztatasi rendszer (,,attrak-
tor”), amelyben a korszak konkrét torténései, ,mintdzatai” leirhatok. Legalabbis igéretes
keretet nylijt a harom szereplé kozotti ,.eréhatasok™ ered6jeként létrejové egyensuly, volta-
képpen a merkantilizmus kiilénb6z8 orszagokra jellemzo eseteinek elemzéséhez.

Az ,alapséma” — amely talan soha és sehol sem teljesiil a maga elméleti tisztasagaban —
az (abszolut hatalommal rendelkez6) Uralkodo és a Polgarsdg egymasra utaltsagat, és a
Rendek veliik szembeni diffiziojat tikrozi. ,,Egyfeldl az uralkodok a pénzemberek allandé
kézremiikodése nélkiil nem tudndk fedezni sem koz-, sem magankiadasaik koltségeit, mas-
feldl viszont a nagykereskeddk, a bankarok, a hajozasi vallalkozdk arra szdmitanak, hogy
az uralkodok megvédelmezik dket a varosi partikularizmus tulkapasaitol, elfojtjak a varosi
felkeléseket, biztositjak pénziik és aruik forgalmat” — irja Pirenne.”

A spanyol, francia, angol - és mint majd meglatjuk, az erdélyi — ,,modellben” azonban
ez az erdegyensuly felborul, ami a merkantilizmus mas-mds valtozatat kelti életre. Most
azonban kanyarodjunk vissza a kdosz- €s a haldzatelmélet logikai- és fogalmi rendszeréhez
egy heurisztikus értéket sejteté megkozelités kedvéért. Ennek lényege, hogy a merkanti-
lizmus id6szakat és jelenségeit egyfajta ,.fazisdtmenetként”, ,,halmazallapot valtozasként”
fogjuk fel a feudalis és tokés tarsadalmi-gazdasagi szisztéma koz6tt. Az ilyen médosulas a
kiinduld ,,halmazallapot” ,,valsdganak” is tekinthetd, a rendszer kaotikus viselkedését ge-
neralva.” Iloskics Zita kutatasai arra mutatnak r4, hogy ennek az atalakulasi folyamatnak a
soran az elemek elrendez6dése modosul, a skalafliggetlen, egymasba dgyazott mintazatot
az — egy kodzépponthoz kdzvetleniil kapcsolodd — elemek ,.csillaghalés™ csoportosulasa
valtja fel.”* Nehéz nem észrevenni, hogy az abszolutizmus kora pontosan ilyen, csillagha-
16s strukturahoz kézelité tendencidkat mutat a tirsadalmak szerkezeti dimenzigjaban. ,,Az
allando katonai veszélyeztetettség és békeiddben az allam puszta fennmaradasaért folyta-
tott kiizdelem kényszeri hatalmi és kormanyzati centralizdciét vont maga utan” — allapitja
meg mintegy ezt alitimasztva Oborni Teréz >

De vajon mi az oka, hogy megrendiil a ,klasszikus feudalizmus”, és annak szabalyozo-
korei? A szakforrasok tobbsége azokra a valsagjelenségekre utal, amelyek a 14-15. sza-
zadban megoldhatatlannak bizonyultak a régi rend szdmara. A decentralizalt, ideoldgiai
szinten az egyhaz altal dominalt hatalmi szisztéma nem volt képes sem a kedvezdtlen id6-
jaras miatt pusztité éhinségek, az ezeket kdvetd jarvanyok, lazadasok, sem a kiilsé fenye-
getettség kozombositésére. Az igy keletkezé vakuumot t6lti ki aztan a kdzpontositott hata-
lom.
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»Tektonikus torésvonalak” és athallasok

Akar azonosulunk Madarasz szkepticizmusaval, vagy az alternativaiként bemutatott fel-
fogasokkal, akar nem, mindenképpen észrevehetd, hogy az egyes merkantilizmus-koncep-
ciok mogott allé meggondolasok a kozgazdasagtan korpuszat tagol6 nagy ,tektonikus to-
résvonal” mas-mas oldalan helyet foglald paradigmakat jelentenek. Nevezetesen: elsésor-
ban a klasszikus ,, piac versus dllam” dilemmarél van itt sz9, arrdl, hogy a gazdasagnak,
mint organizmusnak elégséges koordinacidés mechanizmusa-e a piac, vagy (inkabb) a kor-
manyzati regulacio (is) megfeleld. Ezen a ponton azonban felmeriil az a kérdés, hogy vajon
torténelmi véletlen, avagy valamiféle sziikségszeriiség terméke-e a 15. szdzadtol mintegy
LJarvanyszeriien” elterjed6 — erdteljes kormdanyzati intervencickkal jaré — abszolutizmus?

Az egyik sajatos valaszlehetdséget Heckscher szolgaltatjia mddfelett intellektudlis, egyuttal
éteri derlit kelt6 allaspontja révén. Eszerint ,,a gazdasagi eszmék [és a veliik dsszefonodd in-
tézményrendszer] valtozasa nem a kiilsG kérnyezet hatdsdra kovetkezik be [...], hanem a meg-
ismerés elérehaladasanak, az eszmék autoném fejlédésének eredménye”.*® Vagyis: a kozponti
hatalom és annak gazdasagi vetiilete, a merkantilizmus legfeljebb eszmetorténeti szlikségszeri-
ség, amely azonban ,,gyakorlati tesztelése” soran elhibazottnak bizonyul — merthogy Heckscher
szerint az egyetlen, minden korban igaz és helyes eszme, a gazdasagi liberalizmus. Szorosan
kapcsolodnak ide Smithnek, a , térténelmi személyiségek™ szerepérdl (is) irt sorai: ,,Az dnfenn-
tartasnak [...] a tehetsége [...] sok tekintetben el tudja haritani és ki tudja javitani a részrehajlé
és elnyom6 nemzetgazdasagi politika rossz hatdsait. Bar az ilyen nemzetgazdasagi politika
kétségteleniil tobbé-kevésbé késlelteti a nemzet haladasat a gazdagsag és virdgzas felé, nem
mindig birja azt megakasztani, és még kevésbé visszaforditani.””’

Ha azonban a merkantilista praxis halado torténelmi szerepét sem tartjuk lehetetlennek,
akkor felmeriil a kérdés: vajon definidlhaté-e ennek ,természetes” rendje? Egy Boisguilbert-
t81 vett idézettel talan kozelebb keriilhetiink a valaszadashoz: ,,Spanyolorszéag [...] példaja
vildgosan mutatja, hogy a vezetok alkalmassaga vagy alkalmatlansiga legalabb olyan mér-
tékben befolyasolja egy orszdg gazdagsigat, mint természeti adottsagai.””® Mintegy ezt
egésziti ki R. Varkonyi allasfoglalasa: ,,Erdély jollétének kulcsa valoszinlileg Bethlen ural-
koddi zsenialitasdban, vagyis intézkedési komplex jellegében rejlik.”® Ez alapjan tgy
tiinik, hogy a turbulens torténelmi folyamatban az uralkodé egyfajta ,valtdkezelOként”
miikodik, amely jo, de rossz iranyba is eltéritheti az események menetét. Es habar a jo
(,,természetes rend”) és rossz (,,pozitiv rend”’) megkiilénboztethetd, de nincsenek automati-
kusan bekapcsold, az ,.elhajlasokat” korrigalé feedback-ek, ami miatt a ,,felvilagosult des-
pota” manapsag oly népszerii eszméje is rendkiviili kockdzatokat hord magaban. Vagy
talan a torténelem kaotikus dinamikaja miatt nem is értelmes a természetes €s pozitiv rend
elkiilonitése? Vegyiik észre, hogy ezen a ponton elkanyarodhatnank a torténelmi személyi-
ség szintén ,tektonikus térésvonal” altal elvalasztott marxista, historicista versus popperi
felfogasahoz, a terjedelmi keretek miatt azonban ettdl eltekintiink.

A bethleni ,modell”

Bethlen allamat értékelve kijelenthetjiik, hogy a ,klasszikus”, nyugati értelemben nem ho-
zott létre abszolutizmust annak ellenére, hogy szuverén, a rendekt6] figgetlen uralkodoéi hatal-
mat — annak anyagi bazisat is ideértve — épitett ki. Péter ezt azzal magyardzza, hogy a fejede-
lem de jure érintetleniil hagyja a hagyomanyos rendi tagozddast: hatokorét, érvényesiilési lehe-
t6ségét ugyan sziikiti, de nem csorbitja az orszaggytilés jogait. A kdzponti kormanyzat 1541
6ta kialakult jellegén sem modosit: nem szervez j, ligykorok szerint tagolt kozigazgatast. Az
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adozas eredeti formajat sem képes modernizalni, dsszességében és érdemben tehat semmit nem
valtoztat a tarsadalom konzervativ feudalis talapzatan. ,,Minthogy a polgarsag mind a tarsada-
lom egészéhez viszonyitott aranyat tekintve, mind gazdasagi erejét nézve messze hatranyban
van az uralkod6 osztalyokhoz képest, semmi sem veszélyezteti itt az el6z6 szazadbol maradt
tarsadalom szerkezetét. Nem volt tehat sziikség abszolutizmusra” — amely végsé soron a rendi
hatalmat lenne hivatott atmenteni. Ugyanakkor ,az alattvalditdl fiiggetlenné valt fejedelem
alakja [...] nem szorithaté be a rendek egyiittmikodésére épit6é centralizmus fogalmaba
[sem...] Bethlen allama inkabb az Elbatol keletre megfigyelhetd abszolutizmusokhoz hasonla-
tos. Ezek létrej6ttét — a nyugati tipusoktol eltérden — nem belsé tarsadalmi fesziiltségek segitet-
ték, hiszen a feudalizmust Eurdpa e teriiletén a 17. szazadban még nem veszélyezteti semmi. Itt
a kiilsé erbknek, a [fenyeget®] nemzetkdzi kdmyezetnek van nagy szerepe a hatalmi szerkezet
atalakulasaban” a belsd erjedés helyett — summazza Péter.*

Bethlen gazdasagpolitikaja tehat nem a feudalis rend ,,dtmentésének” eszkoze, hiszen az
— szemben a nyugat-eurdpai tendenciakkal — sértetlen, egzisztencidlisan stabil. De — mint
lattuk — nem is az ,,alulrdl épitkez” polgari strukturaknak keretet ad6, azokkal mintegy
egyiittmik6dd konstruktum. Bethlen — természetesen durva hasonlattal — egyfajta ,,zar-
vanyként” hozta létre és miikodtette azt a gazdasagi szegmenst, amelynek jovedelmébol
fedezni tudta az altala menedzselt — egyébként a ,.k6z” javat szolgalo — allami funkcidkat.

Ha az ,,Uralkod6 — Rendek — Polgarsag” — elézdekben mar hasznalt — sémaban gondolko-
dunk, akkor bizonyos tekintetben az angol modell ,tiikorképérél” van sz6. A Rendek és a Pol-
garsag kozott Erdélyben sincs komoly ellentét, bar itt a Polgarsag jorészt az eldjogok, autond-
mia altal biztositott rendi keretek mogott mitkddik. Azonban itt az Uralkodé az erésebb fél, aki
— ugyan nem kivanja a tarsadalombdl negligalni a masik két ,,szerepl6t” — kordaban tartja, ha-
tastalanitja azok ,,szertelen”, fejedelmi torekvésekkel szembeni megnyilvanulasait.

Folytatva gazdasagpolitikdjanak értékelését, Bethlen gazdasagszervezd tevékenységére
a nyugaton — kiilondsen Franciaorszagban — ,,felkapott” uralkodéi ipar, manufaktarak léte-
sitése sem kifejezetten jellemzd. Tovabbi sajatossag, hogy a ,,szokasos” merkantilista gya-
korlattal szemben az erdélyi gazdasagpolitika — az ipar viszonylagos fejletlensége miatt — a
,»primer” szektorbdl szdrmazd alacsony feldolgozottsagu nyerstermékek exportjat, versus a
»szekunder”, , magasabb rendii” javak importjat szorgalmazta — gyakran nemesfémkivitel-
lel kompenzalva a kiilkereskedelmi mérleg sokaig nehezen elkeriilhetd, a nyugati relacio-
ban tartésan fenn is marado passzivumat. Ez a nagyfoku, kdzvetleniil a termelési vertiku-
mok ,,forrasvidékét” érintd exportorientaltsag nem egymas felé irAnyul6, hanem parhuza-
mos, kiilpiacot megcélzo kinalatot taplalt, ezért a termelési kapacitdsok emiatt is nehezen
fonodtak Gssze szovevényes munkamegosztasi és arucsere-kapcsolatban 1évd haldzatta.

Kovacs a bethleni gazdasagpolitika negativumanak tekinti, hogy ,.a fejedelem céheknek
versenyt tamaszto tevékenysége, példaul a morva anabaptistadk vagy a gdanski kézmiivesek
betelepitése a hagyomanyos polgari rétegek megerdsddését akadalyozta, illetve a fejedelmi
monopdliumok érvényesitése [...] a kiilkereskedelmi forgalombol ereddé polgari tdkefel-
halmozasra kedvezétleniil hathatott.””' Raadasul a nemesség fokozatos betelepiilése a jol
védhetd varosokba a nemesi életforma elterjedését, a polgari szellem hanyatlasat idézte
eld. Osszegzésképpen Kovacs megjegyzi, hogy ,,Bethlen Gabor politikdja inkabb tekinthe-
t6 allam-centrikussaga €s a polgarsag megerdsodését nem tdmogat6d hatdsa miatt »preka-
meralistanak«, mint »5sztonds merkantilizmusnak«.”*

A tanulmanyt zarva azonban megallapithatjuk, hogy a mérleg mindenképpen, sét kife-
jezetten pozitiv. Amit a fejedelem — t6rténelmiink egyik legnagyobb alakjaként, a mai kor
szamara zavarba ejtd referenciaszemélyiségként — hatrahagyott: egy nemzetkozileg elis-
mert, a kor mércéjével mérve ,,biztonsagos”: tarsadalmi békét, vallasi toleranciat vall6 és
megvalosité Erdélyt. A szakmai és magas kultirdban jartas embereket, oktatdsi intézmé-
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nyeket. Egy, uralkodasa kezdetéhez viszonyitva joval er6sebb, jobban teljesité gazdasagot.
Tiindérkertet, de a sz6 j6 értelmében. Réla emlékezve gyakran idézik az 1619. évi kolozs-
vari orszaggylilés megallapitasat: ,Istennek hala, az orszdgban minden b6ség vagyon.”
,,LOh vajha avagy ne sziiletett vagy 6rokké élt volna!” — blicstizott szeretett uratdl kronikasa,
Kemény Janos.
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