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KOKAl SANDOR*
TRIANON HATASA A BANSAG VAROSHALOZATARA

THE EFFECT OF THE TRIANON THREATY ON THE SETTLEMENT
NETWORK OF THE BANSAG

ABSTRACT

In the last decade the internal migration waves correlated with border changes and the social and
economical pursuit of successor states, and the assimilation process also significantly contributed to
the national homogenisation of the previously multiethnical settlements and the continuous space
loss of minor ethnical groups. The regions near Trianon border and small towns both homoge-
nisated, therefore the Bansag degraded to a meeting point of three different culture, language and
religion divided by the nations’ borders, which means a serious step back compared to the early
decades of the 20th century. This study prooves that the cumulatively handicapped Bansag region
and its settlements stepped into the 21st century with many contradiction. During last fifty years in
the Bansag bigger cities — where multilingual society were typical before Trianon — the German and
Hungarian language disappeared, not mentioning the other ethnic groups. As a result of social and
economical process nowadays the decline of nationalities is continuous in most of the Bansag set-
tlements.

|. Bevezetés

Trianon atszabta az orszagot, amelyben éliink és/vagy amiben maradtunk. A tarsadaimi-
gazdasagi folyamatokkal egyiitt a telepiiléshalozati-térszerkezeti sajatossagok is markansan
megvaltoztak. Az 1920-ban meghtizott 1j hatarok figyelmen kiviil hagytak az évszazadok
soran kialakult racionalis hierarchiai és térszerkezeti kapcsolatokat. Ennek kovetkeztében
egyrészt jelentds varosok veszitették el vonzaskorzetiik kisebb-nagyobb részét (pl. Szeged,
Makd, Nagykikinda, Zsombolya, Versec stb.), masrészt nagy teriiletek (pl. Marosszog,
Erdéhat stb.) maradtak vonzaskdzpont nélkiil. E halmozottan hatranyos helyzetbe kertilt
hatar menti telepiilések demografiai-vandorlasi viszonyai alapvetd atalakulasra kényszeriil-
tek, melyek sikertelenségének egyik eredménye, hogy a hatar mindkét oldalan tarsadalmi-
gazdasagi értelemben stagnalo, ill. depresszios régidk alakultak ki. E stagnalo-depresszids
térségeknek 0j kozpontjaikhoz kapcesolddva sem sikeriilt problémaikat megoldani, minda-
zok ellenére, hogy a trianoni hatarhoz igazodva az utdédallamok az elmult évszadzadban gj
varosokat, telepiiléshierarchiat és térszerkezetet alakitottak ki. Az 1j térstruktura kevés-
szamu nyertes varosaval szemben a leszakaddok széles tabora mutatja azokat a tdrsadalmi-
gazdasagi veszélyeket, amelyek a demogréafiai-, etnikai-, és kulturalis er6zi6tdl a gazdasagi
ellehetetleniilésig huzédnak. E folyamat vazlatos bemutatasat tanulményomban igyekszem
Osszefliggésrendszerében bemutatni.

* Dr. Kokai Sandor egyetemi magéntanar, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Foldrajztudomanyi
Intézet.
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Il. A Bansag varosainak demografiai és térszerkezeti sajatossagai a dualizmus koraban

A régi6 kozigazgatasi 6nallosaga (1718-1778) lehetdvé tette a bécsi udvar telepitési po-
litikdjanak érvényesiilését, melynek hatdsdra a demografiai-etnikai, térszerkezeti-telepiilési
és tarsadalmi-gazdasagi folyamatok az orszag tobbi régidjatol karakterisztikusan elkiiloniil-
tek, jellegzetes vonasai révén specifikussa valtak. A dualizmus idészaka a varosodas vo-
natkozasaban — azaz a mennyiségi oldalt tekintve — sorsdont6 a Bansag esetében, megitélé-
se és értékelése azonban erésen vitatott, kiilondsen a kisvarosok esetében. A témaval fog-
lalkozé geografusok és torténészek egy csoportja’ a dualizmus kori bansagi varosfejlodés
esetén a megkésettséget hangstlyozza — ennek oka lehet, hogy a II. Jozsef féle népszamla-
las idején a Bansagban minddssze egy szabad kiralyi varos és 17 mezdvaros volt, valamint
az, hogy itt céhek csak a 19. szazad elején alakulhattak meg —, mig mas kutatok a bansagi
varosok aranykoraként értékelik az idészakot.”

A dualizmuskori Bansag varoshalézatdnak az orszag mas teriileteitdl eltérd jellege az
alabbiakban foglalhato Gssze:

1. A 18. szazadi kamarai irdnyitas és elképzelések eredménye, hogy az Alf61dtol eltérd,
azaz kisebb hataru €s népességii falvakat hoztak Iétre, ,,szabalyos™ kismezdvarosi halozat-
tal. A bansagi varosfejlédés fontos momentuma, hogy a 19. szdzad kozepén egy atlagos
bansagi kisvarosban minddssze 2650 fo €lt, de a nagy- és kozépvarosi atlag is alig volt
tobb mint tizezer (10 234 {0) lakos, azaz nem voltak jellemzdek a nagy nagyhataru €s nagy
népességszamu mezovarosok. 1828-ban a Magyar Kirdlysagban 51 szabad kiralyi varos,
692 mezévaros és 23 szabadalmas banyavaros funkcionalt.’ Ebbél hdrom szabadkirdlyi
vdros, Gtvenhét mezévaros (vizsgalatom targyat Gtvenkét mezévaros képezte, mert Ujsze-
ged 1870-t81 Szeged része lett, Nagyszentmiklds, Facsad, Pardany, Modos két-két 6nallo
mezdvarosbol allt, de adataik késébb egyiitt szerepelnek) és tiz szabadalmas banyavaros
alkotta a bansagi varoshalozat elemeit (/. terkep).

1. térkép. A Bansag varosi jogallasu telepiilései (1848)
Map 1. The settlements with municipal status in the Bansag (1848)
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2. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 19. szazadban atformaldédo és a modernizaciotol
megérintett bansagi varoshalézat esetében viszonylag sok — csekély népességli, varosi
funkciokkal, varosi tarsadalommal és varosi polgarsaggal alig rendelkez6 — telepiilés 6ro-
kolt vagy kapott varosi intézményrendszert. Mindezek ellenére tobb kozségi jogallasu tele-
piilés (pl. Csanad, Gattaja, Nagymargitta, Bozovics stb.) is birtokolt még varosi funkciokat,
igaz koziliik 6t telepiilés csak egy-egy forrasban fordult eld, mint piackézpont. Ezek koziil
a Torontal megyei Csanad és Nagylajosfalva csak Szalkay Gabor Ipari cimtaraban (1846)
szerepel orszagos vasart tarté kozpontként, Temesbokény kozség 1836. dec. 29-én orsza-
gos vasarok tartdsara nyert szabadalmat, Bozovics kozség 1850-td] hetivasart és évi négy
nagyvasart tartott, Varadia kozség 1869-ben heti- és két orszdgos vasar tartasara kapott
jogot, de csak 1876-ban lett nagykozség. Ezeket a telepiiléseket — Bozovics kivételével —
kihagytam az adatbazisombol (1-2. tabldzat), miként Ujszegedet is.

3. A Bansag stirti kozut-, vasut- és viziut-halozata kedvezden befolyasolta az anyagi ja-
vak aramldsat. A bansagi varosok egy részének jelentdségét ez is emelte, illetve az, hogy
szlikebb-tagabb hinterlandjukra a nagy tételben keresett mezdgazdasagi tomegtermékek
bosége volt jellemzd. A kdzpontok nem csak sajat népességiik ellatasara rendezkedtek be,
hanem piackdzponti szerepkorrel is rendelkezetek, amely lehetdvé tette a tagolt telepiilés-
hierarchia €s térstruktura, valamint vonzaskorzetek kialakulasat, e sajatossagok feltarasat
(2. térkeép). A térszerkezet Temesvar kdzpontiisaga €s szabalyossaga mellett fontos Szeged
¢és Arad tarsadalmi-gazdasagi befolyasa és szoros kapcsolata a Bansag északnyugati és
északkeleti telepiiléseivel,* melyek az erdforrasok aramlasi palyainak is jelentés csomo-
pontjaivé valtak.’

2. térkép. A Bansag térszerkezeti vazlata (1910)

Map. 2. Outline of the spatial structure of the Bansag (1910)
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4. A Bansag varosstiriiségi értékei (a Bansag 801 telepiilésébdl 70 volt varos, azaz min-
den tizenkettedik telepiilés, illetve 1000 km’-re 2,4 varos jutott) meghaladtik az orszagos
atlagot, azonban a banséagi atlagtdl is magasabb varossiiriiség alakult ki a Bansag észak-
nyugati részén (Perlasz—Lippa vonaltdl északnyugatra). A Bansag teriiletének ezen egy-
harmadan helyezkedett el a varosok kozel fele (34 db), ugyanakkor az egykori Bansagi
Hatardrvidéken, amely a régié teriiletének egyharmada (9666 km® = 191 telepiilés), min-
ddssze tiz varosi jogallasu telepiilést talalunk (2. térkep).

5. A Bénsag megkésve reorganizalodott, kézépkori sajatossagokkal rendelkezd varos-
hélozatat az 1848. évi (megsziintette a szabad kiralyi varosokat) és az 1854. évi (a banya-
varosok kivaltsagait Iényegesen csokkentette) térvények csak ideiglenesen és periférialisan
érintették, az 1876. évi XX. tc. azonban markansan, alapjaiban véltoztatta meg. E t6rvény
értelmében 1876-t6] csak két varosjogi kategdria maradt, s igy Magyarorszagon csak 24
torvényhatosagi jogit és 123 rendezett tanacsu véros volt. A Bansagban harom térvényha-
tosagi jogu (Temesvar, Versec, Pancsova) és id6ponttdl fliggden harom-hat rendezett tana-
cst varos (Nagybecskerek, Nagykikinda (1893-t61), Vinga (1901-ig), Lugos (1887-t61),
Karansebes (1887-t61), Fehértemplom) volt, minden mas varosi jogdllas megsziint, igaz az
egykori mezbvarosok még masfél évtizedig hasznalhattak jogcimiiket. A jogi értelemben
varosnak tekintett nyolc telepiilésen 1910-ben — Vinga ekkor mar nem volt rendezett tanacsu
varos — a Bansag lakossaganak (1 582 133 6) alig 13,3%-a (210 564 o) élt, az egykori mez6-
varosokat tekintve is csak 30,6%-a (I-2. tabldzat), azaz a régi6 varosodottsaga elmaradt a Kis-
alfold, ill. a Nagyalfold mogott is.

6. Az 1870-1910 kozotti 40 évet tekintve a bansagi varosok nepeSQegszam-valtozasa-
nak differenciaira vonatkozdan az alabbi fontosabb sajatossagokat emelhetjiik ki:

e a hét nagy- és kozépvaros — dinamikus gazdasagi fejlddés eredményeként — egyiitte-
sen 58,3%-kal novelte népességszamat, melynek varosi szintli differencialtsagat te-
kintve Resicabanya, Temesvar és Lugos emelkedett ki, s igy javitani tudtak pozicio-
jukat a torténelmi Magyarorszag varosai kozott (1. dbra);

e az egykori kisvarosok haromnegyedének (46 db) népességszama ekkor még emelke-
dett, a differencidk azonban igen jelentdsek: néhany szazalékos értékt6l a 356%-os
(Orsova) népességszam-novekedésig terjedtek (2. tablazat),

¢ a dinamikus kisvarosok egyik csoportjat azok képezték, amelyek folyok menti hely-
zetiikbdl fakadoan ekkor még kiemelkedd kereskedelmi-kozlekedési szerepkort tol-
téttek be (pl. Térokkanizsa, Csdka, Aracs, Perlasz, Orsova stb.);

o a dinamikus kisvarosok masik csoportjat azok a vasuti csomdpontok képezték, ame-
lyek a Szeged-Temesvar—Orsova/Bazias fovasutvonal mentén elhelyezkedve (pl.
Zsombolya, Detta, Karansebes, Orsova stb.) dinamizaltak hinterlandjukat;

¢ harom banyavaros népessége (pl. Stajerlakanina, Berzaszkabanya, Nandorhegy stb.)
az atlagot meghaladé mértékben emelkedett, de ugyanekkor kezdddstt néhany
,»mélyrepiilése” is (pl. Ruszkabanya, Galadna, Csiklovabanya stb.);

e a kozigazgatasi szerepkor (jarasszékhely) csak néhany kisvaros fejlédésében (pl. Uj-
pécs, Facsad, Antalfalva, Karansebes stb.) jatszott fontosabb szerepet;

e a kisvarosok atlagos népességszam-névekedése szerény (17,3%), nem érte el a Ban-
sag atlagos népességndvekedési értékeét (17,62%), s e ndvekedési iitem alatt maradt a
kisvarosok harmada (21 db), tizen6t kisvaros népességszama pedig csokkent (2. tab-
ldazat),

e a népesség utanpotlas hidnya miatt mindkét bolgarok altal lakott kismezdvaros
(Obesenyd, Vinga), valamint a bansagi németek altal lakott kismezévarosok felének
is (pl. Billéd, Csatadd Temeshidegkit stb.) csokkent vagy stagnalt a népességszama.
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1. tablazat. A Bansag nagy- és kézépvarosainak népessége és pozicidja

a Karpat-medencében (1910-2011)

Table 1. The Bansag large and middle size cities’ population number and their position

in the Carpathian-basin (1910-2011)

Valtozas Valtozas

Varosok 1870 1910 (1870~ 1930/31 | 1953/56 | 1970/77 | 1991/92 2011 1910
1910) 2011)

Temesvar 36 844 72 555 102390 | 142257 | 269353 | 334115 | 319279
(10.) (7.) 196,9 (7.) (5.) 4.) 4.) (5.) 440,1

Lugos 11 654 19 818 24300 [ 31634 44 537 49742 40 361
(73.) 61.) 170,1 (58.) (50.) (49.) (64.) (67.) 203,7

Resicabanya 7 498 17 368 25307 | 47305 84 786 96 918 73282
(134) (66.) | 2318 (56.) (26.) (25.) (28.) (34) [ 4215

Versec 21095 27 370 : 20411 | 23038 34 256 35585 36 040
(28.) (39.) 129,7 (46.) (73.) (68.) (92.) (82) 131,7

N.kikinda 18 834 26 795 28400 | 28665 37576 42 707 38 065
(40.) (41.) 142,3 (49.) (58.) (65.) (74.) (72.) 142,1

N.becskerek 19 666 26 006 32831 | 34091 59 630 80 170 76 511
(35.) 43.) 132,2 (36.) (42.) (35.) (37.) (31.) 294,2

Pancsova 16 888 20 201 22089 | 26423 54 444 71 668 76 203
(46.) (59.) 119,6 (66.) (64.) (39.) (43.) (32.) 377,2
Osszesen 132754 | 210113 158,3 264758 | 333413 | 584582 | 710905 | 659 741 314,0

Forrds: Népszamlélasok alapjan sajat szerkesztés

1. abra. A Bansag nagy- és kézépvarosainak pozicidovaltozasa a Karpat-medencében
Figure 1. The Bansag large and middle size cities’ position changes in the Carpathian-basin
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2. tablazat A Bansag kisvarosainak népességszama (1910-2001/02)

Table 2. The Bansag small size cities’ population (1910-2001/2)

Valtozas Valtozas Valtozas
Varosok 1870 1910 1870- 1930/31 | 1953/56 (1910~ 1991/92 | 2001/02 (1910~
1910 1953/56) 2001/02)
Torokkanizsa 3329 4938 148,3 4218 7 967 161,3 8232 7581 153,5
Csoka 3405 4239 124,5 3733 4 342 102,4 5244 4707 111,0
N.szentmiklés 11108 12 350 111,2 10676 9 956 80,6 13 083 12 914 104,6
Perjdmos 5215 5336 102,3 5147 5264 98,7 4 589 4464 83,7
Obesenyd 7 099 5989 84,4 6073 5906 98,6 4 450 3881 64,8
Mokrin 8 502 8830 103,9 9107 7 984 90,4 6 300 5918 67,0
Melence 8 156 8935 109,6 8510 8363 93,6 7270 6737 75,4
Billéd 4331 3946 91,1 3791 4254 107,8 3485 3515 89,1
Csatéd 3122 2603 83,4 2456 2 559 98,3 1486 1714 65,8
Zsombolya 7 981 10 882 136,3 10873 11281 103,7 11 830 11 136 102,3
Nagykomlés 5715 4 089 71,5 4389 3095 75,7 3230 3351 82,0
Beodra+Karlova 9 364 10177 108,7 9787 9 356 91,9 7 309 6763 66,5
Aracs 7230 9162 126,7 9238
Torokbecse 7103 | 7640 | 1062 | 7100 | '©303 7.0 | 15404 | 14452 86,0
Pardany 4012 3208 80,0 2711 2638 82,2 1403 1155 36,0
Ujpécs 1885 2435 129,2 2344 2999 123,2 2944 2988 122,7
Modos 4272 4746 11,1 4141 4569 96,3 3544 2982 62,8
Istvanfolde 2329 2445 105,0 2810 3733 152,7 2428 2241 91,7
Perlasz 3553 4943 139,1 4681 4623 93,5 3880 3818 77,2
Antalfalva 3160 4963 157,1 5334 6674 134,5 7426 6764 136,3
Alibunar 3583 4 496 125,5 3973 3811 84,8 3738 3431 76,3
Zichyfalva 2937 2846 96,9 3281 3096 108,8 4 380 4270 150,0
Székestit 2667 2446 91,7 2636 2035 83,2 2135 2212 90,4
Uj-arad 4 960 5982 120,6 6 064 Kozigazgatasilag Aradhoz csatolva
Temeshidegkut 3060 2993 97,8 2797 2754 92,0 2146 2299 76,8
Lippa 7008 7854 112,1 10 064 6 000 76,4 8 829 7920 100,8
Vinga 4552 4702 103,3 4764 4 651 98,9 4132 4218 89,7
Temesgyarmat 5125 5259 102,6 5184 4 604 87,5 4228 4 405 83,8
Szentandras 2377 2736 115,1 2456 2702 98,8 2482 2826 103,3
Temesrékas 3630 4314 118,8 4210 4284 99,3 5085 4 955 114,9
Buziasfirdé 2594 2917 112,5 2935 5140 176,2 5682 5335 182,9
Csakova 4 369 4399 100,7 3744 3685 83,8 2949 2752 62,6
Denta 3063 3487 113,8 2979 2525 72,4 2182 2253 64,6
Detta 2745 4197 152,9 4056 4983 118,7 6489 5786 137,9
Moriczfold 2 506 2466 98,4 2202 2066 83,8 1692 1731 70,2
Temeskutas 2038 2042 100,2 1829 2024 99,1 1338 1267 62,0
Temesmobra 1582 1699 107,4 1591 1272 74,9 1104 1040 61,2
Fehértemplom 8 284 10181 122,9 9657 9803 96,3 11634 10 675 104,9
Temeskubin 4536 7 342 160,8 8077 9766 133,0 13 669 14 250 202,9
Kapolnas 1541 1602 104,0 1407 1378 86,0 1024 1000 62,4
Marosberkes 1608 1489 92,6 1491 1268 85,2 752 729 49,0
Facsad 1977 3316 167,7 2978 3091 93,2 4085 3759 113,4
Galadna 739 752 101,8 725 595 79,1 477 382 50,8
Ruszkabanya 3 386 2 592 76,6 2168 1554 60,0 1820 1642 63,3
Nandorhegy 971 1693 174,4 1413 2993 176,8 11799 10 554 623,4
Boksanbanya 2622 3362 128,2 3202 6 603 196,4 19 152 16 911 503,0
Dognécska 3120 3417 109,5 23838 2852 83,5 2121 1928 56,4
Oravicabénya 4310 4 051 94,0 9585 8175 201,8 12 355 10 222 252,3
Csiklovabanya 2 206 2001 90,7 1418 810 40,5 713 636 31,8
Szaszkabanya 2728 1883 69,0 1461 619 32,9 787 587 31,2
Stajerlakanina 8 361 12323 1474 10 080 11837 96,1 11328 9167 74,4
Ujmoldova 1203 3426 284,8 3982 3582 104,6 4030 3492 101,9
Karansebes 3512 7638 2175 8704 15195 198,9 31 389 27723 363,0
Szakul 2039 1351 66,3 1231 1271 94,1 951 932 69,0
Csukds 866 938 108,3 947 797 85,0 640 849 90,5
Teregova 2 661 3 535 132,8 3764 3 845 108,8 3464 3065 86,7
Bozovics 3149 4 240 134,6 3644 3 252 76,7 2 668 2408 56,8
Mehadia 2069 2497 120,7 2162 2024 81,1 2834 2345 93,9
Berzaszkabanya 1100 2384 216,7 1939 1569 65,8 1619 1478 61,2
Orsova 1555 5538 356,1 8 159 7750 139,9 16 009 12 965 2341
Herkulesfirdé - 509 - 377 1656 325,3 5698 5 396 1060,1
Osszesen 234 200 | 274 751 117,3 273 293 | 279 823 101,8 333 147 | 306 876 111,8

Forrds: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés
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7. A torténelmi Magyarorszag régioit tekintve a Bansag etnikailag mindig vegyes 6sz-
szetételll volt, s az elmult szaz évben e tekintetben is az 0j hatarok megvonasa jelentette a
legnagyobb valtozast. A Bansag varosainak etnikai soksziniisége 1910-ben is jo! tiikkrozte a
régid sajatossagait, melyek az alabbiak foglalhatok 6ssze (3—4. tdbldzat):

e a modernizacid altal atformalt, funkcidkban gazdag nagy- és kozépvarosok koziil
Nagybecskereken és Lugoson a magyarok voltak relativ t6bbségben, a németek Te-
mesvaron, Versecen és Resicabianyan, mig a szerbek Pancsovan és Nagykikindan al-
kottak tobbséget. A romanok, egyetlen nagy €s kdzépvarosban sem keriiltek tobbség-
be.

* a kisvarosok etnikai &sszetételét tekintve a magyarok és a szerbek csak négy-négy
kisvarosban, a németek 28 kisvarosban, a romanok 20 kisvarosban alkottak tobbsé-
get. Obeseny6n (5361 6 = 89,5%) és Vingan (2701 f6 = 57,4%) a bolgarok, Antal-
falvan (4471 £6 = 89%) a szlovakok éltek tobbségben.

o a nagyvarosoktol az egykori kisvarosokig egyarant megfigyelhetd, hogy a németek
feliilreprezentaltak, azaz 1910-ben a bansigi németek (378 545 {8) kozel fele
(182 910 f6 = 48,3%) varosokban élt, mikdzben az Gssznépesség 24,5%-at adtak. A
bansagi magyarok 43%-a varoslakd volt, mikdzben a Bansag 6sszlakossaganak csak
15,3%-a volt magyar. A bansagi szerbek koziil minden harmadik a vizsgalt egykori
varosokban élt. A bansagi romanok alulreprezentaltak voltak, azaz 1910-ben a ban-
sagi romanok (592 049 {6) koziil a hét nagy és kozépvarosban minddssze 20 012 16
(9,5%) élt, de az egykori kisvarosokban is csak 61 968 {6 (22,6%) mik6zben az dssz-
népesség 37,4%-at adtak. Mindez azt is jelentette, hogy a bansagi romanoknak csak
13,8%-a élt varosokban, azaz minden nyolcadik bansagi roman anyanyelvii.

3. tablazat. A Bansag nagy- és kbzépvarosainak népességszama és etnikai dsszetétele (1910-2011)
Table 3. The Bansag large and middle size cities’ population and ethnic composition (1910-2011)

i 1910 2001/02
Varosok " " . - - , -
Népesség | magyar | német | szerb | roman | Népesség | magyar | német | szerb | roman

Temesvar 72 555 39,4 43,6 48 | 104 317 651 7,9 2,2 2,0 | 85,2
Lugos 19818 34,7 31,0 1.1 314 44 571 9,6 29 0,1 82,9
Resicabanya 17 368 15,6 54,3 09 | 219 79 869 3,7 3,2 0,0 | 88,9
Versec 27 370 14,2 49,5 | 314 3,2 36 623 4,9 0,2 77,5 4,7
N.kikinda 26 795 22,3 21,9 | 52,8 1,6 41935 12,6 0,1 74,7 0,2
N.becskerek 26 006 35,2 262 | 344 1,3 79773 14,5 0,2 70,9 0,8
Pancsova 20 201 16,7 37,0 | 431 38 77 087 43 0,2 79,1 1,0
Osszesen 210113 28,8 38,5 | 21,1 9,5 677 509 8,0 1,7 27,1 56,3

Forras: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés
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4. tablazat. A Bansag kisvarosainak népességszama és etnikai 6sszetétele (1910-2001/02)
Table 4. The Bansag small size cities’ population and ethnic composition (1910-2001/2)

Varosok 1910 2001/02

Népesség | magyar | német | szerb | roman | Népesség | magyar | német | szerb | roman

Szerb-Bansig
Torokkanizsa 4938 64,2 1.3 337 02 7581 35,0 0.1 57.6 0,1
Csdka 4239 77.0 0.8 213 08 4707 57,4 0.1 32,7 0,0
Mokrin 8830 9,2 14,0 74,7 1,0 5918 4,9 0,2 83,5 0.1
Melence 8935 2,7 1,6 95,3 03 6737 1.0 0.0 93,4 0,1
Beodra+Karlova 10177 18.4 6,2 74,7 0,3 6763 14,6 0.1 76,1 0.0
Aracs 9162 251 0,6 73,7 0.3 14452 26,6 0.0 61,4 1,0

Tdrokbecse 7640 69,2 2,2 27,4 0,2
Pardany 3208 76 58,4 328 0,1 1155 3.7 0.2 88,7 0,1
Moédos 4746 18,5 40,9 29,0 1.3 2982 8.4 0.2 71,3 0.3
Istvanfolde 2445 29 95,5 0.0 0.9 2241 0.5 0.0 91,8 0,2
Perlasz 4943 6.4 15,7 65,1 03 3818 1,6 0.1 87,3 0.1
Antalfalva 4963 6.6 21 0.5 04 6764 0,5 0.0 8.2 0,3
Alibunéar 4496 59 7,5 25,8 60,4 3431 1.8 0.2 59,8 28,0
Zichyfalva 2846 10.0 86,6 0.5 08 4270 5,7 0,2 59,5 1.7
Temeskutas 2042 4.1 94,2 0,4 0,5 1267 3,5 0,2 66,2 24
Fehértemplom 10181 11,9 59,5 19,6 17,7 10675 17 0.3 77,0 1.8
T kubin 7322 9,7 36,2 30,0 23,6 14250 55 0,2 80,8 29
Sz-B. 6sszesen 101113 21,1 22,5 44,7 6,6 97011 12,6 0,1 67,4 1,9

Roman-Bansag
N.szentmiklo: 12350 17,5 39,1 9,2 326 12914 9,4 3,2 3.6 76,8
Perjdmos 5336 9.1 80,8 1.8 54 4464 2.7 3.6 0,8 87,7
Obesenyd 5989 56 18 0.2 15 3881 2.4 0,6 0,3 16,8
Székesut 2446 3.6 121 0,2 79,7 2212 4,8 0,9 0.5 85,9
Uj-arad 5982 11,8 84,5 0,2 37 Kozigazgatasilag Aradhoz csatolva
Billéd 3946 4,0 91,4 0.2 27 3515 4,7 3.5 0,0 86,1
Csatad 2603 24 95,1 0.3 0,7 1714 1,7 5.2 0,0 90,7
Zsombolya 10882 20,8 74,3 23 1,0 11136 14,8 4,6 0,5 72,4
Nagykomlés 4089 3.3 27,7 7.2 75,9 3351 0,7 1,9 04 70,5
Temeshidegkut 2993 3.0 88,8 0.0 8.4 2299 1,0 0.9 0,0 96,0
Lippa 7854 24,8 30,6 0,6 42,4 7920 4,2 2,3 0,1 91,7
Vinga 4702 17,5 1.3 04 12,5 4218 12,6 0.7 0,1 62,4
Temesgyarmat 5259 3,0 90,9 0,0 6,0 4405 1.5 0,5 0,0 97,1
Szentandras 2736 3.9 79,5 0,3 16,3 2826 2,5 23 0.3 93,7
Temesrékas 4314 28,7 42,5 05 50 4955 16,2 2,0 2,0 74,1
Buziasfiirdé 2917 31.3 35,8 0.8 309 5335 5,0 3.3 0,2 86,1
Ujpécs 2435 41 91,2 2,5 2,5 2988 3.1 1.7 5,8 87,6
Csakova 4399 14.9 50,8 10,8 21,4 2752 13,8 45 31 72,6
Denta 3487 11,8 19,0 22,3 36,1 2253 6,8 0,9 75 73,6
Detta 4197 21.4 66,8 3.2 8,0 5786 18,3 6.2 49 64,3
Moériczféld 2466 10.2 88,6 0,0 07 1731 21 38 0,3 93,5
Temesmoéra 1699 31 94,8 1,0 08 1040 1.9 2.8 1,1 93,0
Képolnas 1602 34 1,1 0.0 92,1 1000 0,6 0,2 0,0 84,3
Marosberkes 1489 44 0.6 0,1 95,2 729 0,5 0.0 0,0 88,2
Facsad 3316 44.1 11,3 0,3 44,2 3759 8,6 1.5 0,0 89,2
Galadna 752 0.9 0,3 0,1 98,7 382 0,0 0,0 0,0 100,0
Ruszkabanya 2592 9.1 32,1 0,2 51,3 1642 1,1 3,2 0,0 94,5
Nandorhegy 1693 8.6 54,8 01 24,7 10554 45 4.4 0.1 89,6
Boksanbanya 3362 14,4 23,3 23 58,6 16911 35 2,6 0,4 88,9
Dognacska 3417 1,5 30,2 0,3 67,9 1928 04 6.8 0,1 90,8
Oravicabanya 4051 12,7 51,4 2,2 329 10222 1.4 2,0 0.8 93,2
Csiklovabanya 2001 0.7 5,0 0.3 93,8 636 0,2 1,3 0,2 97,8
Szaszkabénya 1883 5,3 22,3 0.4 71,2 587 1,4 1,4 0.2 95,2
Stajerlakanina 12323 57 71,7 0,5 10,4 9167 22 8,3 0,2 87,2
Ujmoldova 3426 2.7 8.6 1,2 85,6 3492 0,6 0.3 0,8 94,9
Karanseb. 7638 18.5 31,7 09 51,3 27723 1,1 1.8 0,1 92,5
Szaku! 1351 13,2 9.3 0,3 77,3 932 0,6 1,2 0,0 98,0
Csukas 938 1,5 96,7 0,1 07 849 0,0 1.9 0,0 12,2
Teregova 3535 3.8 3.4 0.0 918 3065 0,1 0.1 0.0 98,5
Bozovics 4240 4.9 78 0,4 78,4 2408 0,5 0,5 0,0 94,2
Mehadia 2497 5.3 8,2 1,2 82,9 2345 0,4 0.5 0.0 99,0
Berzaszka 2384 7.3 93 15 71,1 1478 0,5 0,0 0.8 88,5
Orsova 5538 33,8 36,4 4,7 246 12965 0,7 1,2 0,8 94,4
Herkulesfiirdé 509 39,3 22,8 29 33,0 5396 09 0,5 0,1 96,7
R-B. 6sszesen 173618 12,8 45,6 24 31,9 209865 4,5 2,6 0,9 85,4
Osszesen 274731 15,9 37,1 17,9 22,6 306876 71 1,8 21,9 59,0

Forrds: Népszamlalasok alapjan sajat szerkesztés
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lll. A Bansag varosainak demografiai és térszerkezeti sajatossagai (1920-2011)

A Bansag telepiiléshalozata és térszerkezete az adott természetfoldrajzi kdmyezet bazisan, a
hosszi tavi torténeti folyamatok, tarsadalmi-gazdasagi és politikai fejlodés, a valtozo tarsadalmi
és teriileti munkamegosztas talan legsajatosabb lenyomata ¢és szintézise, egyben a tovabbi fejlo-
dés és fejlesztés egyik legmerevebb kerete €s altalanos feltételrendszere. A telepiiléshalézat csa-
csat képviseld nagyvarosok, mint az 1j kihivasok elsdszamu célpontjai gyorsabban reagaltak a
valtozasokra, a politikai hatalom a varoshalozat egyes strukturaelemeit (pl. telepiilések jogallasa,
kozigazgatasi beosztas stb.) rovid id6 alatt ujrarendezte, s a kapcsolatrendszereket is atalakitotta.
A Trianon 6ta eltelt kozel szaz év alatt ez motivalta mind a szerb, mind a roman politikai-tarsa-
dalmi és gazdasagi torekvéseket. A rovid 20. szazadban nagyobb kihivasokkal (pl. eroszakos
kitelepitések, iparositds, migracio stb.) kellett a telepiiléseknek szembe nézniiik, mint a korabbi
évszazadokban sszességében. Az orszaghatar és a megyehatarok ekkor sem voltak nyitottak és
atjarhatok a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok tekintetében.

1. A Bansag telepiiléshaldzatat tekintve 1920-ban Roménidhoz kertilt 611 telepiilés, melybol
egy torvényhatdsagi jogu €s két rendezett tanacst varos, mig a Szerb-Horvat—Sziovén kiralysag-
hoz 181 telepiilés, melybo! kettd torvényhatdsagi jogn és hirom rendezett tanacsti varos volt. Az
elmult évszazadban csak részben potoltak a hidnyokat, a Bansag egész teriiletén 2014-ben har-
minckét varosi jogallasu telepiilés volt (ezek neveit a 3. €s 4. tablazatban félkovér betiikiemeléssel
jeleztem). A varosok hierarchikus besorolasa is jelzi, hogy a kiterjedt varoshianyos régiok és a
deformalodott térszerkezet napjainkig fennmaradt (3. térkép), mindazok ellenére, hogy Szerb-
Bansagot napjainkban 6t koziti és két vasuti Tisza-hid kapcsolja a Bacskahoz és két koziti Duna-
hid Szerbidhoz. Roman-Bansag kapcsolatrendszere azonban mind Erdély, mind a regati teriiletek
felé gyenge. Hidnyzik a megyei jogu varosok alatti hierarchiai szint (kozépvéros), kisvarosainak
hinterlandjai fejletlenek, csokkend népességszammal. A telepiilések nagysag szerinti tagoltsaga-
nak torzuldsait mutatja, hogy mind6ssze Boksanbanya, Orsova, Nagyszentmiklds, Zsombolya,
Nandorhegy, Oravicabanya, valamint Fehértemplom, Temeskubin és Torokbecse alkotja a 10 és
20 ezer 6 kozotti népességil teleplilések csoportjat.

3. térkép. A Bansag varoshalozata és térszerkezeti kapcsolatrendszere (2011)
Map. 3. Outline of the spatial structure of the Bansag (2011)
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2. A Bansag varosainak népességszam szerinti vizsgalata makro- és mikroregionalis vi-
szonylatban is szignifikans kiilonbségeket eredményezett (/-2. tdbldzat). A népesség
szambeli, etnikai-vallasi és nyelvi dsszetétele is megvaltozott. Az idébeli differencialtsag
mellett az orszagokhoz valé tartozas szerint is eltérd népességvaltozasi tendencidk mutat-
hatok ki.

2.1. Szerb-Bansagban az 1910-2001 kozotti népességszam-valtozasok egyszerii adatso-
rai mogott olyan etnikai-nyelvi dsszetételt jelentéd modosuldsok is bekovetkeztek (pl. szerb
telepes falvak létesitése, a német nemzetiség szinte teljes likvidalasa 1945 utan, magyarok
tomeges elmenekiilése stb.), amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy a demografiai folyama-
tokat a kiilonb6z6 irdnyu és motivacioju, gyakran erészakos migracids folyamatok hataroz-
tak meg. A varosi népességndvekedés 90%-at a négy legnépesebb varos (/. tabldazat) adta,
mig a fennmarad6 értéket azok a kisvarosok (pl. Antalfalva, Temeskubin, Tor6kkanizsa
stb.), melyek kedvez6bb kozlekedés-foldrajzi helyzetiik, igazgatasi, szervezési szerepkor-
ik, tradicionalis varosi funkcioik és iparositdsuk eredményeként kiemelkedtek e régidbol.
A mezbvarosi tradiciokkal rendelkez6 telepiilések egy csoportjaban (pl. Mokrin, Mddos,
Pardany stb.) és a falvakban viszont visszafordithatatlanul megbomlott a demografiai
egyensily. Jellemzévé valt a népességesokkenés €s az eloregedés. A természetes fogyas
mértéke minden eldzetes varakozast feliilmualt. A trianoni allamhatartdl szamitott 30—
50 km-es zonaba telepitett délszlavoknak koszonhetéen Csdka kivételével valamennyi
varos szerb tobbségl lett (3—4. tdabldzat) és teljesen vj telepes falvakat is 1étrehozva (pl.
Aleksandrovo, Vojvoda Stepa, Banatsko Karadjordevo stb.) a szerb etnikai tér kiterjedése
dominanssa valt. A szerb gyarapodds egy része Belgrad ndvekedésével magyarazhato,
melynek hinterlandja egyre jobban kiterjedt a Dél-Bansagra, magahoz kapcsolta a Duna
bal parti szerb telepiiléseket, mintegy eldvarosava, agglomeracids térségévé téve (pl. Pan-
csova, Visnjica, Borca), melyek dinamikus népességgyarapodast értek el. A varosokban a
magyarsag 2001-ben mar csak 8-10 szazalékkal volt jelen. 1910-ben a bansagi magyarok
alkottdk a késobbi szerb-bansagi varosok népességének 20-25 szazalékat, ugy hogy négy
véarosban abszolut vagy relativ tobbséget alkottak. A 2001. évi népszamlalasi adatok sze-
rint ardnyuk kilencven év alatt a jelenlegi varosi népességnek kevesebb, mint nyolcadara
esett vissza. Ma mar csak egy olyan varosa van (Csoka 2703 f6 = 57,4%) az egész Ban-
sagnak, ahol 50% feletti a magyarok aranya. Ugyanakkor a 20. szazadban a szerb nagyva-
rosi népesség az 1910. évi adatokhoz képest négyszer nagyobb: a nagyvarosi dsszlakossag
70-80 szazalékat alkotjak, mikdzben a Bansag egészén beliil a szerb népesség szaima meg-
duplazodott a vizsgalt idészakban. A 2001. évi népszamlalas szerint Szerb-Bansag hat-
szazezer lako6jabol a szerbek az Gsszlakossaganak mar t6bb mint hetvenkét szazalékat
(435 685 10) alkotjak. A varosok zémében a természetes fogyas differencialtan jelentke-
zett. Versec a dél-bansagi régio legnépesebb varosa, fejlodése azonban elmaradt Nagybecske-
rek, de még Nagykikinda mogott is, amellyel hatarmenti fekvése is kdzel azonos. Versec eseté-
ben egyértelmilen a halmozottan hatranyos helyzetii depresszidval sujtott hinterland gatolja,
fékezi a fejlodést, a fellendiilést, amit kedvezdtlen kozlekedés-foldrajzi helyzete csak fokoz. A
tradicionalis kisvarosok (pl. Mddos, Mokrin, Melence, Pardany stb.) pedig csak arnyékuk
egykori 6nmaguknak és nem képeznek jelentds vonzé tényezét, e telepiilések képtelenek
sziikebb kornyezetiik szdmdra elemi centrumokka valni, népességmaximumuk (4. térkép)
is a dualizmus koraban volt.

2.2. Az egész kelet-kozép-eurdpai régié etnikai homogenizalddasat jol illusztraljak a
Roman-Bansagban és az itteni varosokban a 20. szazad folyaman lezajlott folyamatok. Ro-
man-Bansagban a dinamikus névekedést mutato telepiilések koziil Temesvar népességgya-
rapodésa (72 555 f6rdl 317 651 fére) szamszertien (245 096 f6) Herkulesfiirdd gyarapoda-
sa pedig szazalékosan (509 férél 5396 fore, azaz 1060,1%) a legmagasabb érték. A nagy-
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lll. A Bansag varosainak demografiai és térszerkezeti sajatossagai (1920-2011)

A Bansag telepiiléshalozata és térszerkezete az adott természetfoldrajzi kdmyezet bazisan, a
hosszu tavu torténeti folyamatok, tarsadalmi-gazdasagi €s politikai fejlodés, a véltozo tarsadalmi
és teriileti munkamegosztas talan legsajatosabb lenyomata és szintézise, egyben a tovabbi fejlo-
dés és fejlesztés egyik legmerevebb kerete €s altalanos feltételrendszere. A telepiiléshaldzat csi-
csat képviseld nagyvarosok, mint az 0j kihivasok elsdszamu célpontjai gyorsabban reagaltak a
valtozasokra, a politikai hatalom a véaroshalozat egyes struktiraelemeit (pl. telepiilések jogallasa,
kozigazgatasi beosztas stb.) rovid id6 alatt ujrarendezte, s a kapcsolatrendszereket is atalakitotta.
A Trianon 6ta eltelt kozel szaz év alatt ez motivalta mind a szerb, mind a romén politikai-tarsa-
dalmi és gazdasagi torekvéseket. A rovid 20. szazadban nagyobb kihivasokkal (pl. er6szakos
kitelepitések, iparositas, migracio stb.) kellett a telepiiléseknek szembe nézniiik, mint a korabbi
évszazadokban osszességében. Az orszaghatar és a megyehatarok ekkor sem voltak nyitottak és
atjarhatok a tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok tekintetében.

1. A Bansag telepiiléshalozatat tekintve 1920-ban Roménidhoz kertilt 611 telepiilés, melybdl
egy torvényhatdsagi jogu és két rendezett tanacst varos, mig a Szerb-Horvat-Szlovén kiralyséag-
hoz 181 telepiilés, melybdl kettd torvényhatdsagi jogh és harom rendezett tanacsu varos volt. Az
elmult évszazadban csak részben potoltak a hidnyokat, a Bansag egész teriiletén 2014-ben har-
minckét varosi jogallasu telepiilés volt (ezek neveit a 3. és 4. tablazatban félkovér betiikiemeléssel
jeleztem). A varosok hierarchikus besorolasa is jelzi, hogy a kiterjedt varoshidnyos régiok és a
deformalodott térszerkezet napjainkig fennmaradt (3. zérkép), mindazok ellenére, hogy Szerb-
Bansagot napjainkban 6t kozati és két vasuti Tisza-hid kapcsolja a Bacskahoz és két koziti Duna-
hid Szerbidhoz. Roman-Bansag kapcsolatrendszere azonban mind Erdély, mind a regati tertiletek
felé gyenge. Hianyzik a megyei jogu varosok alatti hierarchiai szint (kdzépvaros), kisvarosainak
hinterlandjai fejletlenek, csokkend népességszammal. A telepiilések nagysag szerinti tagoltsaga-
nak torzuldsait mutatja, hogy mind6ssze Boksanbanya, Orsova, Nagyszentmiklds, Zsombolya,
Nandorhegy, Oravicabanya, valamint Fehértemplom, Temeskubin és Térokbecse alkotja a 10 és
20 ezer 6 kozotti népességii telepiilések csoportjat.

3. térkép. A Bansag varoshalézata és térszerkezeti kapcsolatrendszere (2011)
Map. 3. Outline of the spatial structure of the Bansag (2011)
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A bansagi magyarsag szétszortsaga fokozddott, mindazok ellenére, hogy a hét legnépe-
sebb bansagi varosban €1t a bansagi magyarok 37,5%-a (53 561 f6), mindossze 5—15%-at
adva az adott varos népességének. A szakirodalomban az urbanus magyar népesség fogya-
sanak okaival kapcsolatosan alapvetden egyetértés alakult ki. A kiil- és belpolitikai dénté-
sek, haboris konfliktusok, békeszerz6dések nyoman lezajlott migraciés hullamok, a termé-
szetes népszaporulat egyre alacsonyabb szintje az allamhatarok mentén funkciojukat veszi-
t6 korabbi kdzpontok hattérbe szorulasat, az etnikai hatorszagukat, kulturalis, gazdasagi,
politikai kapcsolatrendszeriiket elveszitd egykori alkozpontok helyzetének atértékelddését.

A tradicionalis banyavarosok (pl. Stajerlakanina, Dognacska, Szészkabanya stb.) val-
sagtiinetei egyértelmiiek, de nem kivétel ez alol Nagyszentmiklés, Zsombolya és Oravica,
s6t bizonyos értelemben Kardnsebes sem. A legnagyobb etnikai térvesztést (megsemmisii-
1ést) a németek szenvedték el a vizsgalt régioban. A falvak német lakossaga is gyorsan
csokkent, nem véletlen, hogy az egész Bansag teriiletén 21 937 német anyanyelvii maradt
(1,3%), amelyb6l 7142 £6 Temesvaron élt. Az 195090 kozotti négy évtized soran a néme-
tek folyamatos térvesztésével parhuzamosan egy ijabb kolonizacié bontakozott ki, imma-
ron az elhagyott svab hazakba k61t6z6 roman, cigdny és magyar lakosok révén. A romaniai
és jugoszlaviai Bansag hatarbvezetei egyuttal a térség roma népcsoportjainak regionalis
felerdstdo jelenlétét is jol példazzak. A Zsombolya €s Nagyszentmiklds kozotti kistérség-
ben, a Maros-volgyben telepiilések egész sordban a ciganysag mar meghaladta a 25, he-
lyenként az 50 szazalékos részaranyt.’

Osszegzés

A harom részre szakitott Bansag eltér kozigazgatasi-tarsadalmi, valamint politikai-gazdasagi
valtozasai visszahatottak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, megvaltoztatva a teriileti fejlédés
varhato torvényszeriiségeit, melynek eredményeként halmozottan hatranyos helyzetii telepiilések
és mikrorégiok mozaikjai helyezkednek el az allamhatarok és a gyakran valtozé kozigazgatasi
hatirok mentén. A hatarvaltozasokkal, az utédallamok tarsadalom atalakito torekvéseivel Ossze-
fiigg6 belsémigracids hullaimok, valamint az asszimilacios folyamatok jelent6sen hozzajarultak a
korabbi soknemzetiségli bansagi varosok nemzetiségi homogenizalédasahoz, a kisebbségi etnikai
kozosségek folyamatos térvesztéséhez. A hatar menti terliletek is homogenizalodtak, igy min-
dossze harom eltérd kultara, nyelv és vallas talalkozasi 6vezetévé degradalodtak, amely minden-
képpen visszalépést jelent a 20. szazad elsd évtizedeihez képest. A talalkozas, a keveredés és az
egyiittélés mindenképen segithette volna az egymads mellett €16 népek gazdagodasat, azonban a
fentiekben vazolt folyamatok, a zart hatarokkal felerésédve mindezt gyakorlatilag lehetetlenné
tették, mely eddig az elkiiloniilést jelentette az itt €16k szamara. A kutatasok bebizonyitottak,
hogy e halmozottan hatranyos helyzetii régié és varosai ellentmondasokkal terhelten Iéptek at a
21. szdzad kiisz5bén. Az utdbbi fél évszazad alatt a Bansag nagyvarosaibol kikopott a német és a
magyar nyelv —a tébbnyelviiség csak a nagyobb vérosokra volt jellemz6 Trianon el6tt is —, hogy
a tobbi etnikai csoportot ne is emlitsiik. Ennek eredményeként mind a mai napig folyamatos a
nemzetiségek visszaszorulasa a Bansag varosainak tiilnyomo tSbbségében.

JEGYZETEK

1. Kozép-Eurdpa és a Karpat-medence varosainak XIX. szazadi fejlodésérdl, fejlettségérdl és eurd-
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ben, melynek kényvtarnyi szakirodalmabél ismert, hogy két egymassal ellentétes nézdpont kris-
talyosodott ki. A régié megkésett és elmaradott urbanizacidjat hangsulyozta tsbbek kozott Gyi-
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mesi Sandor (1975), Vofkori Laszlé (1994), Erdei Ferenc (1975), Kubinyi Andras (2001), Bacs-
kai Vera (1984).

2. Az elmult évtizedek kutatasi eredményeit dsszegz6 geografusok €s torténészek megerdsitették azt
a korabbi allaspontot, hogy varosaink sajatos fejlédési utat bejarva alltak élére a hazai polgaroso-
dasnak és a tbkés gazdasag kialakuldsanak, melybol mezévarosaink sem zarhatdk ki. E tényre
maésok mellett Beluszky Pal (1999), Kovach Géza (1998), Toth J. (1988, 2010) és Gulyas Laszlo
ra vagy éppen a Bansagra fokuszalé osszegz6 konyveikben is felhivtak a figyelmet, hangsulyoz-
va, hogy urbanizéltsagi fokunk korabbi megitélése mind mennyiségi, mind mindségi paraméterek
alapjan pozitiv revizidra szorul.
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