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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ISSUES

ABSTRACT

The study examined the history of research on vocational and adult training comes to the conclusion
that in each of the two sectors — especially the period before the eighteenth century — there are gaps in the
research. Partly this is due to the fact that neither apropos of adult education, neither in case of vocational
training the concept is not clearly clarified, so researchers are often uncertain whether they can use these
concepts to earlier eras. On the other hand, researchers often try to draw the antecedents not by the
resources, but based on the secondary literature. The study points out, inter alia, that in all cases should be
used the sources of the period in question (eg. The Middle Ages), just so we can get to know the set of
terms and to determine if any kind of phenomenon can be considered the antecédent of today’s adult and
vocational training. We can draw an authentical history of these disciplines only in this way, which in
turn could contribute also to clarify the current conceptual and other problems. .

Az alabbiakban — miként a cim is jelzi — a magyarorszagi felnétt- és szakképzés torté-
netére irdnyuld kutatdsok bizonyos elméleti és modszertani kérdéseivel kivanunk foglal-
kozni. A tanulmany nem torekedhet (nem is térekszik) a kérdéskdr minden részletre kiter-
jedé targyalasara. Igy példaul el kell most tekintetniink a médszeres historiografiai attekin-
téstdl, azaz a vonatkozo6 szakirodalom aprélékos (ha sziikséges, kritikai) szambavételétol.
Mindez késébbi tanulmany(ok) feladata kell, hogy legyen. Sziikséges leszdgezniink, hogy
szakirodalmon ebben az esetben kifejezetten csak a felnditt- vagy szakképzés multjat bemu-
tatni kivané munkakat értjiik, s nem tériink ki a rokonteriiletekre, azaz a pedagégia- vagy
neveléstorténetre, még ha nem egyszer atfedések is mutatkoznak e téren. Annyit az atfogéd
historiografiai attekintés hidnyaban is megallapithatunk, hogy az ebben az értelemben vett
szakirodalmi produktum tematikai szempontbol és az iddbeli sikot tekintve is meglehets-
sen egyenetlennek mutatkozik. Igy példaul sokkal inkabb az uij- és a leglijabb kort célozza
meg, mintsem a kora-jkort vagy a fél évezredet atéleld kozépkort, esetleg az Skori eléz-
ményeket. Ennek tudhato be, hogy azok a munkak, amelyek mégis csak szannak hosszabb-
rovidebb figyelmet ezen iddszakoknak, gyakran nem a primer forrasokra, hanem inkabb
feldolgozasokra, a szakirodalom eredményeinek az atvételére tdmaszkodnak. Ennek az
okai bizonyos szempontbdl érthetéek ugyan, a kvetkezmény azonban tobbek kézott az,
hogy a régebbi korszakok vonatkozéasaban (is) a fogalmak gyakran 6sszecsusznak, nehezen
megfoghatova valnak, a szak- és felnbttképzés dsszemosodik az oktatas vagy a kultara mas
tertileteivel. Részben evvel magyarazhatd, hogy sziilettek bar szinvonalas dsszefoglalasok,
amelyek az oktatasban is felhasznalhatéak, nem rendelkeziink azonban olyan szakmonog-
rafidval, amely lehetdség szerint minden téren forraskutatasra épiilne, és amely az el5bb
emlitett tematikai, illetve fogalmi problémakat feloldana.'

" Dr. PhD Kordé¢ Zoltan egyetemi adjunktus, SZTE Bolcsészettudomanyi Kar Torténeti Intézet.
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Az alabbiakban azokkal a médszertani és elméleti kérdésekkel szeretnénk foglalkozni,
amelyek Ohatatlanul felmeriilnek a felndtt- és szakképzés torténetére iranyuld kutatisok
kapcsan. A tanulmany megirasanak sziikségességét két dolog timasztja ald. Az egyik, alta-
lanosabb jellegii ok az, hogy nem bdévelkediink e témardl sz6l6 elméleti jellegii értekezé-
sekben (még egyszer szeretnénk hangstlyozni, hogy a térténeti kutatdsokra gondolunk,
amelyek korébe nem értjiik bele a pedagdgiatorténetet), tehat, ha ugy adodik, fel kell val-
lalni a vitainditd szerepet is. A masik, konkrét oka e tanulmany megirasinak az, hogy a
2014-es évben az NFA KA 3/2013 ,,Javaslat szakképzési és felnGttképzési kutatdsok tamo-
gatdsa” program keretén bellil megalakult egy haromfos torténészi kutatéesoport, amely-
nek az a feladata, hogy a projekt tagjaként a hazai felnbtt- és szakképzés torténetét feltrod —
nemzetkozi kitekintést is felhasznald — kutatasokat végezzen, s olyan tanulmanyokat irjon,
amelyekre alapozva a késObbiekben majd lehetévé valik a hidnyolt szakmonografia elké-
szitése. Ahhoz, hogy ez a szdndék megval6sulhasson — miként minden tudomanyos igényii
vizsgalat esetében, igy ez alkalommal is —, konkrétan meg kell fogalmazni a kérdést (prob-
1émat), amelyre valaszt szeretnénk kapni, valamint meghatarozni azokat az eszkézoket,
amelyek révén kérdésiinkre megalapozott feleletet adhatunk. Masként fogalmazva: meg
kell hatarozni a kutatds targyat, céljat, a felhasznalandé modszereket és a varhatd eredmé-
nyeket.

1. A kutatas targya, idébeli és térbeli hatarai

A kutatds targya a magyarorszagi feln6tt- és szakképzés torténete, figyelembe véve azo-
kat a nemzetkozi hatdsokat és eldzményeket, amelyek érdemben befolyasolhattak a hazai
folyamatokat. Mivel a felnétt-, illetve a szakképzés fogalmaval kapcsolatos problémakra a
késObbiekben még részletesen ki kell témiink, ezért egyeldre errél nem mondunk bévebbet.

A sziikebb értelemben vett idShatarokat a magyar torténelem jeloli ki, vagyis az allamalapi-
tastdl a kozelmultig terjedd idészakot €rtjiik alatta, avval a kiegészitéssel, hogy amennyiben az
anyag ezt megkivanja, a honfoglalasig vagy a X. szazadig is kitolodhat az alsé hatar. Tovabbi
megjegyzésiink a kutatds végsd hatarat jelz6 ,kozelmult” kifejezésre vonatkozik. Azt szoktak
mondani, hogy a térténelemtudomany kompetenciaja addig tart, amig az adott korszak kutata-
sahoz elvileg minden forrds rendelkezésre all. Hogy esetiinkben ez pontosan milyen datumot
jelent, azt nem tudjuk (ez nagyban fiigg a konkrét tématél is), igy csak annyit allapithatunk
meg, hogy ez az id6beli hatar feltehetdleg a masodik vilaghaboru utani évek—évtized koriil
huzodik. Azt ezt kovetd korszak mar a szocioldgia €s mas diszciplinak targykérébe tartozik.

Tagabb értelemben véve az idébeli sikot, ezt ki kell terjeszteni a gérég—rdmai dkorra is,
mivel az eurdpai miiveltség egyik alappillérét éppen az antikvitas jelenti. Nélkiilozhetetlen
tehat annak a hatasnak a felmérése, amelyet ez a korszak kiil6nb6z6 médon (példaul kiil-
foldrol érkezett tudosok, kiithoni vagy hazai tanulmanyok révén vagy olvasmanyokon ke-
resztiil) a hazai szereplokre gyakorolt. Fontos hangsulyozni, hogy a gérég—rémai antikvi-
tason kiviil mas id6szakra és vidékre (pl. Egyiptom, a Tavol-Kelet stb.) nem terjed ki a
kutatas, mivel ismereteink szerint e kultirdk még attételesen sem hatottak a magyarorszagi
viszonyokra, s nem szolgalhattak el6zményként a kutatas targya szempontjabol.

Az alapvet0 térbeli hatdarokat a torténeti Magyarorszag jelenti. A kbzépkor folyaman ez
meglehetésen egyértelmil, jol koriilhatarolhaté teriiletet jelent. A XVI. szazadtdl kezdve
azonban, amikor a Magyar Kirdlysag két, majd harom részre szakadt és a korabbi értelem-
ben vett allamisag felbomlott, de legalabbis alaposan megvaltozott intézményi és teriileti
szempontbol, mar nem egyértelmii ez a meghatarozas. Ezt tehat annyiban pontositani kell,
hogy a haromfelé szakadt orszag minden részére, vagyis a megcsonkult Magyar Kiralysag-
ra, az Erdélyi Fejedelemségre és a t6rok hodoltsagra is kiterjed a kutatas. A késébbiekben a
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legsulyosabb teriileti valtozast az els6 vilaghaborut kdvetd trianoni béke révén szenvedte el
az orszag, teriiletének €s lakossaganak nagy részét elveszitve. Ettdl az id6tdl kezdve nem
csak a trianoni orszaghatarokon beliil é16, hanem az elcsatolt orszagrészekben maradt ma-
gyarsagra is kiterjed a kutatas, ugy a két vilaghabori k6zotti, mint az 1945 utani idészakot
illetéen. A hivatalos és a kutatds altal lefedett orszaghatarok és teriiletek tehat nem minden
esetben esnek egybe. Tagabb értelemben — miként az id6beli sik esetében is — a nemzetks-
zi 6sszehasonlitds miatt messze a magyar hatarokon tulra is kiterjedhetnek a vizsgalatok.

2. Modszertani, fogalmi kérdések

a) Modszertan

A kutatas a toérténettudomany nemzetkozileg is elfogadott modszerei, szabalyai segitségével
torténik. Fentebb mar utaltunk ra, hogy a tudomanyos igényli kutatas (nem csak a torténeti
jellegli) problémafelvetéssel kezdodik. A megoldandd probléma megfogalmazddhat kérdés
vagy hipotézis formajaban is. Ez azt jelenti, hogy a kutatd meghatirozza a vizsgalat targyat,
vagyis azt a kérdést, amelyre valaszt var, illetve azt a hipotézist, amelyet a vizsgalat eredmé-
nyei igazolni vagy éppen cafolni fognak. Itt kell szélnunk a prekoncepciordl, amely nem keve-
rendd Ossze a tudomanyos feltevéssel, bar idonként tobbeket megtéveszt. A prekoncepcid
ugyanis olyan bizonyitatlan feltevés, amelyet megalkotoja készpénznek vesz, s a bizonyitéko-
kat (vagyis a forrasokat) akar félreértelmezés aran is igyekszik elképzelés€hez igazitani, illetve
a kutfoket ugy szelektalja, hogy csak azokat veszi figyelembe, amelyek latszolag alatamasztjak
a tedrigjat. Ezzel szemben, mint lattuk, a tudomanyos hipotézist a kutaté nem tekinti sem eleve
biztos vagy €ppen elvetend6 tételnek, hanem a kutatds eredményétdl teszi fiiggdvé az itéletet.

A kérdésfelvetés vagy a hipotézis megfogalmazasa utan a kovetkez6 1épés a témara vonatko-
z0 forrasok Osszegylijtése, majd ezeknek a forraskritika eszkozeivel torténd vizsgalata és megros-
talasa abbdl a célbdl, hogy minél hitelesebb €s bovebb informacidkat nyerhessiink belSliik. Mint
ismeretes, a forrasok jellegiiket tekintve tobbfélék. A klasszikus harmas felosztas szerint irottak,
targyiak vagy szobeliek lehetnek. A széban forgd kutatasi projekt feltehetdleg leginkabb az irott
kutfokre fog tAmaszkodni, a korszakto! €s a tématdl fiiggben azonban szitkség lehet a targyi és a
szobeli forrasok felhasznalasara is. Ebben az esetben a torténelem térs- és segédtudomanyaihoz
(régeszet, nyelvtdrténet, néprajz stb.) kell segitségért folyamodni. Ezek eredményeit leginkabb a
szakirodalombol lehet megismemi. A forrasok mellett a feldolgozasok, azaz a szakirodalom is-
merete is nélkiildzhetetlen, mert az — a tarstudoményok eredményein kivil — tartalmazza azt az
alapot is, amelyet a témank teriiletén végzett korabbi kutatasok jelentenek, s amelyre mi is épithe-
tiink a sajat munkank soran.” A magyarorszagi felnott- és szakképzés torténetének a kutatasa az
alapvet modszereket illetden — mint e révid kis attekintésbdl is kitlinik — nem tér el a torténettu-
domany mas teriiletén alkalmazott eszk6zoktol. A specidlis vondsok nem itt, hanem a fogalmi
viszonyok és az elméleti megkozelités terén tiinnek el6 igazan.

b) Fogalmi, elméleti kérdések

A fogalmi kérdések korét avval kell kezdentink, hogy szétvalasztjuk az eddig parosan
hasznalt felnGtthépzés és szakképzés kifejezéseket, s megnézzik, hogy milyen tartalmat
tulajdonit nekik a nyelvhasznalat, Elsdként a felnittképzésre forditva figyelmiinket megal-
lapithatjuk, hogy a koznyelvben, illetve a kozfelfogasban ennek altalanos értelme terjedt
el: ,, 4 mindennapi megkozelitésben hasznalt megkdzelités a felndttképzés kifejezést atfogd
értelemben haszndlja, s e kifejezéssel lefedi mindazt, ami a felnéttek intézményes tanitdsa:
miivelése, nevelése, oktatdsa, képzése cimén torténik”.? Ezzel szemben a jogalkotas egé-
szen masként kozelit a kérdéshez, igy példaul hatarozottan kiilénbséget tesz a felnéttokta-
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tas és a felnottképzés kozott. ,, A térvényi szinten megvalosulo fogalmi elkiiloniilés értelmé-
ben a felndttoktatas az iskolarendszerben folytatott, mig a felnéitképzés az iskolarendsze-
ren kiviil folytatott nevelési-, oktatdsi-, képzési tevékenység. Ez a fogalomértelmezés jelenik
meg a 2013 juniusaban elfogadott uj felnditképzési térvényben is (2013. évi LXXVII. tér-
vény a felndttképzésrdl) ™ Még inkabb elétiinnek a felfogasbeli kiilonbségek, ha a szakmai
korokre iranyitjuk figyelmiinket. A tudomanyos nyelvezet a felnéitképzés vagy felndttokta-
tas kifejezések helyett, illetve ezekkel parhuzamosan az andragdgia megnevezést alkal-
mazza. A sz6 — amely a XIX. szzad els6 felében keletkezett, valdsziniileg a pedagdgia
terminus mintajara — egy viszonylag 0j diszciplinat jelol, amely Magyarorszagon csak az
utobbi évtizedekben valt igazan elfogadotta. A kifejezés sz6 szerint ’felndtt-vezetés’-t je-
lent, vagyis , felndttnevelést, -oktatast, -képzést”. Az egyik meghatarozas szerint ,,4 peda-
gogiardl levalasztott andragogia tehdt, mint tudomany, és mint gyakorlat, a felndttek tani-
tésa, oktatdsa, képzése. Atfogobban, teljesebben a felnbttek nevelése. Tudomdnyként a
Jelnéttek nevelésének, tanitasanak (oktatdsanak, képzésének) sajatossdagait vizsgalja. Feltdarja
a nevelésiiket, tanitasukat meghatdrozo elveket, szabdlyokat, keresi az alkalmazhato eljara-
sokat, médszereket.”” Az andragdgia mibenlétérol, tarstudoméanyokhoz (leginkabb a pedago-
giahoz) valé viszonyarol, illetve a tudomanyrendszeren beliili elhelyezkedésér6l azonban
korant sincs egyetértés a magyarorszagi kutatok kozott. Vilagosan latszik ez abbdl a néhany
évvel ezelbtt lezajlott vizsgalatbdl is, amely ,,felndttoktatasi szakemberek, ezen beliil kezdo
és miikddé andragogusok konceptualis kérdésekre vonatkozo nézeteinek szisztematikus fel-
térképezesét” tizte ki célul. A megkérdezetteknek 6t kérdéscsoportrdl kellett kifejteni a né-
zetitket. A két els6 téma keretében ,, 1. a felnétroktatds mibenlétérdl; 2. az andragogia és a
pedagogia egymdshoz viszonyitott statuszarol” kérdezték 6ket. Az e kérdésekre kapott vala-
szok feldolgozasa utén a vizsgalat vezetdje e kovetkeztetéseket fogalmazta meg:

Sem a mikods, sem a kezdd szakemberek nézetei, szakkérdésekre vonatkozo tuddsa
nem egységes, gondolkodasukban nem haszndlnak egységes kategoriakat, terminusokat, az
dltaluk értelmezett fogalmak nagy szorast (diverzifikdaciot) mutatnak, az egyes vdlaszok
kozott alig taldalhatok atfedeések (...)

A vdlaszolok a tekintetben sem egységesek, hogy az andragogia legatfogobb elnevezé-
sére a felndttneveles, a felndttképzés vagy a felndttoktatas fogalmat haszndljik-e (...) A4
valaszok egyértelmiien jelzik a konszenzus hianyadt a kérdés megoldasdban ('..)

Ugyanigy nem egységesek a nézetek az andragdgia tudomany-rendszertani statuszat il-
letGen sem. A vélemények a két véglet (az andragogiat a pedagogiatol elkiilonitetleniil
szemléld és az andragogidt autonom tudomanyként felfogé dlldspontok) kozott szérnak.”

A felmérés eredményeibdl egyértelmiien kideriil, hogy a felnéttképzés — nevezziik bar
andragogidnak — nem rendelkezik egyértelmil fogalmi meghatdrozassal. Mast ért alatta a
kozfelfogas, mast a jogalkotas és nagy eltérés tapasztalhato a szakmai korok felfogasaban is.
Mindezt természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil a torténeti kutatas sem, s6t nagyon is
oda kell figyelnie a fogalmi problémakra. Annal is inkabb, mert a gondok mar ott kezd6dnek,
hogy a magyarorszagi felnéttképzésnek van ugyan historiogrdfidja (s6t, néha mintha a béség
zavaraval kellene megkiizdeni), de finoman szdlva sem egyértelmii, hogy a kutatis ebben az
esetben mit tekint idébeli hatdroknak. Erzédik ez a bizonytalansig a kovetkezé meghataro-
zason is: ,, A felnéttképzés torténete a «felvilagosodds szazadaigy, a XVIII. szazadig nyulik
vissza. Az, hogy a felndttképzés torténetének kezdetét az egyes eurcpai orszdgokban mikorra
tehetjiik, az fiigg attol is, hogyan hatdrozzuk meg a felndttképzést magdt és annak feladatait.
Ennek fiiggvényében a kezdetek még korabbi iddre is teheték.”’ Vagyis visszajutottunk a
fogalmi meghatarozashoz: ennek bizonytalansagai komoly szerepet jatszanak abban, hogy a
torténeti kutatds nem tisztazta egyértelmiien, hogy mely korszakokra kivanja kiterjeszteni a
feln6ttképzés meglétét, illetve ennek a vizsgalatat. Mint lattuk, a kezdeteket a X VIII. szazad-
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ra, a felvilagosodas id6szakara szokds helyezni, € meghatarozas képlékeny voltat azonban
maguk a szerzOk is elismerik, amikor akarva-akaratlanul rimutatnak e hatar atjarhatosagara.
E megallapitast a fenti idézeten kiviil alatdmasztja tbbek k6zott a kdvetkez6 megfogalmazas
is: ,, A szakmai kézvéleményben dltaldnos az egyetértés, hogy az un. modern magyar felnétt-
nevelés tirténete is a «felvilagosodas szazaddaray nyulik vissza. Régton hozza kell fiizniink
ehhez, hogy a magyar felvilagosodds felndtinevelési vonatkozdsai, teljesitményei és hagyo-
manyai korantsem kellG mélységen ismertek és megbecsiiltek a szélesebb szakmai, kulturalis
és tarsadalmi kézgondolkoddasban. B E felfogassal kapcsolatban azonban tobb kérdés is fel-
meriil. Az még csak a kisebb problémat jelenti, hogy mit értsiink a ,,modern” feln6ttképzés
alatt — nyilvan a felvilagosodassal kezd6dd felndttnevelést. Az mar azonban sokkal nagyobb
gond, hogy ha van modern felndttképzés, akkor létezik ,,régi” vagy ,.archaikus”, esetleg ,,pre-
felnottképzés™” is? Ha igen, akkor ezek torténete hozzatartozik vagy sem a felnbttnevelés
histéridjahoz? Beszélhetiink-e szerves elézményekrol vagy e diszciplina az eléképek nélkiili
modern feln6ttképzéssel kezdddik? A kérdésekre nincs egységes, precizen kimunkalt valasz
(részben mar lattuk, hogy miért), igy nem lepddhetiink meg azon, hogy az egyik szakkiad-
vany ezzel a mondattal kezdi a felndttképzés rovid attekintését: ,, A felndtt népesség oktatdsa,
tuddsanak bévitése a tovténelem legrégebbi idszakaiban is jellemzd volt.” A tovabbiakban a
szerz a kdnyvnyomtatas, a humanizmus €s a reneszansz, valamint a reformacié jelentéségét
méltatva roviden kitér a felvilagosodasra is, de nem nagyobb nyomatékkal, mint mas kor-
szakokra. Igaz a hazai viszonyokrdl szélva megjegyzi, hogy ,, Mdria Terézia 1777-ben ki-
adott Ratio Educationis rendeletének hatdsdra fejlédésnek indult a felndtteket gyakorlati
(elsGsorban mezdgazdasdgi) ismeretekre tanito képzései”, de korantsem tulajdonit olyan
vizvélaszté jelleget ennek a korszaknak, mint a fentebb idézett 4llaspontok.” Ebben az eset-
ben tehat olyan szemlélettel van dolgunk, amely a feln6ttképzés torténetét a legrégebbi iddk-
t6l a modern korig tartd egységes folyamatként latja és a felvilagosodast legfeljebb korszak-
hatarnak tartja, de nem ruhizza fel az ,,igazi” historia kezdetének a jelentéségével. Ehhez az
iranyzathoz lehetne sorolni a felnéttoktatas torténetének jeles kutatojat, Felkai LaszIot is, aki
a magyar felndttoktatas historidjat roviden dsszefoglald irdsaban annak a véleményének adott
hangot, hogy ,, Amiként minden nép torténetében, a szo legtagabb értelmében vett felndttok-
tatds az Gsmagyarok életében is visszanyulik térténetiink legrégibb idészakdra. 19 Talalkoz-
hatunk azonban olyan — igaz, joval szerényebb igényli — irassal is, amelyik a fenticknél sok-
kal €lesebb kiilonbséget tesz az ,,elotorténet”-nek nevezett korai idészak és a XVIII. szazad-
ban kezddé ,,intézményes felnSttképzés” kozott."

Nem folytatjuk tovabb a szakirodalomban megjelend felfogasbeli kiilénbségek felsorolasat,
mivel — mint mar utaltunk ra — ez nem ennek a tanulmanynak a feladata, masrészt ennyi példa
is elegendd arra, hogy ravilagitson azokra a nehézségekre, amelyek a felnbttképzés torténeti
kutatasanak az utjaban allnak. A legfébb problémat a nagyfoku fogalmi bizonytalansag jelenti,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy a felndttképzés torténetének az idébeli hatarait, illetve a
korszakolasat illetden is ugyanez a bizonytalansag, illetve néz6pontbeli kiilénbségek mutat-
koznak. Tovabbi — részben az el6bbiekkel 6sszefliggd ~ gondot jelent, hogy a felnéttképzés
(andragdgia) minden probalkozas €s a latszolag boséges szakirodalmi termés ellenére, a mai
napig nem tudta pontosan kijel6lni a sajat helyét sem az altalanos értelemben vett torténettu-
domanyon beliil, sem pedig a tarsdiszciplinak (példaul a neveléstorténet) mellett. Az mar in-
kabb a részletkérdések (ez most még véletleniil sem , kevésbé 1ényegest” jelent!) korébe tarto-
zik, hogy féleg a régebbi, azaz a felvilagosodast megel6z6 kora Ujkori, kdzépkori, avagy éppen
az antikvitast érintd tanulmanyok, monografiak (mint mar utaltunk ra) tébbnyire nem a forra-
sokra, hanem a tarstudomanyok, a szakirodalom eredményeire épitenek. Miel6tt azonban ratér-
nénk arra, hogy mindez milyen feladatok elé allitja a térténeti kutatast, elébb nézziink szét a
szakképzés terminus tajékan, hogy ott milyen helyzetet talalunk.
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A szakképzés fogalmi meghatarozasa kapcsan elsoként egy olyan definicidt idéziink, ame-
lyik teljes mértékben a mai, térvényben rogzitett allapotokat veszi alapul. Farkas Eva szerint ,,a
szakképzés fogalmat sokan lesziikitik az iskolai rendszerii szakkeépzésre, valamint az Orszdgos
Keépzési Jegyzékben (tovabbiakban OKJ) meghatdrozott szakképesitések korére”. Tekintve
azonban, hogy szamos nem OKJ-s szakképzés 1étezik, ezért ,, tagabb értelemben tehat minda-
zokat az iskolai rendszeren beliili, és azon kiviili képzési formdkat szakképzésnek kell nevez-
niink, amelyek valamilyen, a munkaerdpiacon elismert képesitést nyujtanak. A tovdabbiakban a
szakképzés kifejezés alatt ezért az OKJ-s vagy nem OKJ-s képesitések megszerzésére iranyulo
iskolai rendszeren beliili és azon kiviili képzések Osszességét értem”. A tovabbiakban azt is
hozzafiizi mindehhez a szerz8, hogy ,, a szakképzés — az iskolarendszeren kiviili képzések tekin-
tetében — azonos pdlydn mozog a felnéttképzéssel”.> A masik meghatarozas Gy6rivanyi San-
dornak a magyarorszagi szakképzés torténetét bemutatdé munkajabol szarmazik: ,, Szakképzé-
sen a tovabbiakban olyan meghatdrozott szakmdra, foglalkozdsra, hivatdsra — vagyis életpd-
lyara — elokészit6 elméleti és gyakorlati tanitast értiink, amely elsésorban a felnovekvé nemze-
déket teszi képessé hasznos tevékenységre. A képzés tobbnyire az alapfoku tanulmanyok végez-
tével kezdodik”. A szerzO még annyiban pontositja fogalomhasznalatat, hogy mivel ,,a szak-
képzd intézméenyeken nyelvhaszndlatunk dltalaban a kdzépfoku képzést érti, ez a tanulmadny —
kivételes, kiemelt eseteket nem szémitva — ezek térténetérdl sz61”."

E definiciok — amellett, hogy vannak k6z6snek mondhatd pontjaik — nagymértékben el-
térnek egymastdl. Az elsd kifejezetten a mai, jogszabalyok altal szabalyozott helyzetet titkro-
zi, igy természetesen nem alkalmas arra, hogy a sok évszazaddal korabbi viszonyokra kive-
titve hasznaljuk. A masik, amellett, hogy sokkal altalanosabb (néha mar értelmezhetetleniil is
az, gondolok itt a ,,hasznos tevékenység” fordulatra), az altalanos és kozépfoka szakképzd
intézményekhez, vagyis iskolarendszerhez koéti a fogalmat, igy a régebbi korszakokra megint
csak nem, vagy legfeljebb komoly torzitdsok dran lehetne rahizni. Részben fogalmi problé-
mak miatt nem teljesen vilagos a szakképzés €s a felndttképzés viszonya sem; melyik melyik-
nek a része, mekkora az atfedés kozottiik stb. A probléma érzékeltetésére most csak annyit,
hogy talalkozhatunk olyan meghatarozassal miszerint ,, A felnSttképzés tipusai kozé tartozik
az dltaldnos és a szakképzés egyardnt”."* Mas felfogas viszont (igy példaul a francia gyakor-
lat), ennél sokkal tagabban értelmezi a szakképzés fogalmat. Ugyanakkor a feln6tt- és szak-
képzés szoros kapcsolatat vallok mellett vannak, akik azt hangsilyozzak, hogy ,,a magyar
szakképzés torténete szerves része a magyar iskola ezeréves multjanak. A neveléstorténet
eddig azonban viszonylag «mostohdny bant a szakképzés torténetével”. E felfogas a szak-
képzés historiajat besorolja a neveléstorténetbe, lényegében levalasztva az elébbit az 6nallo-
sagara kényes és sajat historiografiaval rendelkez6 felndttoktatas (-képzés, andragdgia) foga-
lomkorérdl. Ez még akkor is komoly zavart okoz, ha a szerzo (aki egyébként az a Gy6rivanyi
Sandor, aki 6nallé monografiat, illetve tankdnyvet szentelt a szakképzés magyarorszagi tor-
ténetének), feltehetdleg az altaldnos és kozépfoku képzésre gondolt.”” Ebben az esetben
ugyanis kettévalasztja a szakképzés torténetét (és fogalmat): az elsd részt a pedagdgiatdrté-
netnek adomanyozva, a masodik szakaszt esetleg meghagyva a felnottképzésnek. Evvel per-
sze megsziinteti a szakképzés 6nallosagat, ami még inkabb elhomalyositja, szinte szétbogoz-
hatatlanul 6sszekuszalja az amigy is zavaros fogalmi- és viszonyrendszert.

Osszegezve tehat az eddigieket, azt mondhatjuk, hogy mind a felnéttképzés, mind pedig a
szakképzés vonatkozésaban alapvetd probiémakba iitkoziink, akar fogalmi téren, akar a tu-
domany-rendszertani besorolast illetden. Nem csoda, hogy a rajuk iranyuld torténeti kutatas
is sokszor ellentmondasosan hatirozza meg a vizsgalodas targyat, iddbeli hatarait, de sajat
helyét és szerepét is. Ha tovabb akarunk Iépni, akkor figyelembe kell venniink néhany alap-
vetd szabalyt, amit ha nem tesziink meg, akkor kisiklatjuk a kutatast. Az els6 és a legfonto-
sabb az, hogy ne a mai, ellentmondasos fogalmakat probaljuk meg rahtizni a t6bb évszazad-
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dal (akdr évezreddel) ezel6tti viszonyokra, hanem minden korszakhoz a sajat hiteles forrasain
keresztiil, s az akkori szemléletmddbdl kiindulva, a sajat fogalmaival kell kozeliteniink. Ha
példaul a felnottképzést, illetve annak el6zményeit kutatjuk a kozépkorban, akkor ennek
kezdeteként eleve nem szabad a ma hasznalatos 25 év koriili korhatart elfogadnunk, s ugyan-
igy el kell felejteniink a nagykorisag manapsag 18—21 év koriil meghizott kritériumat is.
Hogy erre, a kutatas szdmara alapvetd kérdésre — amely olyan egyszeriinek tiinik — a valo-
sagban mennyire nehéz vélaszolni, arra most elegendd csak a legnagyobb kdzépkori magyar
jogtudds, Werbbezy Istvan nevezetes munkajat, a Harmaskonyvet feliitniink. Ebb6l kidertil,
hogy a fitk huszonnégy, a lanyok pedig tizenhat éves korukban valtak teljes koriva (perfecte
aetatis), vagyis innentdl kezdve teljes mértékben rendelkezhettek vagyonukkal, joszagaikat
tetszésiik szerint elidegenithették stb. Ezt megeldzben azonban a fiuk mar tizenhat éves ko-
ruktdl kezdve ,, adossdgaik irant és zdlog czimén, tizennyolcz éves korukban pedig arany és
eziist ekszereikrdl s egyéb ingd dolgaikrdl is bevalldst tehetnek”. Azonban a fidk tizennégy
(a lanyok tizenkét) éves koruktol torvényes korunak (fegitimae aetatis) szamitottak, vagyis
perbe széllhattak és tigyvédet fogadhattak (Werbdéczy ehhez hozzafiizi, hogy az 6 idejében,
azaz 1514 koriil, a torvényes kor hatira mar tizenkét évre csokkent).'®

Hasonldképpen bonyolult dolog a tanulmanyok, az iskolai tudds megszerzésének sza-
mos kérdése is. Nemcsak az dkorban, de a kora-kézépkorban is hidba prébalnank a maihoz
hasonl¢ iskolarendszert keresni. Még az egyetemek kialakulasa €s elterjedése sem egysze-
riisiti le a problémat oly mértékben, ahogyan azt gondolnank. Bizonytalansag 6vezi azt a
kérdést, hogy hany évesen kezdtek hozza tanulmanyaikhoz az emberek, mennyi ideig tar-
tottak azok, egyaltalan milyen jellegliek voltak ezek a tanulmanyok, a korabeli fogalmak
szerint ,,szakképzésnek™ szamitott-e az egyetem vagy ,.tisztdn” tudomanyos jellegiinek stb.
A sorjazo problémak szemléltetésére idézziik a kozelmultban elhunyt kivalé francia ké-
zépkorkutatét, Jacques Le Goffot: ,, Vajon milyen életkorban és milyen elézmények utan
kezdte el valaki az egyetemet? Feltehetdleg igen fiatalon, de éppen itt a probléma: része
volt-e az alsé foku oktatds az egyetemnek vagy nem? (...) Teny, hogy a kézépkor nem vd-
lasztotta szét vilagosan az oktatas fokozatait: a kézépkori egyetemek ugyanis nem kizdro-
lag felsé foki oktatdsi intézmények”."

A fenti, kiragadott — bar alapvetd jelleglinek mondhato — példak is azt bizonyitjak, hogy
ha nem az adott kor normait vessziik figyelembe, sulyos tévedések aldozataiva valhatunk.
A cél tehat véleményiink szerint az — hasson bar unalmasnak az ismétlés —, hogy mindig az
adott korszakbdl kiindulva épitkezziink, annak a forrasaival bizonyitsuk, vagy éppen cafol-
juk bizonyos elézmények vagy jelenségek meglétét vagy hianyat. Ehhez viszont a feln6tt-
képzés €s a szakképzés fogalmat is a lehetd legtagabbra kell kinyitnunk tartalmi és iddbeli
vonatkozasban is. Igy — jo esetben — sikeriilhet egy olyan, a kezdetekig visszanyfil6 torté-
neti vazat adnunk, amely segitségével hozzajarulhatunk a fogalmi tisztdzashoz, a mai el-
lentmondasok eltiintetéséhez.

. 3.Varhat6 eredmények

A projekt sikeres végrehajtasa természetesen tobb, most nem részletezett tényezd fiiggvé-
nye, szerencsés esetben azonban tobbféle eredmeény elérésével is kecsegtet. Egyrészt az emli-
tett fogalmi tisztazashoz valé hozzajarulas, valamint a feln6tt- és szakképzés tdrténetének
hiteles és részletes bemutatdsa elésegitheti mind a politika, mind pedig a szakemberek sza-
mara, hogy megalapozott, pontosabb ismereteken alapuld dontéseket hozzanak. Fontos arra
is emlékeztetni, hogy az Eurdpai Uni6 is kiemelt fontossagu teriiletként kezeli a felnott-,
illetve szakképzés kérdését (elég csak a 2000-ben alairt Lisszaboni stratégidra vagy a 2010-
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ben elfogadott Europa 2020 stratégiai programra utalnt). A programok és az atalakitasok
sikeres végrehajtasahoz nélkiil6zhetetlen a torténeti aspektus figyelembe vétele is. Eurdpanak
elemi érdeke, hogy a sajat hagyomanyait minél mélyebben megismerje, marpedig e hagyo-
manyoknak szerves részét képezi a felnott- és szakképzés multjanak a feltarasa, nemzeti és
nemzetkozi szinten egyarant. Eppen a nem elhanyagolhat6 elézményekkel rendelkez6 nem-
zetkozi szinen vald megjelenést erGsitheti fel e teriiletek komplex kutatasa.

Végiil, de nem utolsd sorban, a tudomanyos szféra szamara is hasznot hajthat a projekt
véghez vitele, mivel hozzajarulhat ahhoz, hogy a térténetirason beliil végleg elnyerje dnal-
16 arculatat a felndttképzés és a szakképzés historiajanak a kutatasa.
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