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ABSTRACT

This study outlines how the Austro-Hungarian Monarchy, with emphasys on the international
power constellation, went through the process of occupation of Bosnia and Hercegovina in 1878 to
the later annexation in 1908. This process was characterized by internal difficulties which were
imbued by different historical traditions, three cultures and four religions. It slowed the moderniza-
tion efforts of the Kallay era. The author points out that the “civilianizing” misssion of the Monar-
chy got on well with the urge for colonial exploitation, fiercely criticized by the nationaly and so-
cialy divided elite, also living with the possibilities of the limited constitution of 1910.

Serbia, as the Piedmont of the South Slavic unification, was involved in the custom war with its
imperial neighbour between 1906 and 1910 by the means of international propaganda, border prov-
ocation and support of secret organizations in order to achieve the separation of the two provinces.

The issue had been further complicated by the great Croatian trialist reunification efforts, major-
ly supported by Archduke Franz Ferdinand. His personage was eliminated in 1914, by the Serbian
Government through its terrorist organization Black Hand (Crna Ruka) endorsed by the Tsarist
Empire Alliance. This is how the first gunshot in Sarajevo sparked the flame which led to the WWI.

1. A Monarchia és a Nyugat-Balkén a berlini kongresszus utan

Az 1878-as berlini nagyhatalmi konferencia Bosznia-Hercegovina sorsat hosszabb ta-
von kivanta rendezni, mégpedig azon egyezményes elv szerint, hogy biztositsa a nemzeti-
ségi és szocialis elégedetlenségektol forrongd tartoményok megbékitését és az eurdpai
civilizacidhoz valé fokozatos felzarkéztatasat. Ez az allaspont kimondatlanul is magéban
foglalta a balkani orosz expanzi¢ feltartoztatasanak igényét. (Aminek egyenes kdvetkez-
ménye volt a San Stefano-i Nagy-Bulgérianak, mint ortodox-szlav ,bazis-allamnak” a
harom eltérd statuszd tartomannya tagolasa.) Az Osztrak—Magyar Monarchia — mint afféle
,,JENSZ-mandatumot” — azért nyerhette el a kettds tartomany igazgatasat, mivel a megeldzo
idBszakban igazolta ,,mértéktarté protektori hatalom™ karakterét a Nyugat-Balkanon. igy
kapott foszerepet a térségi hatalmi egyensuly fenntartdsaban. Ezért az elényért kisebb al-
dozatnak szamitott a Porta és a fliggetlen allamisagat elnyert Szerbia neheztelése, mely
utobbinak délszlav teriiletegyesitd” igényeivel komolyan szdmolni kellett (miutan ismét
elnyerte Oroszorszag tamogatasat). Ennek veszélyeit azonban a harom csaszar dinasztikus
egyiittmiikodése a *80-as évek végéig mérsékelni tudta.

* Dr. Makkai Béla CSc, tanszékvezetd egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Bol-
csészettudomanyi Kar.
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A kettds tartomany életében e viszonylag kiegyensulyozott diplomaciai kérnyezetben a
békés épitkezés korszaka kovetkezett. A katonai kozigazgatast 1880-t01 az osztrak—magyar
koz6s pénziigyminisztérium égisze alatt polgari korméanyzas valtotta fel. Kallay Benjamin
emberdltényi szolgalati ideje (1882-1903) konszolidacids eredményekkel teljes, noha a
»Civilizaciés” intézkedések elfogadottsiga nem mindig igazolta vissza a kormanyzati szin-
dékokat. Heves ellenkezést valtott ki 1881-ben bevezetett altalanos hadkételezettség, a
nagysagrendekkel megemelkedd hivatalnoki létszam' és az ezzel jaré biirokracia, de ide-
genkedve fogadta a helyi lakossag a helyi hagyomany- és izlésvilagba nehezen illeszkedd
intézményalapitisokat és Gjitasokat is.” Kiilondsen igaz ez a korabbinal sokkal intenzivebb
adoztatasi gyakorlat meghonosodasara, ami az adoterhek megtébbszorozodésével hosszi
tavu elégedetlenség forrasava lett.

A szazadforduldn a késébb vilaghaborts valsagovezetté valo térség konfliktusainak csi-
r4i mar jol lathatoak.’ 1903-ban a délszlav vilagban jelentds hatalmi atrendez6dés ment
végbe: Dalmdcidban a preferalt olaszok helyette a horvat—szerb tobbség vette at az iranyi-
tast.* Horvatorszigban szocialis és politikai forrongasok kézepette véget ért Khuen-Héder-
vary Karoly 20 éves bansaga,” Bosznidban Kallay utin uj kurzus kezd6dott Burian Istvan
pénziigyminisztersége alatt, aki a muzulmanok helyett immar a relativ tobbségben 1évo
szerbek egyiittmikodésére kivant épiteni.’ Szerbidban pedig nem csak véres dinasztiavaltas
tortént, de kiilpolitikai szemléletvaltas is. A Monarchia tegnapi vazallusa csakhamar gaz-
dasagi vitdba bonyolddott a mezdgazdasagi exportvamok emelése miatt északi szomszéd-
javal, ami egy fél évtizedes vamhabor és a diplomaciai kapcsolatokban fordulatot hozo
valtozasok nyitanya lett. A nemzetkdzi viszonyokban baljos eldjelnek szamitott, hogy egy
német banki konzorcium finanszirozasaval megépiilt a Berlint Bagdaddal 6sszekoto
transzkontinentalis vastitvonal, s igy a vilag masodik gazdasigi hatalma, mint Gj eréténye-
z6 megjelen(hetet)t a kozel-keleti olajmez6k térségében. Mindezek fényében az osztrik—
magyar katonai vezérkar fondke, Conrad von Hétzendorf preventiv habori meginditasat
slirgette a birodalom déli szlav témbjeinek elszakitisdval fenyegetd Szerbia ellen. A presz-
tizs okokbol gyarmatszerzési terveket melengeté Ferenc Jozsef szandékai azonban taldl-
koztak az Uj kiiligyminiszter, Alois Lexa von Aerenthal kiiliigyminiszter ambicidzus to-

- rekvéseivel. Annak ellenére, hogy ifj. Andrassy Gyula, vagy a konstantinipolyi nagykévet,
Pallavicini Janos 6rgroéf ellenezte ezeket. Hasonl6 véleményen volt Tisza Istvan grof is, aki
a délszlav nemzetiségi témegek veszélyes meghatvanyozddasatol tartott. Az hazai horvat-
sag ugyanakkor tdmogatta az annexio tervét a trialisztikus teriiletegyesités programjanak
megfelelden. Amikor aztin az 1907. évi angol—orosz antanttargyalasokon hajétorést szen-
vedett a tengerszorosok orosz atjarasanak terve, Izvolszkij kiiligyminiszter a Monarchia
tdmogatasat keresve éppen Bosznia kérdésében tudott kedvezd ajanlatot tenni Aerenthal-
nak. Az osztrdk—magyar kiiliigyminiszter 1908 elején ismertette elképzeléseit az ellensé-
gessé valt Szerbia kikeriilésével megépitendd Szandzsak-vasutrol, amit Izvolszkij, veszé-
lyes provokacionak nevezett, s a francidkkal kardltve az 1903-as miirzstegi megallapodas
betartisdra intette osztrak-magyar partnerét.” Uj helyzetet teremtett azonban az Oszmén
Birodalom politikai megujulasat szorgalmazo ifjutérok mozgalom sikeres allamcsinye, ami
azzal fenyegetett, hogy a bosznia-hercegovinai képviselok delegalasa az isztambuli parla-
mentbe ismét erds kozjogi kapcsolatot teremt a két tartomany és a birodalom kozott, amit
legfeljebb haboru aran szakithat el a Monarchia, a helyett, hogy kihasznalta volna eddigi
»birtokon beliili” helyzetét. A t6rok nacionalizmus szinre 1épése az oroszoknak sem kedve-
zett, igy jott létre a buchlaui egyezség 1908. szeptember 15-én, megerdsitve az 1876-os
reichstadti, az 1877-es budapesti és az 1881-es harom csaszir megallapodas azon pontjait,
hogy a Monarchia jogosult Bosznia-Hercegovina bekebelezésére (a szandzsak kitiritése és
a vasuttervek elejtése aran), mig Oroszorszag megnyithatja a tengerszorosokat. Csakhogy a
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sietds, megfeleld diplomaciai el6készitést nélkiilszo annexié nem csak az antant hatalma-
kat, valamint Szerbiat és Torokorszagot ingerelte fel, de még a harmas szdvetség legbi-
zonytalanabb tagjat, Olaszorszagot is, amelynek balkani érdekeltségei megkivantak volna
az expanzios tervek finom hangolasat. A részleges katonai mozgositasokkal, gazdasagi
bojkottal, dzsihad meghirdetésével, majd a ,,hddit6” részérél a ,karvallottnak” utalt jelen-
tékeny Kartérités (1) megfizetésével lezajlé valsag fesziilt helyzetet teremtett a Balkanon.
Az ambici6zus, de baljos sikerti akcié utin a Monarchia elvesztette kedvezd megitélését az
eurépai kozvéleményben. 1908-tol ugy tekintettek ra, mint haborts felforgatora.

2. Az osztrak-magyar berendezkedés az annexi6 utan

Noha Ferenc Jézsef oktober 6-ai deklaraciéja az Arpadok uralkodéi jogaira hivatkozva
mondta ki a teriilet bekebelezését, ennek jogosultsagat a horvat (és szerb) politikai erdk
erbsen vitattak.® Az annexi6 jogforrasaul a KreSimiridak uralkodoi jogaira apellaltak, s
ismételten kovetelték a kettds tartomany Horvatorszaggal valo kozjogi egyesitését. Azon-
ban Bosznia-Hercegovina statusa 1918-ig valtozatlan maradt. Ezen a helyzeten az sem
javitott érdemben, hogy az uralkodé 1910-ben korlatozott autonémiat adott a tartomany-
nak. Ferenc Jozsef 1911. juniusi latogatasa ugyan osztatlan lelkesedést valtott ki a helyiek-
b61,’ politikai lojalitisuk valdsigos mértékét azonban sokkal 1nkabb jellemzi, hogy az al-
kotmanyt egyik vallasi-politikai kozdsség sem tartotta kielégitonek.'® A 43%-nyi ortodox a
Szerbidhoz csatlakozas politikai programjat kovette, a 22%-nyi katolikus leginkabb az
.ausztroszlav-trialista teriiletegyesitésben reménykedett, mig a népesség harmadat kitevo,'!
de a hatalmi posztok javat birtoklé muzulméansag is az autonémia bévitését szorgalmazta.
Abban azonban nem volt nézetkiilonbség a vallasi és politikai irdnyzatok kozott, hogy
mindegyikiik a beliigyeikbe valo beavatkozasként élte meg az osztrak és magyar minisz-
terelnoksk eldzetes hozzajarulasit az alkotmany kihirdetéséhez.'” ? Az idegenellenesség
legelemibb megnyilvanulasaként emelték fel szavukat a ,kuferasi”-k (boronddel érkezd
idegenek) él6sdi jelenléte ellen."

Tulzd, de nem egészen 1égbdl kapott vadjaik szerint ugyanis a német €s magyar hiva-
talnokok, iizietemberek, ligyvédek nem csak az orszag természeti kincseire tették ra kezii-
ket, de a vezetd posztok és a foldtulajdon javat is birtokba vették, a helyiek kisemmizésé-
vel." Kifogasoltik a magas adokat, a tilburjénzo biirokraciat, a katonai koroket képviseld
tartomanyf6ndk és polgari helyettesének, a civil adlatusnak a sokszor ellentmondé intéz-
kedéseit, s a tartomanyi kormany birodalmi érdekeket preferalé mikodését. Mindezekre
tekintettel bojkottaltdk a szarajevdi varosvezetés munkajat, hogy a feladatok folyamatos
elvégzése érdekében kiralyi biztost kellett a tartomanyi févaros élére allitani."” Ezen az
alapon elutasitottak a boszniai ,,orszdgos kormanytol” kapott szmbolumokat mint a voros-
sarga tartomanyi zaszlot, amelyet , Kallay rongyanak” neveztek.'® A vadak jelentSs része
megalapozottnak tekinthetd, noha a korabeli nyugati tirsadalmak gyakorlataban is magatol
értetddd, hogy a modern vasuti és logisztikai halozat (telefonkdzpontokkal és tavirddkkal)
a stratégiai/katonai érdekek elsédlegességével épiil ki.'” Ugyanakkor az osztrak, cseh és
kisebb részben magyar t6kebefektetések modernizaciés hatésai tagadhatatlanok. A kapita-
lista kizsakmanyolas intenzitasa, rideg profizmusa e patriarchélis értékvilagban mégis he-
ves ellenreakcidkat valtott ki. Ebbe a korbe sorolhato az a vad, hogy a megszallé csapatok
utan érkez6 magyar (1?) kantinosok, tudatosan alkoholistava, kartyassa és ,ledér életiivé”
tették a helyieket, s ez nagyban okozoja lett a tartomany gazdasagi hanyatlasanak, s a mo-
hamedan lakossag tomeges kivandorlasanak.'® S nem tulségosan meglepd, hogy a gazdag
boszniai természeti kincsek kiaknazasa és a szolgaltaté agazat kiépiilése természetes ellen-
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hatasaképpen a szazadfordulo idészakaban mar szervezett forméaban jelentkezik a szocia-
lista munkasmozgalom.'” Még ennél is nagyobb feszitd erét hordoztak azonban a tarsada-
lom legszélesebb rétegét képez6 kmetek mozgalmai. Tarsadalmi éllasukat leginkabb a
kelet-eurépai jobbagysaggal vont parhuzammal jellemezhetjiik, azzal a kiilonbséggel, hogy
1857-t61 bérloként igyekeztek szabadulni fennmaradé foldesuri terheiktdl, s ez lett a bos-
nydk modernizicié legfeszitébb problémaja.”® Tomegeik legnagyobb hanyada ortodox
szerb volt, akik a muzulman bégek, agak szolgélataban élltak. A szocialis ellentétek tehat
vallasi/nemzeti konfliktusokkal fejelodtek meg. A kmet-probléma egyben sajatos vizva-
laszténak szamitott a partok egyiittmiikodésében.”’

A vallasi-kulturdlis hagyomanyok szivos tovabb élése és az eltérd politikai kotodések
miatt nehezen kezelhetd gondot jelentett a hivatalos dokumentumok, utca-névtablak, koz-
érdekii kozlemények irasmodija (arab-, cirill-, vagy/és latinbetiik hasznélata);”* mikozben a
vasuthalozat jelentos részének stratégiai jelentdsége, a telefon- és tavirovonalak katonai
feliigyelete egyszertien megkertilhetetlenné tette a német hivatalos nyelv hasznalatat.

1. térkép. Az Osztrak—Magyar Monarchia balkani régidja 1910-ben
Map 1. The Balkan reglon of the Austro-Hungarian Monarchy at 1910

Forras: http /Iceges.stiefel. hu/upIoads/lmages/referenmak/Konyoklok/
Valasek Osztrak-Magyar Monarchia_konyoklo 2011.JPG

3. A haboru kozelségében

A belsé nehézségek ¢€s politikai ellentétek bdséges érvanyagot szolgaltattak a teriilet
birtoklasaért vetélkedd erdk, kiilfoldi hatalmak szamara. Ebbe a sorba tartozik a horvator-
szagi horvat—szerb koalicié is, amely az 1905. évi flumei rezolucid értelmében redlis alter-
nativaként szamolt a magyar egyesiilt ellenzék onallosulasi torekvéseinek beteljesiilésé-
vel,” s Dalmacianak a kiegyezésben is rogzitett integralasa érdekében — veliik szovetség-
ben — atmenetileg Bécs ellenes platformra helyezkedett. Abban a meggy6z6désében, hogy
— a garaSanini recept szerint — igy tavlatilag esély kinalkozik a bosnyak-hercegéc teriiletek
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egyesitésére” is. Igaz, a sebezhetdbbé valo 6nallo Magyarorszag ellenében majdan legin-
kabb a délszlav egyesités Piemontjinak, Szerbidnak a tdmogatésira (és vetélkedésére)
szamithatott. ..

Ez utdbbi délszlav konspirativ egytittmiikddésnek az esélyét és veszélyét hivatott iga-
zolni 1909-ben a nagy nemzetkozi visszhangot kivalto zigrabi- és Friedjung-per. Az elég-
telen és cinikusan konstrualt bizonyitékokkal azonban nem lehetett meggy6zben alata-
masztani a szerb korményzattal val6 hazadrulé 6sszejatszas vadjat. fgy a processzus a visz-
szajara siilt el: a horvat-szerb ellenzék illojalis, st szeparatisztikus torekvéseinek igazola-
sa helyett, az arrogans -és torvénytelen magyar nemzetiségi politika botranykdvévé valt
szerte Europaban. A vadak késébbi beigazolodasatol™ fiiggetleniil a szerb korméany nem
mulasztotta el kiaknazni ezt a lehetdséget, és nyugati propagandajaban a Monarchiat, s6tét
tonusokkal, mint a ,,népek borténét” jelenithette meg. A lejaratd kampény”’ minden mér-
téktartast nélkiilozo volt, hogy még a bécsi brit nagykovet is értetlenségének adott hangot,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia hogyan tiirheti el mindezt. Brit rész€érél azonban ko-
zel sem volt mindenki ilyen megértd a dualista Monarchiaval, hiszen az alkotmany kihirde-
tése kapcsan Szarajevoba latogaté Henry Wickham Steed, a Times bécsi tudésitoja a Mo-
narchia szétverésének nagyhatasu propagatoraként valt ismertté.”® Akarcsak a Skét Van-
dor, Seton-Watson, aki ekkoriban éppen Dalmaciaban gytijtott anyagot a délszlav kisebb-
séggel szembeni jogsértésekrol.”’

Ennél sokkal kozvetlenebb veszélyt hordozott a vamhaboru miatt killondsen ellenséges-
sé valo Szerbia magatartasa. Ismeretes, hogy az annexios vélsag idején az esetleges had-
{izenetrdl parlamenti szavazast tarto, s katonai potkoltségvetést elfogado orszag kormanya-
nak hallgatélagos tAmogatasaval sorra alakultak azok a titkos tarsasagok, €s (terror)szerve-
zetek, amelyek majd a vilaghabor( kirobbanasat okozé merénylet megszervezésében és
kivitelezésében is szerephez jutnak, mint a Narodna Obrana (Nemzetvédelem) és az ,.egye-
siilés vagy halal” (ujedinjenje ili smrt) jelmondataval fémjelzett Fekete Kéz (Crna ruka).
Ezek titkos miikédésérdl azonban ekkoriban még igen keveset tudhatott a kozvélemény.
Ami a szerb és montenegrdi teriileti aspiraciokra utalhatott, az legfeljebb a siirii hatarinci-
densekrdl® szo616 hiradasokbol volt kiolvashaté, s a Monarchia altal 1908-ban kitiritett
Novi Pazar-i szandzsak kereskedelmi bojkottjabol.” :

1911-t5] azonban mar egy valdsagos haboru fiistje gomolygott a Nyugat-Balkan hegyei
felett. A Tripolisz és Kireneika (a majdani Libia) birtokaért kirobbant olasz-térok haboru
1911/12-ben elszint boszniai muzulman dnkéntesek részvételével zajlott.® Ebben a konf-
liktusban Budapest ismét a torokok oldalara allt. A birodalom délszlévjai viszont ezt a
rokonszenv-nyilvénitast épp ugy elutasitottak, mint masfél emberdltdnyi idovel korabban,
a ,,nagy keleti valsag” idején. Ebben ugyan a horvat alkotmény felfiiggesztése €s a valasz-
tasokon gyoztes ellenzék kormanyra keriilésének megakadéalyozésa is kozrejatszott. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a horvat kirlyi biztosok (Slavko Cuvaj és Ivan Skerlec) elleni
merényletek’’ altal is magasra transzformalt nacionalizmus nem csak a magyarositas-vad*
boszniai exportjat eredményezte (teljességgel megalapozatlanul), de most mar egyre na-
gyobb sullyal a délszlav egységtorekvések motorjava vélt. Ennek fényében egyaltalan nem
meglepd, hogy az 1912-ben kitort elsdé Balkdn-haboriban mar tdmegesen vettek részt
boszniai onkéntesek. S a civil tarsadalom jelent6s adomanygytjtéssel vette ki a részét a
kozos” érdekekeért folyo (teriiletszerz6) haboribol.” Elsd hallasra annal meglepébb a
nagy szdmban dezertalt szerb katonak boszniai befogadasa. A tulhajszolt és emberfeletti
megprobaltatasoknak Kitett szokott bakak ,,aldozatként” valé megjelenitése™ koszoné vi-
szonyban sem volt azzal a valds allapottal, amelynek lényege a nagyszerb torekvések min-
den lehetséges és tiltott eszkdzzel valo szolgilata volt, beleértve a ,,beépiilés” és kémkedés
gyakorlatat. Hasonloképpen nehezen értelmezheté a balkéni konfliktus szerb katonaorvo-



12 ~ AHabsburg Monarchia és éroksége rovat

sainak boszniai tovabbképzése® abban az idésebb Andrassy Gyula ota létezé diplomaciai
(és katonapolitikai) kontextusban, hogy egy nagy délszlav allam létrej6ttét a Monarchia
szomszédsagaban minden erével akadalyozni (nem pedig segiteni) kell.

Hogy a haborus késziilddésben azért a Monarchia is felvette a kesztyiit,*® arra leginkabb a
logisztikai fejlesztésekrol szol6 siirii hiradasok utalnak. Nem csak a gbzerdvel foly6 vasiitfej-
lesztések és a telefon- és tavirévonalak orszigos hélézatanak kiépitése zajlik, de a habort el6-
estéjén a két tartomény infrastruktirajat a magyar és osztrak nagyrendszerekbe integraljak.”’

Szerbia 1912/13-as héaborus sikerei, teriiletének megkétszerez6dése az ugynevezett
Vardar-Maceddnia bekebelezésével rendkiviili médon megndvelte a ,jugoszlav” alternati-
va vonzerejét a Monarchia délszlav népeinek korében. Az ifju szlovénektdl a horvat Jog-
parton at a horvat—szerb koalicioig, Ja§a Tomié radikalis szerbjeiig és a délszlav politikai
emigréacioig sokan gondoltak ugy, hogy egy kiisz6bon 4ll6 haboruban a kimerithetetlen
anyagi és emberi er6forrasokkal rendelkezé Oroszorszag oldalan kivivhaté Vuk Stevano-
vi¢ KaradZi¢ dédelgetett 4lma: a Carigradtol (Isztambul) Bécsujhelyig terjedd balkani dél-
szlav birodalom. A Japantol elszenvedett vereségébdl lassan ocsudva a cari birodalom, agy
tlint, hogy 1914-ben mér készen all arra, hogy a szlav szolidaritds jegyében atrajzolja a
hatalmi erévonalakat a Balkdnon. Mi tobb, a K6zép-Duna-medencében is. ..

Az Osztrak—Magyar Monarchia napjai ekkor mar meg voltak szamlalva. Egyetlen kon-
tinentalis gyarmatan,*® a multikulturalis Bosznidban egy id6zitett bomba ketyegett, amelyet
a dualista nagyhatalom politikai elitje és tarsadalom-mérnékei (mondhatni, tlizszerészei)
képtelenek voltak hatastalanitani, mikézben Dragutin Dimitrijevié¢ szerb vezérkari ezredes
(Apis) és halalra szant ligyndkei mar az annexio 6ta a tlizzel jatszottak — hogy miitk6désbe
hozzék azt. Probalkozasaikat 1914 nyaran — éppen a rigémezei csatavesztés évfordulojan —
»kirobban6” siker koronazta! S tobb mint fél évtizedre nem csak a Balkdnra, de az egész
kontinensre a habori sotét fellege nehezedett...

JEGYZETEK

1. Mig az okkupacid el6tt 120 tisztviseld igazgatta a két tartomanyt, az annexi6 utan ez a létszam
10 944 fore sz6kott fel. Koziilitk 4026 15 volt ,,bennsziilétt”, kb. 6200 szerb és horvat, s 6sszes-
ségében 9242 szlav. Mig német 1271, magyar pedig ennek csupan a negyede, 303 6. Magyarok
a bosnyak kozigazgatasban. Boszniai Hirek, 1910. nov. 17. [A tovabbiakban: B.H.]

2. Jellegzetes a hagyomanyos suly- s mértékrendszer megtartasara iranyuld mozgalom. B. H.
1911. okt. 9.

3. Gulyéas L. (2002): Az Osztrak—Magyar Monarchia és a regionalis etnikai nacionalizmus. A
Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis politika és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyve.
Pécs 2002. 168-188. old.

4. A délszldv mozgalmakrdl lasd Gulyas Laszlo (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regiona-
lizacio és etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magya-
rorszagon 1690-1914. Karpatia Studié. Budapest. 200-207. old.

5. Egy jogparti boszniai horvat organum a hiszévi bansag utan miniszterelnokként visszatérd
Khuen-Hédervaryt ,,vértdl csopogd karmokkal” bird ,,rémképnek”™ nevezte, akinek kormanyzasa
alatt ,,sort{iz sortiizre dordiilt, amikor a horvat hatarérvidék polgarai vériikben fetrengtek, ami-
kor a horvat bortonsk zsufoltak voltak™... csak hogy a szaborban kényelmes tobbséget szerez-
zen. Hrvatski Dnevnik [Szarajevé], 1910. jan. 14. A lapszamot a hatosagok elkoboztak. Az elsd
elkobzott Khuen-cikk. B. H. 1910. jan. 17.

6. Lasd: Ress Imre (2004): Kapcsolatok €s keresztutak: horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetal-
lam vonzasaban. L’ Harmattan, Budapest.

7. ,Mintha bombat dobott volna a labam elé.” Homan Balint: Egyetemes térténet IV. Harmadik
konyv: az eurdpai rendtdl a kaoszig negyedik rész: a nagy dsszeiitkdzések kifejlddése, harmadik
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fejezet: az annexi6s valsdg; a balkani helyzet http://vmek.oszk.hu/07100/07139/html/0001/
0005/0003/0005/0003-16¢.html, Letdltés: 2014. apr. 14.

. A szarajevéi Srpska Rije¢ Kossuth Ferencet, Apponyi Albertet és Batthyany Tivadart biralta,

mert torténelmi alapon jogot forméltak Bosznia-Hercegovinara. B. H. 1910. jan. 4. Az osztrdk
keresztényszocialistak szocsove, a Sarajevoer Tagblatt ugyanakkor hosszan idézett abbol a rop-
iratbol, amely Magyarorszag ,,birtokjogat” vitatta Dalmécira és Bosznia-Hercegovinara. Ropi-
rat Magyarorszagnak Bosznidra valo igénye ellen. B. H. 1910. jan. 8.

. Ferenc Jozsef Bosznia-Hercegovinaban. B. H. 1911. jun. 7.
10.
11.

B. H. 1910. jal. 7.
Koztes-Eurépa, 1763-1993 (1995) In: Pandi Lajos (szerk.) Osiris-Szazadvég, Budapest. 176.
old.

. A boszniai politikai kdzvélemény messzemenden Batthyany Tivadarral értett egyet, aki hatéaro-

zati javaslattal élt a magyar parlamentben, mondvan, hogy Khuen-Hédervéary Kéroly miniszter-
elnoknek (osztrak kollégajaval egyetemben) nem volt joga jovahagyni a késziild bosnyak al-
kotmanyt, mert ez durva beavatkozas a tartomany alkotményos bel-viszonyaiba. B. H. 1910.
marc. 23.

. Arnautovi¢ Sarif, vakuf-igazgaté szerint az ,,idegenek” kormany kézremitkddésével kiuzsoraz-

z4k a tartomanyt. Az ipar, a kereskedelem, a kultura az § keziikben van ¢€s a hivatalok is. Honfi-
tarsait azzal buzditotta, hogy fogjanak dssze, irtsak ki maguk kozil azokat, akik ,,Megvetnek
benneteket”. Bosnydk mohamedan timadas. B. H. 1912. szept. 23. 1908-ig val6jaban a berlini
kongresszus kotelezte a Monarchiat, hogy sajat hivatalnokokkal korméanyozzon. S azéta alig
volt id6 képzett hivatalnokok kinevelésére.

Joszip Stadler szarajevoi katolikus érsek egy budapesti interjiban azt llitotta, hogy Magyaror-
szag Osztdnzi a bégek kivandorlasat, hogy magyar parasztjainak letelepedést biztositson a mu-
zulman foldek felvasarlasaval. Stadler érsek Budapesten. B. H. 1910. febr. 4. Makkai Béla
(2003): Végvar vagy hidfo: ,,Az idegenben €16 magyarsig nemzeti gondozasa” Horvatorszag-
ban és Bosznia-Hercegovindban, 1904—1920. Lucidus, Budapest.

. Sarajevoi kozségi tandcs valsaga. B. H. 1910. aug. 27. A szarajevéi véarosvezetés — formailag

nemzetiségi vitak miatt — 1911 tavaszan hatarozatképtelenné valt. A 30 varosatyanak még a fele
sem vett részt az iiléseken. B. H. 1911. mare. 1.

A Spska Rije¢ vezércikkét idézte a Boszniai Hirek, B. H. 1910. jun. 21. A bosnyak tartoméany-
gyiilés elnoksége kétszer tiltakozott magyar és osztrak zaszIok kitlizése ellen. A bosnyak zasz-
16kérdés rendezése. B. H. 1910. jul. 2. :

A horvat—szerb hivatalos nyelv kizarélagossa tételét épp e miatt nem tartottdk életszeriinek
mértéktarté sajtovélemények. B. H. 1913. jan. 15.

Horvat ragalmak Bosznia-Hercegovina gazdasagi hanyatlasarél. B. H. 1910. jan. 15.

A szocialdemokratak 1911. évi kongresszusa 4000 fo €s szerb, cseh, horvat, osztrak (Karl Ren-
ner) és magyar kiildottek (Weltner Jakab, Buchinger Mand) részvételével zajlott, nem sokkal a
rézgyari munkasok sztrajkmozgalma utan. BH. 1911. jal. 11.

1911 elején Szarajevéban egy 3000 fos szocialdemokrata gyiilésesen a szénokok Ausziria €s
Magyarorszag mesterkedésének mindsitették azt a helyzetet, hogy nem a kotelezdé kmet-meg-
valtasrdl folyik a tarsadalmi diskurzus, holott erbszakkal kellene visszaadni a foldet azoknak,
akiktdl egykoron handzsarral vették el. B. H. 1911. jan. 17.

A szarajevéi Srpska Rije¢ cimii lap cikkirdja éppen a kmet-kérdésben remélte, hogy meg-
bomlik a bosnyak orszadgos kormanyt timogaté partszovetség (Horvat Nemzeti K6zosség/Za-
jednica és a Muzulman Nemzeti Szervezet), ahogy kordbban, s legutobb a Postatakarékpénz-
tar ligyben is egységesen a kormany ellen szavaztak a harom vallasi kdzosség képviseldi. B.
H. 1911. febr. 1.

A tartomanygylilés munkaja 1911 tavaszara azért feneklett meg, mert a szerb Nikola Mandi¢ azt
javasolta, hogy a ,,szerbhorvat” elnevezés helyett szerb vagy horvat nyelvet hasznaljanak, amit
a kozszolgalat minden hivatalnoka két éven beliil kdteles elsajatitani, s ez a véglegesités €s 4j
alkalmazas el6feltétele. A horvatok és muzulmanok tiltakozasul nem voltak hajlandok targyalni
a kmet-kérdést. B. H. 1911. marc. 15. A kozitfejlesztési térvényjavaslaton a feliratok modja és
sorrendje kérdésében is heves vita bontakozott ki. B. H. 1911. nov. 9.
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Lasd: Dolmanyos Istvan (1976): A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsag idején. Aka-
démiai Kiad6, Budapest. és Sokcsevits Dénes (2005): A fiumei rezolicié és az 1905 és 1907
kozotti horvit-magyar kozeledés eldkészitése a horvat sajtoban. Szazadok, 2005/3. sz. 751-
767. old.

Szmrecsényi Gydrgy 1917 tavaszan leplezte le a budapesti parlamentben a Pasi¢-listan szerepld
6 koaliciés szabor-képvisel6t. Bajza Jozsef (1925): A magyar—horvat unio felbomlasa. Szent
Istvan Akadémia, Budapest. 47. old

A Prosvjeta 1881-ben alapitott cirill betils, kormany kozeli (!) lap volt. 1902-ben ugyanezen a
néven kulturalis-miivelodési egyesiilet alakult. Ez utébbi korabban kifogastalan kiadvanyat
1913-ban el kellett kobozni, mert szerkesztéje, Radulovi¢ Risto olyan uszité eldszét irt az 1914-
es kiadashoz. Elkobzott szerb naptar. B. H. 1913. dec. 20. 1911-ben megtiltottak a belgradi No-
vo Vreme cimii lap forgalmazdsat uszit6 cikkei miatt. B. H. 1911. szept. 14.

A kirélyi fogadas el6késziiletei Sarajevéban. B. H. 1910. m4j. 28. Ress 1. (2004): i. m. 235. old.

Scotus Viator Sarajevéban. B. H. 1910. apr. 30.

Egy belgradi lap roppentette fel a hirt, hogy bosnyak csendérék hatarsértést elkdvetve Gssze-
csaptak szerb parasztokkal. A Boszniai Hirek viszont utdnajart az esetnek és kideriilt, hogy
szerb fa-tolvajokat értek tetten, s tartdztattak le a Szdva menti Bjelinan. Az okozott kar fedeze-
téiil joszagaikat lefoglaltdk a csend6rok. Bosnyak-szerb incidens. B. H. 1910. jan. 29. — A belg-
radi Politika egyik hiradasa éles hangon elitélte azokat a magyar katonakat, akik ,,0k nélkiil ra-
tdmadtak egy lakodalom szerb nasznépére”. Ebben csak az a kiilonds, hogy az iinnepldk oly
szivosan védekeztek, hogy 7 katona megsériilt... Magyar katonak és bosnyak lakodalmasok 4l-
litélagos sszetlizése. B. H. 1910. marc. 14. — Breko kornyékén egy csendérrazzian 50 forgé-
pisztolyt, 18szert és tiltott szerkezetii késeket koboztak el. 22 6 ellen eljaras indult, Sviji¢ Narif
fegyvercsempésszel az élen. BH. 1911. okt. 26.

A Szandzsikba igyekvO kereskeddket slriin feltartoztattak, kiilosn engedélyeket kértek téliik,
ami késedelmes szallitasokkal jart. A forgalmat Montenegr6 is blokkolta ... Mig a bosnyak ke-
reskedelmi kamara enyhitést kért, bevezették az utlevélkényszert Szerbidval szemben. B. H.
1914. apr. 14.

A boszniai muzulman onkénteseknek a tripoliszi harctéren lelkes fogadtatisban volt részik. B.
H. 1912. mérc. 14.

Sokcsevits Dénes (2011): Horvatorszag a 7. szézadtdl napjainkig. Mundus Novus, Budapest,
435. old.

Ennek csilicspontja az az 1912-es tiintetés volt, amelyen kozépiskolas didkok magyar zaszlot
égettek, s melynek feloszlatdsaban magyar hely&rségi bakak is részt vettek, igymond |, tataros”
brutalitissal. Az iigy kapcsan haldlosan megfenyegették Balassa Gyérgy gimnaziumi tanart, a
Magyar Egyesiilet titkarat, amiért kozremiikodott a zaszl6égetd diak kézre keritésében. Makkai
Béla (1996): A magyar kormanyzat ,,Bosniai actio”™ja (1909-1919). Szazadok, 130. évf. 1996/2.
341-381. old.

A boszniai szerbek Szarajevoban 40 000 K, Mosztarban 30 000 K, Tuzldban pedig 25 000 koronat
gytjtottek a Voroskeresztnek, természetesen Belgrad és Cetinje javara. B. H. 1912. okt. 25. — A
Muzulméan Onallé Part természetesen a torok sebesiiltek javara gyiijtott. Még pedig 28.000 koro-
nat. B. H. 1911. nov. 13. A fizids parttal egyiitt 64 000 koronat. B. H. 1911. nov. 20.

A statisztikak egyre tobb katonaszokevényt jeleztek Szerbidbol, akik a permanens habora meg-
prébaltatasaira €s a tisztek embertelen banasmédjéra panaszkodnak. A bosnyak hatdsag nem el-
lenezte letelepedésiiket. B. H. 1914. marc. 16.

A Szarajevoba koltozott szerb orvosok €s apoldk 10 napos tanfolyamon vettek részt. Ezeket
sajat pénzen szallitottak a szerb harctérre. B. H. 1912. okt. 25.

Erre utal az is, hogya XVI. hadtest parancsnokséagat Raguzabél (Dubrovnik) Mostarba helyez-
ték at. B. H. 1911.szept. 27. Elhelyezését egy 52.000 korona koltségvetésii épitkezéssel egy Ste-
fania fasori telken oldottak meg. B. H. 1912. marc. 4.

A MAV a Boszna folyé menti févonal fejlesztésében volt érdekelt, de a katonai érdekek bizo-
nyosan fOszerepet jatszottak abban, hogy az erdédi és gombosi vasiti hid megépitésével
Bosanski Brod fel6l — Pécs helyett — Szabadka érintésével valt elérhetvé a magyar fGvaros, je-
lentds menetidé csokkenéssel. A bosnydk—magyar vasiti kdzlekedés fejlesztése. B. H. 1911.
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szept. 5. — 1912 nyarara Doboj, Derventa, Travnik, Zavidovi¢, Zenica is az interurban rendszer
részévé lesz, s igy mér Budapest is kozvetlen hivassal elérhetévé valik. A bosnyak nemzetkdzi
telefonhalézat kibbvitése. B. H. 1912. jul. 8. 1913 végére pedig Dalmécian és Metkovicon 4, il-
letve Budapesten 4t Bécs is hivhatéva valt Boszniab6l. A mésodik Sarajevo — Bécs telefon. B.
H. 1913. dec. 20.

38. A boxer lazadas leverésében vald szerény részvétel fejében a Monarchia kapott egy talpalatnyi
(alig tobb, mint 100 hektarnyi) foldet Tiencsin belvarosaban. http://hu.wikipedia.org/wiki/
Tiencsini_koncesszi%C3%B3s_z%C3%B3n%C3%Alk. Letoltés: 2014. apr. 14.
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