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A PARTIUMI AUTONOMIA TORTENELMI
ES TARSADALOMFOLDRAJZI ALAPJAI

HISTORICAL AND HUMAN GEOGRAPHICAL BASES
OF AUTONOMY IN THE PARTIUM REGION

ABSTRACT

The peculiarity of the Partium region lies in its role of connecting the Transylvanian and the
Pannonian basins. There can be distinguished several stages in its history. Its formation stems from
the geopolitical situation after the partition of Hungary in 1526. Transylvania becomes politically
autonomous and holds control over comitats in eastern Hungary as well. The name of the region
comes from the phrase PARTS (Latin Partium) of eastern Hungary. Its separate status within the
Hungarian Crown was maintained until the Compromise. After the Treaty of Trianon in 1920, many
new region names came into being in the Carpathian Basin. In the areas annexed to Romania the
historical Transylvania and the Banat region can be clearly identified, but next to them there is the
eastern part of the Tiszantil region, too. The former name Partium will be used again to denominate
this area. Today, this region with a mixed Hungarian and Romanian population is struggling to
survive. At present, there is no such region in Romania either from an administrative or a statistical
point of view, while in the case of both ethnic groups there exists a regional identity (Partium for the
Hungarians and Crigana for the Romanians). Nowadays, the demand for autonomy has also arisen
on behalf of the local Hungarian community.

1. Bevezetés

Az orszaghatarokon 4tiveld eurorégidk a XX. szazad végén mar egyre alkalmasabbnak
bizonyultak az allamok kézti, eddig meg nem oldott konfliktusok kezelésére. A kibontako-
z6 hataron atnyulé kapcsolatok ily mddon rendkiviil nagy szerepet jatszottak Nyugat-Eurd-
pa egyesiilési folyamatdban. Az allamkézi kapcsolatok javulasaval parhuzamosan javult a
hatarok két oldalan 1év6 emberek és k6zosségek helyzete is, hiszen a kiszélesed6 hataron
atnyuld egytittmiikodes az élet csaknem minden teriiletét érinti, s hatassal van a tirsadalmi-
kultujrélis-gazdaségi, sOt az egyéni (rokoni, barati) kapcsolatok kialakuldsara, elmélyiilésé-
re is.”

A nyugat-eurdpai pozitiv példak, s a mi térségiinkben tapasztalt hianyossagok késztet-
tek arra, hogy kutatasainkkal (esetenként szakmai tanacsainkkal, s6t a szervez6 munkaba is
bekapcsolodva) eldsegitsik Kelet-Kozép-Eurépaban is a hatdron atnyalé kapcsolatok
meghonositasat, megerdsodését. A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején meg-
kezdett munkanknak napjainkra mar figyelemremélté tudomanyos, sét kézzelfoghat6 gya-
korlati eredményei is vannak.’ Kiilonosen fontosnak tartjuk Magyarorszag jelenlegi hatér-
térségeinek vizsgalatat, kiilonésen azon hatarszakaszokon, ahol a hatar til oldalan is jelen-
t0s lélekszamu magyar k6zosségek élnek.
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Partium évszazadokig allamigazgatasi-k6zigazgatasi egység volt a Karpat-medencében,
s a ennek kovetkeztében olyan foldrajzi-topografiai név is lett, amelynek lakéi — hatarain-
kon innen €és til — mind a mai napig hasznaljak ezt foldrajzi tajnévként. Kutatasaink kezde-
tét6] mi is a Partium nevet hasznaltuk a vizsgalt teriiletre, mert ez a név fogja 6ssze legin-
kabb ezt a hatarokkal szétszabdalt térséget.

Az egykor Osszetartozd, de a XX. szidzadban hatirokkal szétszabdalt Partium torténelmi-
foldrajzi lizenetét — tigy véljiik — ugyancsak ez a topografiai elnevezés fejezi ki legtomorebben.

»---Magyarorszagon a XIX. szazad végére, a XX. szdzad elejére kdrvonalazddni kezdtek
a regionalis fejlédés magteriiletei, ... de ezek definitiv régioként még nem értelmezhetdk...
Az . vilaghaborit kovetd politikai atrendezOdések allamhatérok sokasagit hoztak a
Karpat-medencébe. Ezek a politikai hatarok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem ko-
vettek, kizar6lag nagyhatalmi alkuk eredményei, igy szinte természetesnek vehetd, hogy a
régidkezdeményekre sem voltak tekintettel. A hatirok egyrészt régiokezdeményeket vag-
tak ketté (néha tobb felé), masrészt interregionalis kapcsolatokat tettek lehetetlenné.”

2. Partium 15701860 kozott

A mohdcsi csatavesztés utan indult meg az a folyamat, amely Partium, mint elkiiloniilt
kozigazgatasi egység létrejottéhez vezetett. Magyarorszag a hosszasan hiiz6dé polgarhabo-
ru €s Buda torok kézre keriilése (1541) utin harom részre szakadt. I. Szulejman Budén és
az orszag déli-, s kozépso részein berendezkedett, ugyanakkor biztositotta Szapolyai Janos
fidnak, az el6z6 év szeptemberében magyar kirallya valasztott csecsemd IL Janosnak (Sza-
polyai Janos Zsigmondnak) az orszag keleti részét, de beleegyezett abba, hogy 1. Ferdinand
megtartsa Magyarorszag nyugati részét.

1542-ben a marosvasarhelyi orszaggyiilésen az erdélyi ,,nemzetek” Frater Gyorgyot is-
mertek el helytartonak, aki jelentds szerepet jatszott abban, hogy a Keleti Magyar Kiraly-
sagbdl kialakulhatott a kiilén allamisagt Erdélyi Fejedelemség. Az 6 meghivésara az 1544-es
orszaggyiilésen teljes jogh tagként megjelentek mar a Tisza menti, és a tiszantuli varme-
gyék képviselbi is. :

A Habsburgok és a Szapolyaiak hivei kozotti haboruskodasnak 1570-ben a speyeri
egyezmény vetett véget. Ebben a nemzetkozi szerz6désben szerepel el8szér hivatalosan a
Partium elnevezés is. A speyeri egyezmény (1570. aug. 16..) Miksa magyar Kiraly és né-
met-romai csaszar, valamint Szapolyai Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly kozott
létrejott egyezmény. A Bécsben megkezdddott, majd Speyerben folytatott targyaldsok
eredményeképpen kototték meg (Janos Zsigmondot Békés Gaspar képviselte). Az egyez-
mény értelmében Janos Zsigmond, lemondva a kiralyi cimrdl, Erdély és a Partium feje-
delme lett, elismerte Miksat magyar kiralynak, Erdélyt és az uralma alatt 4116 magyaror-
szagi varmegyéket (a Partiumot) pedig a Magyar Kiralysag részének. Beleegyezett abba,
hogy az 4, ill. fii utédainak haldla utdn Erdély visszaszalljon a magyar kiralyra. Ennek
fejében Miksa kotelezettséget vallalt arra, hogy az erdélyiek Osszes kivaltsagat, adomany-
és zalogbirtokaikat, a Szapolyaiak alatt hozott torvényeit és hatarozatokat érvényben tartja.

Janos Zsigmond nem sokdig hasznalhatta az ,,Erdély és Magyarorszig részeinek feje-
delme” cimet, mert hamarosan meghalt. Halala utin az erdélyi rendek a speyeri egyez-
ményt felrigva a Partium leghatalmasabb folbirtokosat Bathori Istvant valasztottak fejede-
lemmé (1571-1586). A szultan maganak tartotta fenn a jogot Szapolyai Janos Zsigmond
utddjanak kinevezésére, s Bathori Istvannak elismerd-kinevezd okiratot (ahdnamét) kiil-
dott. Ezzel az Erdélyi Fejedelemség a Magyar Kiralysagtol fliggetlen — igaz torok vazallus
— allamma valt.
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A Partium (a latin sz0 jelentése: részek) 1570 utan tehat azoknak a kelet-magyarorszagi
teriileteknek az dsszefoglalo neve lett, amelyek a kialakul6 Erdélyi Fejedelemség kozigaz-
gatasa ala keriiletek. A Partiumot eredetileg 6t varmegye: Bihar, K6zép-Szolnok, Kraszna,
Maramaros és Zarand, valamint K6var-vidéke, ezenkiviil a karansebesei €s a lugosi kertilet
alkotta.

A XVI. szazad végén létrejott onallo Erdélyi Fejedelemség teriilete kb. 100 000 km®
volt, de ebbdl a tulajdonképpeni Erdély csak 59 000 km”’ -t tett ki. A 945 000 fore becsiilt
Osszlakossagbol az erdélyi magyar varmegyék lakossaga kb. 400 000 {6 volt, a Szaszfol-
don 85 000 6, a Székelyfoldon 160 000 ember €lt. A Partium lakossaga ebben az idében
kb. 300 000 fo volt, gazdasagi €s politikai silya azonban mindig joval nagyobb volt a Fe-
jedelemségen beliill, mint lakossdganak aranya. Az Erdélyi Fejedelemség legismertebb,
legjelentdsebb uralkoddi, fejedelmei jorészt a Partiumbol valdk voltak: Janos Zsigmond, a
Bathoriak, Bocskai Istvan és a Rakocziak. Az orszag fokapitanya mellett a hadsereg veze-
tOi soraban a véradi, a kovari és a huszti fokapitanyok voltak a legfontosabbak. A fejede-
lem udvarat igen gyakran Nagyvaradon rendezte be, s ez a varos idénként masodik fova-
rosnak szamitott.

Bocskai Istvan és Bathori Gabor hajdutelepitéseivel a Partium katonai és stratégiai je-
lentosége tovabb nétt a fejedelemségen beliil. A hajdutelepek elsésorban a legnagyobb
adat fizetd Debrecent fogtak kozre, s a hajduk hosszu idon keresztiil — a székelyek mellett
— a legjelent6sebb katonai erdt jelentették, s kiemelkedd szerepet jatszottak az Erdélyi Fe-
jedelemség haboruiban.

1. térkép. Az Erdélyi Fejedelemség a XVII. szazad elsé felében

Jefmagyarazat
siiiii] Erdélyi varmegyék
[ székely székek
[ ] szasz székek
[ Erdélyhez kapcsolt részek (Partium)
:jA “Hét varmegye"- Partiummal
azonos statusu teruletek 1621-1648
- Magyar Kiralysag / Elzalogositott
= varosok
7 Torokorszag / Térok héditasok1629ig

Forras: Szilagyi F. a Torténelmi Vilagatlasz nyoman, 2004
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Az Erdélyi fejedelemség 1543-ban fizetett elészor adot a Portanak — elismerve ezzel a
torok szultan fennhat6sagat — azonban kihasznalva az Oszmén Birodalom és a Habsburgok
kozotti ellentéteket idonként kiterjedt politikai mozgastérrel rendelkezett. Ezt bizonyitjak a
Bocskai Istvan fejedelem sikereit bizonyité Zsitvatoroki béke (1606), vagy az 1613-t6l
uralkodé Bethlen Gébornak a harmincéves haboriban elért figyelemremélté eredményei.
Az érsekijvari gydzelem utan kezd6dd béketargyaldsok vezettek a Partium teriiletének
lényeges kiboviiléséhez.

Az 1621. december 31-én Bethlen Gabor erdélyi fejedelem II. Ferdinand német-rémai
csaszar és magyar kiraly ellen vivott 1619-21. évi hadjaratat zarta le, a morvaorszagi Ni-
kolsburgban megkdtott békeszerzodés. A szerzodésben Bethlen lemondott vilasztott kira-
lyi cimérdl, €s igéretet tett a Szent Korona visszaszolgéltatasara (1622. marcius 22.). Cse-
rébe orokjogon megkapta Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségeket, valamint élethosszig-
lan Erdélyhez csatolhatott hét felsG-magyarorszagi varmegyét: Szatmart, Szabolcsot, Ugo-
csat, Bereget, Zemplént, Borsodot és Abaiijt.

A hét varmegyével kiboviilt Partium gazdasagit, de tertiiletét tekintve is nagyobb volt a
sziikebb értelemben vett Erdélynél. A fels6-magyarorszagi varmegy¢k jovedelmével gaz-
dagodott Erdélyi Fejedelemség megnovekedett gazdasagi és katonai sulya miatt a XVIIL.
szazad elso felében eurdpai tényezonek szamitott. A Bethlen Géborhoz, majd utédjahoz
I. Rakoczi Gyorgyhoz tartozo partiumi teriiletek — egy kicsiny Ung varmegyei keskeny
savot kivéve — teljes egészében lefedték a kutatdsaink soran vizsgalt ,,Partium”-i térséget
(1. terkep).

2. térkép. A Partium teriilete a XVIIl. szazad masodik felében

W Erdely
B rartium
Ml Hatonai

hatarérvidék

A Magyar
Kiralysag egvéb
részei

Forras: Szilagyi F. a Torténelmi Vilagatlasz nyoman, 2004

A Bethlen Gabor 4ltal elért sikerek biztositasa érdekében 1. Réakdczi Gyorgy is tobb
esetben bekapcsolodott a harmincéves haboruba, s I1I. Ferdinand kiralyt 1645-ben békeko-
tésre kényszeritette. A linzi béke — az 1606-os béke €s az 1608-as torvények alapjan — biz-
tositotta a protestansok valldsszabadsagat, s ennek érvényét kiterjesztette a mez6varosokra
és falvakra is. A béke kimondta, hogy az 1621. évi nikolsburgi békében atadott 7 magyar-
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orszigi varmegyét Rakoczi élete végéig Erdélyhez csatoljak. Szatmar és Szabolcs megyé-
ket pedig a fejedelem fiai is megtarthatjak. Rakéczi 6rokjogon megkapta Tokaj, Regéc €s
Ecsed varait, 8sszes tartozékaikkal egyiitt, tovabba Nagy- és Felsbanyat.

Bethlen Gabor és L. Rakoczi Gyorgy viragzo Erdélyi Fejedelemsége II. Rdkoczi Gyorgy
uralkodasa utolsé éveiben torok-tatar és csaszari seregek altal feldult, kifosztott és elnépte-
lenedett romhalmazza valtozott. Sokat szenvedett a Partium teriilete is. A térokok 1660-
ban elfoglaltdk Varadot, s nagy partiumi teriileteket csatoltak a T6rok Birodalomhoz.

Varad 1692-ben szabadult fel a térok uralom aldl a felszabadité haborik eredménye-
ként, s a Partium teriiletét is 1693-ban visszacsatoltak Magyarorszaghoz. 1690-ben 1. Lip6t
csaszar kibocsatotta az Erdélyi Fejedelemség kozjogi helyzetét szabalyozo ,,Diploma Leo-
poldiumot”, s II. Apafi Mihdly 1697-es lemondatésa utdn ennek alapjan az erdélyi fejedel-
mi cimet a mindenkori Habsburg uralkodé viselte. Az Erdélyi Fejedelemség kiilonallo
statusza ellenére is kozjogi kapcsolatban maradt a Magyar Kiralysaggal, mert a Habsbur-
gok a fejedelemséget, mint a Szent Korona részét birtokoltdk a Kiegyezésig. A Diploma
Leopoldium ellenére 1704-ben a gyulafehérvari orsziggyiilés fejedelemmé viélasztotta II.
Rakoczi Ferencet, az 1705. évi szécsényi orszaggylilés pedig kimondta a Magyar Kiralysag
és az Erdélyi Fejedelemség konfoderaciojat. A Rakoczi szabadsagharc leverését kovetden
a Habsburgok a Magyar Kiralysagtol fiiggetlen orszigként (koronatartoméanyként) szervez-
ték meg az Erdélyi Nagyfejedelemséget, amelyhez 1733-t61 ismét magyarorszagi részeket
kapcsoltak. A XVIII-XIX. sz4zadi Partium azonban mar viszonylag kis teriiletre terjedt ki,
hiszen ekkor Bihar varmegye mar nem tartozott hozza.

A Kozép-Szolnok, Kraszna, Kévar €s Zarand varmegyek teriiletére kiterjedé Partium
hovatartozasanak kérdésével tobb orszaggylilés is® foglalkozott, de a teljes teriilet vissza-
csatolasarol csak az 1836. évi XXI. tc. dontott, végrehajtasardl pedig az 1848. évi VL. tc.
rendelkezett (2. térkép).

A lemondatott V. Ferdinand helyébe 1ép6 1. Ferenc Jozsef az éprilisi térvényeket nem
szentesitette, igy a szabadsagharc leverését kovetden a Habsburg-onkényuralom id6szaka-
ban Erdélyt elvalasztottak Magyarorszagtol, s visszacsatoltik hozza a Partiumot. Az 1859-i
vesztett habort (Solferind) megrengette a Habsburg-birodalmat, s mély vélsaga miatt en-
gedményekre kényszeriilt a magyarokkal szemben is. Az 1860. oktober 20-an a csaszar
altal kiadott ,,Oktéberi diploma” moédositotta az eddigi abszolutisztikus kormanyzati rend-
szert is. Megsziintették a keriileti helytartosagokat, visszadllitottidk a helytartétanacsot, a
kancellariat és a megyerendszert. A kozigazgatasban ismét bevezették a magyar nyelvet.
Az Oktoberi Diploma elismerte a Partium visszacsatolasat Magyarorszaghoz.

" 3. Partium a 20. szazadban

A Kiegyezést kovetden 1. Ferenc Jozsef formailag is feloszlatta a kolozsvéri orszaggyt-
1ést (1867. junius 20.), a magyar orszaggytUlés pedig kiilon térvényt hozott® Erdély és Ma-
gyarorszag uniojanak szabalyozasar6l, kimondta a polgari és politikai egyenjogusagot,
valamint a ,nemzetek” szerinti korabbi el6jogok megsziintetéset. Erdély kozjogi killonalla-
sa ezzel megsziint, és a kiegyezéssel létrehozott Osztrak—-Magyar Monarchian beliil a Ma-
gyar Kiralysag része lett. 1876-ban megsziint a kdzépkorbdl 6roklott autonomidk rendsze-
re, a torténeti Erdély teriiletén 15 varmegyét hoztak létre, amelyek Magyarorszag egységes
kozigazgatasi rendszerébe illeszkedtek. Ugyanigy a polgari varmegyerendszerbe szervez-
ték be a korabbi Partiumot is: Kozép-Szolnok és Kraszna teriiletébdl hoztak létre az vj
Szilagy varmegyét. Kévar vidéke dontd mértékben Szatmdr virmegyéhez kertilt, a zarandi
részeket pedig megosztottadk Hunyad és Arad varmegyék kozott.
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A Partium tehat megsziint kozigazgatasi teriiletként a lakossag azonban foldrajzi taj-
névként tovabb hasznalta elsdsorban a Nagyvarad-Zilah—-Maramarossziget kozotti térség
megjelolésére.

A dualizmus kordra a Partium teriiletén is megteremtddtek a tokés atalakulds lehetosé-
gei. Az arvizmentesitési-lecsapoldsi munkalatok eredményeként a szantomiivelésbe vonha-
to teriiletek aranya jelentdsen megndtt, s a kibontakoz6 tokés arutermeld mezdgazdasag
novekvo termékmennyiségét a gyorsan kiépiilé vasuthalozat olcson és gyorsan szallitotta a
kereskedelmi kdzpontokba. Igy a Partium (kiilondsen siksagi és dombvidéki teriiletei) —
hasonléan a Karpat-medence tobbi agrartérségéhez — az Osztrak—Magyar Monarchia élés-
tara lett.

Az arutermel6 mezdgazdasag mellett a gazdasagi élet egyéb szektorai is gyors fejlodés-
nek indultak, megkezd6dott a telepiiléshalozat atalakulédsa, s elindult a varosok modern
urbanizacidja. A Partium jellegzetes atmeneti tdjként a korabbi szazadokban is fontos sze-
repet jatszott a Kéarpat-medence térszerkezetében,” a kibontakozo tokés fejlddés azonban
alaposan feler6sitette foldrajzi energidit (3. térkép).

3. térkép. Magyarorszag térszerkezete a XIX-XX. szazad forduléjan
MAGYARORSZAG REGIONALIS TERSZERKEZETE 1900-BAN
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Forras: Siili-Zakar Istvan—Csiillog Gabor 2003, p. 39.

A Partium teriiletét is atszeli az Alf5ld és a hozza Eszakrol és Keletrdl csatlakozo hegy-
és dombvidékek érintkezési zonajaban (tehat tajhataron) kialakul6 vasarvonal, vagy vasar-
varos-vonal (4. térkép). Ezen a vonalon helyezkednek el az eltéro tajak kiilonbozo termé-
keit évszazadok ota kicseréld vasarvarosok, melyeknek helyzeti energidit a vasuthalozat
meghatvanyozta. A magyar vasuthalézat centralis vonalai a piackdzpontokbol az dssze-
gyijtott arucikkeket elsésorban Budapestre és Bécsbe szallitottak, a vasuti mellékvonalak
pedig biztositottak a varosoknak a vonzaskorzeteikkel valo kapcsolatot. Az Alfold keleti
peremén futd vasarvonalon — természetesen a Partium teriiletén 4thuzddo részén is — fon-
tos, sot orszagos jelentdségli transzverzalis vonalak is kiépiiltek. Ezek a transzverzilis vo-
nalak biztositottak az Alfold déli és keleti teriileteinek az Gsszekottetését, illetve lehetdvé
tették ezeknek egyrészt a tengerparttal, masrészt az EK-magyarorszagi hegyvidéki teriile-
tekkel val6 kapcsolatat.
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Az alfldperemi vaséarvonalon jelentos varosi kdzpontok (Versec, Temesvar, Arad, Nagyva-
rad, Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagysz6l6s, Munkécs, Ungvar, majd nyugatabbra Sétoralja-
Gjhely, Kassa, Miskolc, Eger és Gyongyds) fejlodtek, s vonzaskorzeteik lefedték a koztiik lévo
ruralis kérnyezet. A vasarvonalon fekvo, s egymassal szoros kapcsolatban 4116 nagyvérosok €s
vonzaskérzeteik a szézadfordulon elindultak a foldrajzi integracio, a regionalizmus utjan.® A
Partium teriiletén kiilondsen a kitiintetett foldrajzi helyzetben 1évo varos, Nagyvérad (,,Bihar-
orszag fovarosa”) haladt sikerrel a régidszervezés Utjan. A partiumi varosok (Nagyvarad,
Nagykaroly, Szatmarnémeti, Nagybanya, Méaramarossziget) fontos szerepet jatszottak a mo-
narchia idején Budapest ellenstilyozasaban, hiszen Nagyvarad ¢és a tobbi ,.ellenpolus” (Temes-
var, Arad, Szeged, Zagrab, Pozsony, Kassa, Kolozsvar stb.) térszervez6 funkcidik révén hozza-
jarultak a foldrajzi decentralizacié megvaldsitasahoz.

4. térkép. Vasarvonal Magyarorszag keleti részében

Forras: Siili-Zakar Istvan—-Németh Gébor

Az els6 vilaghaborut lezaré trianoni békeszerzodés hazank északkeleti hatarat ugy jelsl-
te ki, hogy az elézéekben emlitett vasarvonalat (s az altala felfiizott varosi kdzpontok na-
gyobb hanyadat) Csehszlovakianak, illetve Romanidnak itélte. A Partium teriiletén a ha-
tirmegvonas soran a legfontosabb elv a tajhataron fekvo vasarvéarosok, illetve az 6ket fel-
fiizé transzverzalis vasitvonalak elcsatoldsa volt. Etnikai szempontok ezen a hatarszaka-
szon sem érvényesiiltek, s itt az (j trianoni hatar lényegében kijel6lhetd a vasttvonalak
révén.
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A két vilaghaborl kozott az ellenséges szomszédi viszony az emberi, de a gazdasagi
kapcsolatokat is csaknem lehetetlenné tette a Partium Magyarorszagon maradt ,,részei”, s
az egykori piackdzpontjaik (Nagyvarad, Nagykaroly, Szatméarnémeti, Beregszasz, Mun-
kacs, Ungvar stb.) kozott. Igy jelentés magyarorszagi falusi teriiletek maradtak vérosi k6z-
pontok nélkiil a Partiumban is. Az 0j hatar elvalaszté-elzard szerepe miatt természetesen a
tilso oldalra keriilt vasarvarosok is megszenvedték vonzaskorzetiik megcsonkitasat.

A Kis-Antant — elsdsorban Csonka-Magyarorszigot sujt6 — intézkedései miatt a hatarok
katonai, politikai és gazdasagi elvélaszté funkcidja egyre inkdbb megerdsodott Kelet-
Kozép-Eur6paban is. Az irredenta magyar politikai vezetés sem akarta a marginalizalédo
hatar menti teriiletek kozigazgatasi megreformalasat, s lehetdsége pedig nem is volt a ha-
tarmenti (kiilsd) perifériava szegényedett térség gazdasagi helyzetének megjavitasara. Né-
hany ,hidnycentrum” (Beretty6ujfalu, Matészalka) tétova kijelolése ugyan megtortént a
Partium teriiletén is, de az ideiglenesnek tartott helyzet miatt tényleges varosi kdzpontta
fejlesztésiik érdekében alig tortént valami.

A trianoni hatidrmegvonas ugyanakkor egyfajta ,,felviragzast” hozott a partiumi identi-
tas 1jjasziiletésében, kiilondsen a Nagy-Romaniahoz csatolt ,,részeken”. 1920 utan az alta-
lanosité kdznapi ,.erdélyi” megjeldlés helyett Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros me-
gyék értelmisége dnmagat gyakran partiuminak hatdrozta meg.’

A masodik vilaghdboru éveiben a Partium teljes teriilete — Dél-Bihar kivételével — ismét
Magyarorszaghoz tartozott. A magyar katonasag karpataljai bevonulasaval (1939. marcius
15.), s a masodik bécsi déntés (1940. augusztus 30.) eredményeként Eszak-Erdély vissza-
csatolasaval a partiumi teriiletek ismét egyesiiltek. Ennek pozitiv hatasit természetesen
nem lehetett érezni egyrészt a haborus koriilmények, masrészt a szélsdségesen kiélezddott
etnikai ellentétek miatt.

1945 utan e marginalis zona életében az egyik legjelentdsebb valtozas a ,toredék” me-
gyék megsziintetése volt. Az itt €16 érintettek maig hangoztatott, s az utobbi idében talan
még gyakrabban megfogalmazott véleménye szerint a foldrajzilag is tavol fekvé megye-
kézpontok (Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba) iranyitasa ala keriilt teriiletek tarsadalmi-
gazdasagi el- és lemaraddsa a kozigazgatasi egyesités 6ta (1945/50) csak fokozodott. A
népességfoldrajzi vizsgalatok ugyanakkor bizonyitottdk, hogy a népesség teriileti mobilita-
sanak f6 mozgatbereje a gazdasag térszerkezetének alakuldsa, valtozasa. Az észlelt demo-
grafiai valtozasokbol mindenkor kovetkeztetni lehetett a gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokra, hiszen a fejlodést, stagnalast, vagy visszaesést éppen a népesség szamanak és dssze-
tételének véltozasa kovette a legérzékenyebben. Amennyiben a népesedési valtozasokat a
fejlodés/lemaradas folyamatanak indikatoraként elfogadjuk, akkor indokoltnak hat a hatar-
menti térségek lakoinak panasza. A kozigazgatasi reform Ota az egyesitett megyék régi
magteriilete a megyék népességszamabol is mindeniitt jelentésen novelték ardnyukat.
Ugyanakkor a hozzicsatolt teriileteken él6k részesedése nagymértékben csokkent. Ez 1949
€s 2001 kozott nem csak relativ cs6kkenést, hanem igen jelentss, abszolut szimban is
megnyilvanulo fogyast jelentett. A népességelvandorlas szelektiv jellege kovetkeztében a
hatarmenti térségek vesztesége demografiai szempontbdl is tobb egyszerii népességszam-
csokkenésnél.

A telepiilésekben — kiilondsen a hatvanas és hetvenes években — a vandorlasi veszteség
igen jelentds volt, s igy a népesség szdma az elksltézések miatt is jelentdsen csokkent. A
korstruktura az elvandorlas szelektiv jellege miatt'® deformalodott. Csonka a lakossag tar-
sadalmi szerkezete is, hiszen a szakképzettséget szerzok alig, vagy egyaltalan nem taldlnak
elhelyezkedési lehetdséget az emlitett kdrzetekben. Kozismert, hogy a Dél-Dunéntil mel-
lett Eszakkelet-Magyarorszégon a legnagyobb a cigany lakossag aranya, kiilondsen a ha-
tarhoz kozel fekvo telepiiléseken, és hasonlé a helyzet a hatar kiilsé oldalan is.
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A nyolcvanas években a varosokba 6zonlés mértéke — elsdrendiien a rosszabbod6 véro-
si fogadokészség miatt — a Partium teriileteken is alaposan lecsokkent. Az egészségtelen
korstruktdra miatt azonban tovabbra is magas maradt a halalozasi arany. Ez a falvak, s
ezen belill is a kistelepiilések tovabbi népességfogyasat jelenti. A Partium hatar menti falu-
si telepiilései egyoldaluan agrarjellegiiek, ugyanakkor kdzismert, hogy az elmult évtizedek
redisztriblicids pénziigyi politikdja allando tokeelvonassal sujtotta a mezdgazdasagot, tehat
agrartérségeinket. A teriileten tapasztalhat6é negativ demografiai folyamat, a tartésan mu-
tatkozo tényleges fogyas, elsérendlien a szlikds gazdasagi eltarté képesség eredményeként
kovetkezett be. .

Az elmilt évtizedekben végzett kutatisaink bizonyitottak, hogy a Partium teriiletén a
teriilet- és telepiilésfejlesztési faladatai koziil elsérendlien azokat kell timogatni, melyek
segitségével a hatdr mentén is elérhetd a telepiilések bizonyos csoportjanal a demogréfiai
stabilizalédas. Ezt elsdsorban a gazdasag dinamizalisaval, a lakohelyi életkoriilmények
javitasaval érhetnénk el, és a folyamatot az elmaradott, orszaghatar menti térségekben terii-
leti preferenciakkal is tdmogatni kell. A teriileti preferencidk széles korii bevezetésére
nemcsak humanitarius okok miatt érdemes sort keriteni, hanem azért is, mert orszagos ¢€s
nemzeti érdek, hogy megsziintessiik az itt laké népességre hatd taszitéerdt, ez ugyanis a
hatartérség elnéptelenedését okozhatja. 1989 eldtt Magyarorszag €és Romania fesziilt kap-
csolata miatt a Partium hatar menti térségeinek fejlesztése egyik orszagban sem kapott
prioritast. Hataron atnyiilo kozos fejlesztésekre pedig gondolni sem lehetett.''

A roman euro-atlanti integracios térekvésekkel egy idében a koréabbi fesziiltség oldodni
kezdett, és Romania EU-s csatlakozasaval a hatar atjarhatésaga dramaian javult. Még min-
dig varat magara a keleti szomszédunk Schengeni csatlakozasa, de az eddigi tendencidk
mindenképpen a hatar virtualizalodasa iranyaba mutatnak, Ezzel parhuzamosan Romania
szamos torténelmi tartomanyaban megjelentek a regionalista mozgalmak, a hatartérségben
€16k is a sajat identitdsuk megerdsitésére tdrekszenek, mely céljuk taldlkozik az azonos
multtal és hasonld tudattal rendelkez6, de a hatar tuloldalan él6 rokon-kozdsségekével.
Ezek a tényezok megndvelték kapcsolatok intenzitdsat.

4. Partium az onrendelkezés felé — mozgalmi hattér

Székelyfold a Romanian beliili autonémia mozgalomnak illetve regionalizmusnak a
minta teriilete, s ma mar katalizatora lett azoknak a kezdeti fazisban 1év6 mozgalmaknak,
melyek az orszig mas t6rténelmi régidiban bontogatjak szarnyaikat. Az ,,4j” mozgalmak
sordban a Partiumban kibontakozot illeti meg az els6bbség, akar az igény tarsadalmi ki-
nyilvanitasa,'? akar a mozgalom szervezettségi szintje alapjan. Ez az elséség természetesen
viszonylagos, a témakor tarsadalmi beagyazottsiga még tavolrol sem éri el az elvart szin-
tet, €s a meglévo kozéleti diskurzusokban is egyoldaluan, csak a magyar k6zosségi média-
ban van jelen, s tavolrol sem els6dleges célkitiizésként. A partiumi magyar lakossag sza-
mara részben még tisztdzatlan a fogalom jelentése és tartalma, a kdzosség jelentds része
afféle romantikus délibdbként tekint az autonémia mozgalomra, a helyi magyar politikum
pedig tavolrol sem 4ll egydntetlien a kezdeményezés mogott. Ennek részben politikai okai
vannak, a nagyobbik magyar politikai szervezet a Partiumban rendszerint roman partne-
reikkel kormanyozza a megyéket és a vegyes lakossagli 6nkormanyzatokat, az autondmia
timogatasaval pedig nem kivanjak eljatszani a romén szervezetek politikai bizalmat. Igy
rovidtdvon profitdl a magyar érdekvédelmi szervezet, de tartésan a nemzetstratégiai célok-
tol vald elfordulds nem viheti elre kozosségiinket. A masik demotivalé ok minden bizony-
nyal a mozgalom sikerébe vetett hit hianya.
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A romén kozdsség részérdl az autonémia fogalma 4ltaldban azonnali elutasitast valt ki,
de éppen napjainkban erésodnek az eddig nagyon is batortalan romén regionalista hangok
és kezdeményezések,” igy paradox médon a jovébeli mozgalmi attérést talan nem is a
magyar kozosség részérol varhatjuk ezen a teriileten.

A fenti okok miatt talan mar érthetd, hogy a Partium kapcsan (vagy barmely Székely-
foldon kiviili régié kapcsan) még mindig kihivés az autonémiarél beszélni. 2013-ban t&bb
éves elokészitést kovetden az autondmia irant elkotelezett magyar értelmiségiek, politiku-
sok létrehoztdk a Partiumi Autonémia Tanacsot,'* amelynek elsédleges célkitiizése az on-
rendelkezés igényének és folyamatanak a katalizélasa, az autonémia, a regionalizmus és a
regiondlis identitas fogalomkorének bevitele a partiumi kozgondolkodésba, a napi politikai
kozbeszédbe. Elsodleges célkitlizések tovabba a regionalis, kistérségi és helyi identitasok
meger0sitése, és az ehhez kothetd tudomanyos, kulturalis, esetenként mozgalmi-politikai
események szervezése, koordinalésa.

5. térkép. Az Erdélyi Magyar Néppar régioreform javaslata 2013

Forras: neppart.eu

Az egyre batorodo, onrendelkezést kéré hangokkal parhuzamosan 2012-13-ban Romania-
ban egy ,rokontéma”, a regionalizdlas, a régioreform kérdéskore uralta a politikai kézbeszé-
det" (5. térkép). A két témakor kozott részleges atfedések vannak, igy ezeket osszekapcsolva,
vagy egyiket a masik javara felhaszndlva sikeriilt a nagy nyilvanossag elé vinni a Partiumi-
régio és a Partiumi onrendelkezés kérdéskoreit. A Partiumi régio 1étjogosultsaga tudomanyos
alaposséggal val6 elsé felvetése elészor éppen jelen cikk szerzoihez kapcsolodik.'®

4.1. Partium az onrendelkezés felé - lehetséges iranyok, potencialis fékek

A partiumi régio képzodési folyamatnak harom alapvetése van:

— Térszerkezeti kapcsolatok. Ahogyan az individuumok kapcsolatban allnak egymas-
sal, kozosségekké valnak, a kozosségek is kapcsolatban dllnak egymassal. Ez a tarsa-
dalomfoldrajzban a telepiiléshalozat és az infrastruktira Osszekapcsolodasaként ér-
telmezhetd. Létrejon egy hatalmas halézat erévonalak mentén, amelyek Osszekap-
csolnak benniinket.'” F6 funkcitja tehat az dsszekotd funkcié lenne (funkcionalis
Osszetartozas). Ezek a kapcsolatok kozvetlen hatassal birnak a koncentraciok elindi-
tasa révén a helyi gazdasag térstruktirajara.'®
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— Csomopontok. Vonzaskorzetek. Hatarok. A halozat alapvetd elemei. Ez esetben a va-
rosok hatassal lesznek a kdrnyezetiikre, a halézat bizonyos feliileti részeit elkezdik
befolyasolni €s uralni, 1étrejon egyfajta bels6 homogenitas. Ez altal 1étrejonnek a
vonzaskorzetek, és ha vonzaskdrzetek vannak, megjelennek a hatarok, vonzaskorzeti
hatarok formajaban,' ez pedig elvdlaszté funkcidval bir. A régi6 képzddésnél mind a
kett6 egyforman fontos, nagyon fontos az 6sszekotés is és az elvalasztds is.

— Identitas. Sokkal nehezebben megfoghato tényezé, amikor a taj és ez ember egyiitt-
élésébdl és egymasra valo hatasabol, akér szeretetébdl, szimbidzisabodl érzelmi kap-
csolat tamad fel, nevezziik identitdsnak €s ebb6l megsziiletik a regionalizmus folya-
mata, fogalma is.2° Az identitas egyszerre elvalaszté és osszekotd jellegli. Amikor ki-
alakul az identitasom akkor ko6tddom azokhoz az emberekhez, akikkel sorsk6zossé-
get vallalok, ugyanakkor ezzel egyszerre megkiilonbéztetem magam masoktol.

— A régioképzodési folyamatoknal tulajdonképpen ezek az 6sszekotd és elvalasztd té-
nyezok érzékeny egyensiilya sziikséges. Akkor jon létre egy régio, hogyha befelé ko-
herencia mutatkozik, mig kifelé pedig az elvalaszto funkcio jelenik meg markansab-
ban.

A Partium kapcsan a régioképzé tényezoket két nagy kategériara osztanam: léteznek
olyanok, amelyek pozitivak, serkentik azt, és 1éteznek olyanok melyek fékezik ezt a fo-
lyamatot.

A teriilet régidoképzOdési szempontbol pozitiv adottsagai els6sorban a kedvezd geostra-
tégiai helyzet kategoéridjaba tartoznak. A Partium ezen adottsagai, kiemelkedden jok, a
legtobb tekintetben kifejezetten a legjobbak Romania torténelmi tajegységei koziil, ebben a
tekintetben mindenképpen jobbak az adottsdgok, mint mondjuk Székelyfoldon. Partium
Romania északnyugati sarkaban helyezkedik el, a romaniai politikai-hatalmi centrumtér-
ségtol a lehetd legtdvolabbi ponton. Székelyfold 6nrendelkezésének, és a vele szomszédos
torténelmi régioktol vald elkiiloniilés legproblémasabb tényezdje éppen ez a roman 4lla-
mon beliili kézponti elhelyezkedése. A Partium periférikus elhelyezkedése mindenképpen
serkentden hat, a hivatalosan nemzetallamként definialt, er6sen centralizalt politikai-
gazdasagi térr6l valo részleges levalasban, illetve az azon beliil torténd elkiiloniilésben.”

Masodik nagyon fontos tényezd, hogy nem csak hogy messze van a centrumtol és peri-
ferikusan helyezkedik el, de a roman hatalmi kézponttdl tobbszordsen valasztévonalak
szigetelik el. Ezek torténelmi, kulturalis, természeti hatarok, vagyis olyan kategoridba tar-
toz6 valasztovonalak, amelyeket adminisztrativ-politikai dontéssel nem lehet leddnteni.
Ezeknek kivalé ellenpélddja a jelenlegi magyar-roman allamhatar, amely Romania esetle-
ges Schengeni csatlakozasaval virtualizalodik, tehat ez a nemzetkdzi allamhatar adminiszt-
rativ iton részlegesen lebonthatd.”? Ugyanez példaul a Karpatok vonulatairdl, és az altaluk
generalt torténelmi-kulturdlis valasztévonalakrol, vagy €ppen az altaluk is meghatarozott
térszerkezeti vonalakrdl, gazdasagi-gravitacids iranyokr6l nem mondhatd el, azokat nem
lehet egy tollvonassal megvaltoztatni, ezek allandd valaszto vonalak voltak és maradnak a
jovoben is.

A harmadik tényez6, amely az eldzbekhez is szorosan kapcsolodik, hogy ez a teriilet
nyugati irdnyban teljesen nyitott, keleti irdnyban pedig zart. Valamikor a Pannon-medence
gazdasagi teriiletének az integrans részét képezte. FO funkcidja az 6sszekotd funkcié volt,
tehat a Pannon-medence kdzepét és a kiesebbik Karpat-medencei téregységet, az Erdélyi-
medencét kototte 6ssze egymassal. Kelet-nyugati ervonalak szelték at ezt a teriiletet, de a
gravitacios irdny egyértelmiien nyugati. A Partium az 6sszekotd funkcio ellenére, a maga
természetes adottsagai folytdn hagyomanyosan a pannoéniai gazdasagi tér integrans része.
A nyugat-keleti makrogazdasagi f6 erovonalakat itt metszette a kelet-magyarorszagi vasar-
vonal, mely a partiumi varosokat és vasaros-helyeket fiizte fel az Alfold és a dombsagok-
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hegységek érintkezésénél.” Ez a nyugati gravitacios irany, centrifugalis er6ként tdmogatja
a teriiletnek a ,kifelé” torténd gazdasagi integraciojat (6. térkép). Romania egészét vizs-
géalva egyediil a Partium esetében ismerheté fel hiarom tényezd egyiittallasa: a gyengiild
allamhatér jelenléte, a valos (természetes) kiilsé valasztovonal hidnya, és a hatarra merdle-
ges gravitacids irany.

6. térkép. A romaniai hatarok jellege és a f6 gravitacios iranyok

X

 GYENGULO POLITIKAL EROSTERMESZETI HATAR

Forras: Szilagyi Ferenc 2014

A negyedik tényezot éppen a jelenlegi magyar-roman allamhatar jellege adja. Ez a poli-
tikai vélasztovonal egész Eurdpanak az egyik leger6sebb XX. szazadi allamhatara volt.
Egy teljesen mesterséges, idoben pulzald valasztovonal képét mutatja, amely a szazad ele-
jéig nem létezett, majd nagyon markansan jelent meg, utdna egy rovid idére részlegesen
megvaltozott, mas helyre tevodott at, majd megint nagyon erdssé valt. ,,Fénykoraban™ szo-
gesdrotkerités, 16vészallasok, valamint a minimalisra csdkkentett atkelési pontokon 68
oréas varakozasi idd, tehat minimélisra csokkentett ateresztoképesség jellemezte.” Az el-
mult 20 évben megfordult a kordbbi tendencia, az allamhatar elkezdett leépiilni, meggyen-
giilni. Napjainkra megnétt az atkelési pontok szama, varakozasi id6 altalaban 3-5 percre
zsugorodott, illetve taldn mutatkozik arra valamiféle esély, hogy a Schengeni csatlakozas-
sal majd a jovoben egyszer, valamikor teljesen virtualizdlodhat. Tehat ez egy erds, mester-
séges allamhatar volt, amely tendencigjaban gyengiilé jelleget mutat. Ez az allamhatar
szembe ment a gravitacids irannyal ugy atvitt értelemben, ahogyan konkrétan is. Mestersé-
gesen elvagta azokat az évszdzados kapcsolatokat, amelyek a Partiumot a Pannon-térség
integrans részévé tették, és bekényszeritette a régidt a roman gazdasagi-tarsadalmi térbe. A
jelenlegi tendencidk kiteljesedése felszamolhatja ezt a maig létez6 térszerkezeti anomaliat
¢s a Partium vagy az észak-nyugat romadniai teriileteknek a nyugati iranyba térténd gazda-
tamogatja.

Az 6todik tényezo, a folyamat elsdszamu katalizatora, a hataron atnyuld vonzaskoérze-
tek kérdéskore. Nagyvérosok talalhatéak a hatdrnak mindkét oldalan, melyek valamikor a
jelenleg a hatér tuloldaldhoz tart6zo teriileteket polarizaltak, azokat iranyitottak. Napjaink-
ban Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvér a roman oldalrdl, Nyiregyhaza, Debrecen,
Szeged, sot Békéscsaba Gyuldval a magyar oldalr6l gyakorolhat ilyen hatést a hatar tdlol-
dalan 1év6 részekre.” Tudjuk, vagy inkabb sejtjitk azt is, hogy ez valésziniileg aszimmetri-
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kus modon nyilvanulhat meg. A vonzaskdrzet nagyon Osszetett fogalom az élet szamos
teriiletén akar egymastol eltéré6 médon megnyilvanulhat, ezek az egymasra tevddd erdha-
tasok egyes esetekben erdsitik, mas esetekben gyengitik egymast.”® A gazdaségi, kereske-
delmi, kozlekedés-foldrajzi adottsagokon tul a kulturalis tényezd, és az identités, vagyis a
hatar két oldaldn €16k azonossiga vagy éppen kiilonbozosége ezeknek a rehabilitalodd
vonzaskorzeteknek esetenként eltérd, aszimmetrikus jelleget adhatnak. Debrecen példaul
ilyen szempontbdl kedvezobb helyzetben van, mint példaul Arad, hiszen romaniai vonzas-
korzete az Ermellék teriiletére esik, mely nagyobbrészt kulturalis és nyelvi azonossagot is
jelent a két oldal kozott. Mutatkoznak mér annak a jelei, hogy lesznek hatéron atnyilo
vonzéaskorzetek ezen a teriilten, de az is nyilvanvald, hogy ezek a viszonyrendszerek ese-
tenként eltéroek lesznek.”’” Az alapvetd viszonyrendszerek a kovetkezok: magyar kozpont —
roman vonziskorzet, roman kozpont — magyar vonzaskorzet, magyar kdzpont — magyar
vonzaskorzet, vegyes kdzpont — magyar vonzaskorzet (7. térkép). Ujra létrejon a hatért
atszeld, azt behal6zo tarsadalmi halo, amely valamikor ezen a teriilten létezett.

7. térkép. Hataron atsugarzo6 nagyvarosok a magyar—romén hatar mentén

Forrds: Szilagyi Ferenc 2013, p. 89.

A felsorolt tényezOk tehat pozitivan hatnak a regionalizmusra, elésegitik a Partium
Romanian beliil torténd térbeli kiilonvalasat és azonosithatosagat, ugyanakkor tudjuk azt
is, hogy léteznek fékek, olyan hatasok, amelyek megakadalyoztak napjainkig a partiumi
regionalizmusnak, mint tdmegmozgalomnak a megjelenését és megerdsodését.

A legfontosabb fékhatas az a teriilet bietnikus jellegébél fakad. Ez egy roman tobbségti,
de nagyon erds magyar kisebbséggel rendelkez0 teriilet, ahol rdaddsul a két parhuzamos
etnikai dimenzi6 részlegesen egymasra tevodve jelenik meg. A bietnikus régioknak meg-
szokott jellemzdje ez a fékhatas, ami minden politikai, tarsadalmi berendezkedést érintd
valtozas, vagy javaslat esetén fellép. Természetesen ez a kozosségek bizalmatlansagaban
gyokerezik és nagyon megneheziti egyfajta egységes regiondlis dntudat kialakulasat is.
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A masik fontos féktényezo, hogy a torténelmi elszmények okén a regionélis identitastudat
meglehetdsen gyenge a Partiumban, akar a magyar Partium-tudatrél, akar a roman Crisana-
Maramures tudatrol beszéliink. A Partium térténelmi régioként iddben szakaszosan létezett,
tavolr6l sem 4llando hatarok koézott, nem volt egy egységes kozigazgatisi egység, inkabb
gyijtd neve volt kiilonallo teriiletegységeknek, raadasul torténelme soran a magyar lakossag
viszonyulasa sem volt folyamatosan pozitiv ehhez a teriileti strukhirahoz.”® Crisana tarto-
many minddssze 16 évig létezett,” t6bbszor valtozé névvel és kiterjedéssel, a roman kézos-
ség is kdztudottan inkabb néprajzi tdjegységként azonositja ezt a teriiletet.*’

A harmadik tényezd, amely fékhatasként megemlitenék az elézd kettobdl kovetkezik: a
Partium teriiletén a két egymas mellett él6 nagy etnikai koz6sség kozott nem alakult ki
egységes regionalis ontudat. Létezik egy gyenge magyar Partium és egy gyenge roman
Crigsana-Maramures tudat, de a kettd kozott semmiféle kapcsolat nincsen, a két kozosség
egymassal szemben hatdrozza meg 6nmagdt, nem létezik egyfajta kozos regionalis 6ssze-
tartozas €rzése. Mindkét kozosség esetében sokkal erdsebb a nemzeti ntudat a regionalis
identitasnal, gyakorlatilag hidnyzik a kdzds nevezo.

5. Osszegzés

Az eléz6kben felsorolt serkentd és fékez tényezok egyiittallasa miatt a leendd partiumi
onrendelkezést sokkal konnyebb regiondlis autonomiaként meghatarozni, szimmetrikus
kétnyelviiséggel és a két ,régidalkotdé kozosség” teljes kulturalis autondémidjaval, mint
valamiféle egyértelmd hatdrok mentén elkiilonitett etnikai autonémiaként. Sokszor hajla-
mosak vagyunk a kézzelfoghaté dolgoknak nagy jelentiséget és elsébbséget tulajdonitani,
az elvontakkal szemben. A Partium ,,fizikai” adottsagai kivaloak és tamogatjak a regiona-
lizmust, konkluziéként mégis aladhuzhatjuk az ,elvont” tényezok koziil az identitas jelentd-
ségét és megkeriilhetetlenségét a regionalizmus igényének feltimadasdban. Ha a Székely-
folddel vetjiik ssze ezt a régiot, megallapithatjuk: térszerkezetileg a Székelyfsld sokkal
kevésbé koherens, mint a Partium, mégis az ott jellemz nagyon eros helyi identitastudat
sokkal eldrehaladottabbé teszi a régiova valas folyamatat. A Székelyfold 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban all tehat ilyen téren, mint Partium, vagy barmelyik masik romaniai régio. A
helyzet mindazonaltal nem reménytelen, hiszen az identitds tudatosan is ersithetd, épithe-
t8, €s a magyar—roman parbeszéd meginditasa szintén megkeriilhetetlen. A mozgalom ta-
mogatdinak ezek lesznek a jovben a legfontosabb feladatai.
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