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ABSTRACT

Territorial administrative reform is an evergreen theme in the modern history of Romania. This
short paper focuses on the processes of regional reform in Romania. Forming new regions (admin-
istrative, development) is runing between very complex political environment. The article is inves-
tigating political developments from the Romania’s accession to the EU (2007). There are different
aims of Roman majority and Hungarian minoriry in this processes. Political parties and society are
diveded in the basic questions of reforms. There is a special fear between ethnic Hungarians living
in Romania from regional reform plans. The study is analising different theoretical elements (spe-
cially administrative erganisation telecope), taking some critical thoughts regarding regional reform
plans in Romania.

1. Bevezetés

Az allamteriilet bels6 kozigazgatasi teriileti tagolasanak kérdéskorével mintegy két tucat tu-
domanyteriilet foglalkozik kitiintetett modon. Ezek koziil kiemelendd jelentdségliek az allam-
és jogtudomanyok, a torténettudomany, a politikatudomany, a szervezéstani tudomanyok, a
szociologia, valamint a vezetéstudomany. Mindegyik tudomanyteriiletnek sajatos céli és rész-
ben eltérd tartalmu eredményei vannak a belst kozigazgatasi terliletfelosztast illetden.

A foldrajztudomanyon is részese a kozigazgatas teriileti osszefliggései atfogd kutatasa-
nak, a politikai foldrajz az allam kutatasén beliil a kdzigazgatas kérdéskorét kiilon kutatas
targyava emelte (kdzigazgatasi foldrajz). A foldrajztudomany kozépszintl elméletei (taj-
elmélet, gazdasagi korzetelmélet, kozponti helyek elmélete) kivétel nélkiil eljutottak az
allamteriilet bels6 kozigazgatasi kérdéseinek a kutatasahoz, illetve eltérd alapu (tj, gazda-
sagi korzet, vonzaskorzet) reformjavaslatok témegét dolgoztak ki minden orszagban.

A modern Romania torténete bizonyos értelemben a kodzigazgatasi reformvitak és eltérd
alapu reformok torténete is egyben. A XX. szdzad egészére jellemzd folyamatok 1j tartalmat
és nemzetk6zi dimenzidt kaptak az orszag eurdpai unids csatlakozasi felkésziilése idészaka-
ban, majd az unios tagsaga, az ott szerzett tapasztalatok alapjan. A kézigazgatas, illetve a
kozigazgatasi teriiletbeosztas nem része ugyan a kézosségi politikanak, de szinte minden
orszagban sajatosan Osszekapcsolddott valamilyen mértékben a kozigazgatisi felosztis, a
NUTS statisztikai €s a regionalis fejlesztés teriileti struktaraja. Ugyanakkor azt is latnunk
kell, hogy minden orszagban, igy Romaniaban is a belpolitikai kiizdelmek sajatos elemévé
valt a kozigazgatasi reform és a regionalis fejlesztés 6sszefliggésének a kérdéskore.

* Hajdu Zoltan tudomanyos tanacsadé, MTA KRTK.
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Az EU csatlakozéiskor a fejlesztési régiok kialakitisa — mint minden mas csatlakozé or-
szagban — vitdkban és érdekellentétek kozott zajlott, de a csatlakozas, illetve az unids pén-
zek lehivdsanak és felhasznalasinak szandéka bizonyos értelemben feliilirta a konkrét terii-
leti kérdéseket. A kialakitott nyolc fejlesztési régi6 a nagy teriileti egységek kozé tartozott
az EU-n beliil.

Roménia (és Bulgéria) EU csatlakozisa (2007) inkabb stratégiai és politikai érdekalapu
volt, a két orszag csak nagy jéindulattal volt felkésziiltnek nevezhets. Sem a gazdasagi,
sem pedig a tarsadalmi és intézményi struktiurdk nem voltak felkésziilve az Uj integraciéon
beliili sikeres alkalmazkodasra, a s jovoépitésre. Nagyon sok kérdést a csatlakozas utin
kellett, illetve kell megoldania az orszagnak.

A romaniai teriileti reformvitdkban elemi erével jelent meg a magyar kisebbség (mely
egyes megyékben terlileti tobbséget képez) teriileti struktirdban valo elhelyezése, illetve a be-
osztas mogott meghizodoé tobbségi szandékok, a tervezett teriiletbeosztasokkal vald azonosu-
1as, avagy azok elutasitdsanak kérdése. A magyar politikai elit sem Romanian beliil, sem pedig
azon kiviil nem fogad el természetesnek, egészségesnek, demokratikusnak stb. olyan felosztast,
amely megsziinteti a magyar tobbségli Székelyf6ld egységét, s az egységes, itt teriileti tébbsé-
get képez6 magyarsagot roman tébbségl teriileti egységekbe tagolja szét.

A romdn partok maguk is eltéré felosztasi koncepcidkat jelenitettek meg, s folyamato-
san valtoztatjak allaspontjukat. Egyetlen egy kérdésben értenek a legtobben egyet, hogy
nem tdmogatjak magyar tobbségii regionalis szintli kzigazgatasi egység létrehozasat. A
roman partok éllasfoglalasdban, a teriileti autonémia elutasitasaban Koszovo fiiggetlenné
valasa (2008) meghatarozé (nagyrészt kimondatlan, rejtett dimenzidként) szempontként
van jelen. Roménia azon EU orszidgok sajatos csoportjaba tartozik, amely nem hajlando
elismemni Koszov6 fliggetlenségét. (A Krim-félsziget sorsanak alakuldsa 2014 tavaszan
Ujabb félelmeket general a roman politikusok egy részében.)

A regiondlis reform kérdése koriili vitdk ,kormanybuktaté” szintre jutottak. A 2007
utani idészakban a romaniai magyarsag legnagyobb politikai partja az RMDSZ kormany-
part — ellenzéki part ,libikokara iilt”, s a politikdjanak alakuldsiban a teriileti autonomia
kérdéskore meghatdrozo poziciot vivott ki maganak. Az RMDSZ altal leggyakrabban java-
solt 16 régié mogott természetesen az a felismerés is meghuzoédik, hogy minél kisebbek a
régiok, annal inkabb van esélye egy székelyfoldi régionak.

Romadnia esetében 2010 utan a folyamatok az dllam- és alkotminyreform keretében
permanens vitafolyamatta valtak. A roman partok kozotti vitak lehetdséget teremtettek a
magyarsag legjelentdsebb politikai partjanak, hogy idonként mintegy a mérleg nyelve je-
lenjen meg a parlamenti politika szintjén.

E rovid elemzés keretei kozott a kozigazgatasi térszervezési teleszkép szempontjaibdl
érintjiik a romaniai decentralizicio, kozigazgatasi teriileti reform és a fejlesztési régidk
kérdéskorét. Rendelkezésiinkre &ll ugyan mintegy harom tucat felosztasi javaslat (térkép),
de nem kivadnunk beszallni a ,térkép-rajzolasi versenybe”.

2. A kozigazgatasi térszervezési teleszkoprol

A kozigazgatasi foldrajzon beliil kidolgozott kozigazgatési térszervezési teleszkop' ab-
bol a szempontbol érdemel figyelmet, hogy a ,kozigazgatas hierarchikus tagozodasnak
rendjébdl kiindulva” fogalmazza meg azt az alaptételt, hogy minden kozigazgatasnak mi-
nimalisan sziiksége van egy valamilyen jellegii, tartalmu alapszintre, valamint egy kdzpon-
ti szintre. A két szint megléte mintegy kényszerit jellegii, a koztiik levo szint, avagy szin-
tek, sziikségessége kérddjeles jellegli (1. dbra).
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A kozigazgatési alapszint jellege (elaprozott, kozepes nagysagu, integralt jellegil) er6-
teljesen hat a kovetkezd szintre, illetve azon keresztiil a kovetkezd szintekre. Igy tobbféle
jellegii kozigazgatasi térszervezési teleszkopok, teleszkop tipusok alakultak ki a v11agban
de Eur6paban is. Ha egy csaknem teljes korii statisztikai attekintés alapjan (Statoids) vizs-
galjuk meg az orszagok kozigazgatasi teriileti tagozodasanak, illetve azok hierarchidjanak
a kérdését, akkor egyértelmiivé valik a sokszinliség, a sokérdekiiség, és a sokféle szempont
potencialis megjelenésének kérdése.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkop kiilonbozd szintjein egyformén megjelenik a
funkcionalitas és a homogenitds kérdése. Az egyes szinteken beliil, azok kiilonb6z0 ,,elemi
egységei kozott” is vizsgaltatoak ezek a szempontok. Ha kiegésziilnek a fejlettségi kérde-
sekkel (orszagos atlaghoz, févaros nélkiili orszagos éatlaghoz, varosi étlaghoz stb. viszo-
nyitva a teriileti fejlettséget, akkor sok tekintetben az egyes szinteken belul is mozaikos
elrendezddést kapunk.

1. 4bra. A kézigazgatasi térszervezési teleszkop elméleti tagozédasi kérdéjelei .

A Kézpont

/ \ Régi?

/ \ Megye?
/ \ Kistérseg?
/ \Alapszint

Forrds: Hajda Zoltan szerkesztése

Minden orszag egyedi foldrajzi adottsagokkal (természeti, gazdasagi, politikai, infrast-
rukturalis, telepiiléshalozati stb.) rendelkezik, még akkor is, ha hasonl6 nagysagu a teriile-
tiik, és a népességszamuk). Az egyes orszagok torténeti fejlédése, s benne a kdzigazgatas
szerepe ugyszintén sajatosnak és egyedinek mindsithetd.

" Az egyes orszdgok kozigazgatasi teriiletbeosztasat és a térszervezési teleszkopjanak
alakulasat jelentds részben a favorizalt allam- és tarsadalom idea, valamint az allam leg-
alapvet6bb bels6 alkotmanyos tagozodasa (foderalizalt, unitarius, regionalizalt) hatdrozza
meg. A tobb vagy soknemzetiségii allamok esetében a nemzetiségi kérdés minden esetben
lényegi eleme a teriileti kérdéskornek.

3. A romaniai térszervezési ,térképrajzolo verseny” néhany elméleti 6sszefiiggése

Roménia természeti foldrajzi szempontbdl az erésen tagolt orszgok csoportjaban tarto-
zik. Az orszag kozépso teriiletein huzodo Karpatok két hatalmas egységre (Karpat-koszo-
rtn beliili, Karpatokon kiviili) tagolja az orszagot. Ezt az alap-meghatarozottsagot a racio-
nalitds jegyében megsziileté kozigazgatasi teriileti tagolas esetében sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. (Van olyan teriileti felosztasi javaslat, mely Hargita megyét a ,,Karpatokon
kiviili kézponthoz, illetve kozigazgatasi és fejlesztési régiohoz kivanja csatolni. Ez a terv
egyetlen célt szolgal csak, a Székelyfsld teriileti egységének felszabdalasat, mas ,.elvi alap-
ja”, illetve értelme nincs.)

A természeti foldrajzi nagytdjak viszonylagos egyértelmiiséggel alakultak ki a két nagy
természeti foldrajzi régioban. A lehatarolasuk (mint minden mas orszig esetében mindenkor



36 ~ Erdély—Partium-Bansag rovat

hordozott bizonytalansigokat). Ugyanez elmondhaté a mezo- és mikrotijak tobbségérdl is,
bar ezek esetében a foldrajzi homogenitas inkabb megjelenik.> Erdély esetében kiilon kér-
déskdr, hogy a magyar és a roman térszemlélet és természeti tajfelosztas sem egyezik. Mind-
két kozosségnek onallo térszemlélete, teriileti tudata, identitasa, nevezéstana stb. van.

2. abra. A kozigazgatas (allami, 6nkormanyzati) és a teriiletfejlesztés
potencialis kapcsolatrendszere .

Allanmi7Onkormanyzati Terlletfejesztés
kdzigazgatéds

Forrds: Hajdu Zoltan szerkesztése

A természeti foldrajzi teriileti strukturaban a kistdjak szintjén még jelent6s homogenités
»felfelé haladva a tdjhierarchidban” természetes modon csokken, a nagytdjak szintjén ma
csak korlatozottan jelennek meg az integral¢ sajatossagok. '

A természeti foldrajzi egységek figyelembe vétele megkeriilhetetlen, de feltehetéen
nem Romania az az orszag, melynek kozigazgatasi teriileti beosztasa donten a természeti
tajakra (tajk6zigazgatas) épiilhetne fel. Ennek ellenére, kiilondsen a kozlekedési, tarsada-
lom-f6ldrajzi tavolsag szempontjabol is lényegi térelemet jelentd természeti foldrajzi
adottsagok erdteljesen figyelembe veenddk.

A kozigazgatas (allami, 6nkormanyzati) és a kozigazgatasi teriiletbeosztds (2. dbra) nem
csak a politikai berendezkedés egyik legalapvet6bb teriileti struktirajat képezi, hanem e mel-
lett, illetve ezen tl kozszolgaltatasi, kizellatasi stb. vonatkozasai is vannak. Az allami és
onkormanyzati kozigazgatas kozotti funkcionalis munkamegosztds Romanidban mindig
dllamigazgatasi dominancidval volt jellemezhetd. A megyei szinten létrehozott prefektusi
intézmény az allam meghosszabbitott karjaként mikodik, a térvényességi feliigyelet szerves
része ugyan a prefektus tevékenységének, de korantsem szoritkozik csak arra.

A rendszervaltas (1989. december) utan elindult a romaniai kozigazgatas ,,eurdpaiza-
cidja”, 4tvették az Eurépai Onkormanyzati Charta legfontosabb szemléleti elemeit (igaz,
tobbségiiket sajatosan épitették be az 1992-es 6nkormanyzati térvénybe). Az EU csatlako-
zas el6tt ismét felvetddott a kozigazgatas atfogd atalakitasanak a kérdéskore, de nem keriilt
sor alapvetd reformra. Csak a minimalis elvarasok (fejlesztési régidk kialakitasa) teljesité-
sére vallalkozott a roman politikai elit.

A torténeti és kozigazgatas-torténeti folyamatok megértése, s azok tanulsagainak az ér-
vényesitése fontos eleme lehet a kdzigazgatasi reformnak. Ebbdl a szempontbol meghata-
rozo jelentdségii kérdés, hogy a XX. szdzad folyaman Romania lényegében kiprobalt szin-
te minden lehetséges terlilet-felosztasi strukturat, a legstabilabba az 1968-ban bevezetett
megyerendszer valt.’
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Onmagaban véve is tanulsigos az, hogy az 1968-ban kialakitott megyei beosztast szinte
,szentként tisztelik”, arra akarjék épiteni az 0j reformot, nem vetédik fel széles korben a
teljes kozigazgatasi-teriileti ujrarendezés igénye. Ennek oka feltehetéen az, hogy nem akar-
jak még inkabb kinyitni a teriileti kérdéseket, nem akarjik a meglévé, s minden szinten
jelentkezd politikai, teriiletpolitikai konfliktusokat tovabb élezni.

Ha elfogadjuk, hogy a megyerendszer ,tokéletes”, akkor a kérdés ugy vetddik fel, hogy
az ,idedlis megyékbdl” lehet-e idedlis, mindenki szamdara elfogadhat6 regionalis (t5bb
megyét Osszefogo) teriileti strukturat létrehozni.

Kiilon kérdés az, hogy a székelyek a Székelyfold teriiletén nem csak az 1968-ban életre
hivott roman megyerendszerben, hanem-az 1876-ban a liberalis magyar politikai elit ltal
felszamolt, feudalis kivaltsagokat hordozo, torténeti székely székekben is gondolkodnak.
(A feudalis teriileti autonomidkat 1876-ban olvasztottdk be az egységes magyar megye-
rendszerbe.) A székely székekben val6 gondolkodas egyszerre torténeti megalapozottsaguy,
de a feudalis jellegli kivaltsagok hordozojaként, egyfajta torténeti-teriileti nosztalgiaként is
értelmezhetd.

1993 6ta az RMDSZ mar két székelyfoldi autondmia-tervezetet nyujtott be a roman
torvényhozasban, (melyek elutasitasra keriiltek) s 2013 tavaszan hatdrozatot hozott arrdl,
hogy (ismét) Uj torvényjavaslatot nydjt be. 2014 tavaszin az RMDSZ a kormanytdbbseg
tagjava valt ismét, igy korményeroként, de nem a kormany javaslataként nyujthatja be )
tervezetét.

A modern székelyfoldi teriileti autonémiarol a romdn politikai elit tobbsége hallani sem
kivan a kozigazgatasi reformfolyamatban. A székelység jelentds részének politikai torek-
véseiben viszont a teriileti autonémia — a magyarorszagi politikai tdmogatdsok bazisan is —
,evidensen jard” politikai célként fogalmazédik meg. \

A magyar allampolgarsag tomeges erdélyi és székelyfoldi felvétele nem segiti el6 a te-
riileti autonémia létrehozasat, hiszen olyan roman allampolgarsaggal rendelkezé szemé-
lyek, tomegek kovetelik a teriileti autonomia kialakitasat, akik a roméan mellett, magyar
allampolgarsaggal is rendelkeznek. A két kiilén (és nem kozos allampolgéarsag) még a ko-
z0s eurdpai unids polgarsag intézményi bazisan sem teszi egyszer(ibbé a kérdés kezelését.
A roman félelmek, s azok tdmeges manipulalasa azt mutatja, hogy az allamalkot6 t6bbség
nem kivan teriileti autondmiat biztositani az ,,allamalkoté kisebbség” szdmara.

. A roman oldalrol jové ,reformtérképek™ egyik kozos eleme a székelyfoldi egységes
magyar teriileti tobbség megbontasa, két, harom régidba valé beosztasa, elkiilonitése, fel-
szabdaldsa. A magyar politikai elit ragaszkodik a hiarom székelyfoldi megye egyben-
tartdsahoz, legalabb egy magyar tobbségii régio kialakitasahoz.

A fejlesztési régiok kialakitasi folyamata 1996-t6l szamithato, a PHARE projekt kere-
tén beliil indultak el a munkalatok, s ideiglenes jelleggel 1998-ban hataroztak meg a fej-
lesztési régiok elsé konfiguraciojat.* A lehatarolast akkor technikai és ideiglenes jellegii-
nek tekintették, hogy megteremt6djén az EU pénzek lehivasdnak minimalis intézményi
kerete.” A nyolc fejlesztési régié sem a tobbség, sem pedig a magyar kisebbség szdméra
nem jelentett idealis megoldast, illetve kereteket, de alapvetden megfelelt a tobbségi térsa-
dalom minimalis érdekeinek.

Az EU egységes statisztikai teriileti rendszere (NUTS) abszolut hierarchikus rendet te-
remtett (NUTS 1-5) eredeti formdjaban (3. dbra). A ma érvényes statisztikai rendszerben a
,,valddi teriileti szintek” (NUTS 1-3), és a helyi, lokalis kozigazgatasi egységek LAU (1-2)
nevezéktanilag elkiiloniilnek egymastol.
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3. abra. A statisztikai teriileti hierarchia (NUTS) eredeti tagolédasa

Orszdg

NUTS 1

NUTS 2

NUTS 3

NUTS 4

NUTS &5

Forrds: Hajdu Zoltan szerkesztése

A mai NUTS beosztas alakitisaban (a teriileti szintek egységeinek meghatarozott né-
pességi hatarai kozott, NUTS 1: 3-7 milli6 6, NUTS 2: 800 ezer—3 millié f6, NUTS 3:
150-800 ezer 6) Roménia szabadon jarhat el, de természetszertileg csak a kialakitott koz-
igazgatasi egységek ,.felfelé épitése” bazisan.

A nagyjabol 20 millié f6s orszdgban — ha mechanikusan a lélekszam-hatarokbdl indu-
lunk ki, hogy a formdlis lehetoségekkel tisztdban legyiink — a NUTS 2-es 1élekszam-
minimummal 25, a 1élekszim maximummal mintegy 8 statisztikai régié formalhat6. For-
mailag igy nagyjabol ,legitim” mind a jelenlegi 8 régiora valé tagolds, mind pedig az
RMDSZ 16 régids javaslata. A lényeg nem a szamokban, hanem a hordozott célokban van,
igy politikai szempontbol nagyon nehéz a kozelités.

A NUTS rendszer egy statisztikai teriileti rendszer, melynek egyes szintjeit a kiilsnboz6
kozosségi politikak fejlesztési keretegységként hatiroztak meg. Igy nem 6nmagéban fontos
a statisztikai rendszer, hanem tovagyiir(izé hatdsai kdvetkeztében.

Ha csak a tertileti szinteket (NUTS 1-3) nézziik, akkor Roménia esetében a 4-8-42 el-
oszlast kapjuk. Ha a Romadnidval nagyjabol azonos lélekszamu unids orszigokat nézziik
(még az Union beliil is korlatozott minden ilyen jellegili 6sszehasonlitas), akkor azt allapit-
hatjuk meg, hogy a NUTS 1 és a NUTS 2 régiok kozott van egyfajta ,,torlod4s”, hiszen két
NUTS 2-es régi6 képez egy-egy NUTS 1-es régiot. Ez még akkor is gond, ha tisztaban
vagyunk azzal, hogy a NUTS 1-es szint ténylegesen csak statisztikai jellegli, adatgytjtési,
feldolgozasi és publikacios szint.

Romiénia nem alakitott ki 6néllé LAU 1-es szintet, ezen a szinten is a 42 megye jelenik
meg. A LAU-2-es szintet képezd 3174 helyi-kézigazgatasi alapegység integralt jellegi,
egy-egy kozséghez tobb telepiilés tartozik dltalaban,

4. Osszegzés (Az évtizedes vita megsziili a teriileti valtozatlansagot?)

A 2010 utan yjraindult roméniai moderniziciés reformfolyamatban egyszerre jelenik
meg az allam, annak alkotmanyos berendezkedése, az alkotmany, kozigazgatas teriileti
reformjanak kérdéskore. A decentralizacio, a k6zigazgatasi teriileti reform, a teriiletfejlesz-
tési intézményrendszer (a fejlesztési régidk) ujragondoldsa a politikai elit (mind a tébbségi,
mind pedig a kisebbségi) szdmara alapvetd jelentdségii, hiszen minden érdeket tisztaban
van azzal, hogy potencialisan 1j ,,jatékszabalyok kialakitasa folyik”, ennek révén tjraérté-
kelbédnek egy-egy csoport lehetéségei.



A kozigazgatasi térszervezési teleszkop és teriiletszervezési reformvitak Romaniéban... ~ 39

Az évtizedes reformfolyamatban, teriileti reformjavaslatok témegének kidolgozasa
utan, a teriiletpolitikai ,,frontok” megmerevedtek. Az RMDSZ — ha meg akarja Orizni a
magyar partok versenyében a tomegtdmogatasat, akkor felszinen kell tartania a székely
teriileti autonomia kérdését (s teszi ezt ellenzékben és kormanyerdként egyarant), a kisebb
magyar partok pedig szavazatnyereséget remélnek a radikalisabban megfogalmazott auto-
némiatervekért.

Mind a roman, mind pedig a romaniai magyar politikai elit, politikai partok megosztot-
tak az allam, az alkotmany, a kozigazgatas reformjanak kérdéskorében. Elképzelhetd egy
olyan eredmény, hogy nem tudnak megallapodni a leglényegesebb kérdésekben, s a meg-
16v6 teriileti struktura valik egyfajta ,,stabilitds-minimumma”, azaz, ha lesz korigazgatasi
regionalizalas, akkor a nyolc fejlesztési régio jelenlegi hataraira fogjak felépiteni a koz-
igazgatasi régiokat.

A folyamat jogallami keretei maguk is bonyolult ellentmondéasokat hordoznak, hiszen
az Alkotmanybirdsag egy-egy reformtdrvény kapcsan megéllapitja a részleges alkotmany-
ellenességet, s a ,jaték kezdddhet ujra”. Az Alkotménybirésag 2013. novemberi hatarozata
a kormanyzat decentralizacios tdrvényének részleges alkotmanyellenességérdl fontos mér-
foldkonek szamit a folyamatok alkotmanyos kereteinek értelmezése szempontjabol.
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