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BARANCSUK JANOS*

KAPCSOLAT ES KULONALLAS
A gazdasagi gondolkodas mintazatai és megjelenésiik Kautz miiveiben

CONNECTION AND SEPARATIVITY
The pattenrs of economic thinking and their aspect in Kautz’s works

ABSTRACT

The basic theory of the essay is that especially the Hungarian economic thinking has quite an
offset parameter: the duality, which usually is the product of the effects coming from the main-
stream angle, on the other hand the compulsive problem-solving methods created by the typical
social economy’s happenings. This singularity originates form our systematic economic backward-
ness and its impact on our ambitons to overtake but without any solid formula, according to the
situation of the , non-royal way” go alongs. What factors do usually define the patterns of the views
covered by the discipline? Wherein is it possible to originate the singularities from specific eras,
peculiar conceptions and scientific evolutinos? How did the economic sciences and viewpoints
become framed in our country during the period of Dualism? Were the representatives of some of
our disciplines just followers, adaptors or in some cases, at specific areas even front-line fighters of
the advancement of academic sciences? We try to give answers for these questions by analyzing the
famous economist, Gyula Kautz’s work, who lived in the times of the Austro-Hungarian Compro-
mise.

Az Ertél az Oceanig”

»Nemzeti tudomany [...] nem is létezhetik, mert tudomany (tulajdonképpeni értelmé-
ben) elvont igazsagok, elvek és tantételek rendszeres foglalata: s mint ilyen valami altala-
nos, egyetemes, nem pedig bizonyos helyhez, id6hoz, vagy néphez kotott. Eszerint példaul
[...] magyar [...] kzgazdasagtan eszméje: képtelenség.”’

A fenti sorokat éppen az a Kautz Gyula vetette papirra, aki egyuttal ,, 4 nemzetgazdasa-
gi eszmék fejlédési torténete és befolydsa a kozviszonyokra Magyarorszdgon” cimii, a ha-
zai kozgazdasag1 gondolkodas fejlodésével foglalkozo, tudomanyos értékét mind a mai
napig megbrz$ opusz” szerzbje is. Bekker Zsuzsa még azt is hozzateszi, hogy ,,Kautz mun-
kéja [...] nem csupan egy kdnyv a sok koziil, ez az egyetlen ilyen feldolgozis. 3 Jegyezziik
meg: a Bekkert6l szarmazo idézet valdjaban immaron a mdsodik, e témaval foglalkozo,
rdadasul a professzorasszony altal szerkesztett kivalo konyvbol valo. Visszatérve azonban
Kautzhoz, mintha két dolgot ilizenne a citatum: egyrészt azt sejteti, hogy megfogalmazdjuk
— a német torténeti iskola allaspontjatol eltérden, €s a klasszikusok felfogésara ,,hajazva” —~
nem utasitja el az ,, érokérvényii” kozgazdasagi torvényszeriliségek 16tét, masrészt pedig
arra utal, hogy Kautz szeme el6tt — Ady egy késdbbi, jol ismert versének gydnyori latoma-
sahoz hasonléan — az ,,Ertél az Oceanig” valo eljutas lehetéségének képzete lebeg. Amint
irja: ,,a [szak]irodalom és az irodalomtorténet, az emberi megismerés irasbeliség révén
tartds emlékmiivé valt fejlodési folyamata egyes népeknél és egyes iddszakokban csupéan
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része az altalanos vagy nemzeti kultirtdrténetnek. [...] Minden elmélet és minden jelenté-

_keny elv csak az egész mozgashoz fiiz6d6 torténelmi kapcsolataban értheté meg”.* Tanul-
ményunk ugyanakkor a magyar gazdasag- és eszmetorténet egy olyan korszakara tekint,
amelyet éppen a ,,provincialis” és ,,egyetemes”™ kapcsolddasi nehézségei — egyuttal a taldl-
kozds egyedi, turbulens szépségei — jellemeznek, ij, szofisztikalt, nem mindig koénnyen
megtanulhaté motivumokkal gazdagitva a kozgazdasagi gondolat korabbi, szerényebb
mintazatat.

Vizsgilatunk id6beli fokuszanak kijelolését (kiegyezés) két motivum is indokolja. Egy-
részt itt huzdédik az a torténelmi/gazdasagtorténeti szakaszhatar, amely Magyarorszag vi-
szonylagos, legtjabb kori 6néllésagat jelzi, és amely ennek megfelel6en az intézményesen
is artikulalédo, ,,koncentraltan” megnyilvanuld magyar gazdaségi-politikai érdekek mentén
mintegy katalizalja a hazai gazdasagi gondolkodast; masrészt ez az az id6szak, amire meg-
feleld ,.késziiltségi fokot” érnek el, kiteljesedve sorakoznak fel egymas mellé az egyetemes
kozgazdasagi gondolkodés napjainkig haté alapvet6 iranyzatai. Azok a gondolati-mddszer-
tani konstruktumok, amelyek mintegy kdvertendd példaként, vagy valaszthaté, alkalmazha-
to ,,szerszamosladaként” szolgilnak a gazdasagi jelenségek megértéséhez, a gazdasagpoli-
tikai beavatkozdsok lehetdségeinek, kivant vagy akar elkeriilendd kovetkezményeinek
feltérképezéséhez. Es bar Kautz szerint ,,Magyarorszag tdrvényhozoi és allamférfiai elétt
mar a 18-ik szizad elejétd] fogva a nemzetgazdasag terén eurdpaszerte uralkodo iranylatok
ismeretesek voltak, sét egyenesen visszhangra is talaltak”™ nehezen tagadhat6, hogy a gaz-
dasagi gondolkodas ,,boom”-ja a hazdnkban az 1867 utani id3szakra tehetd.

Munkahipotézisiink szerint a mindenkori magyar gazdasagi gondolkodasra kiilénosen,
kontrasztosan jellemz6 az a dichotoémia, amelyet az éppen regnal6é féaram iranyabol érkezd
»Nyaj’-hatds, masrészt a sajatos nemzetgazdasagi torténések altal felvetett problémak meg-
oldasi kényszerei generalnak. Megkockaztatjuk azt az allitast is, hogy a kiegyezést kove-
téen kifejezetten bonyolult ,,mintazatot” alkotnak a hazai (kbz)gazdasagi diskurzusban a
tudomanyszak altal felolelt nézetek, a dominans irdnyzat(ok) viszonylag szerényebb hege-
moniajaval, a gondolati paletta egyhangusaga helyett annak soksziniiségével.

Természetesen majdnem mindig és szinte mindenhol ugyancsak felismerhet6 a gazda-
sdgi disputat taplalo forrasok kozétt az uralkodé paradigma éltal meghatarozott ,,proto-
koll”, versus a praxis oldalarol jelentkezd igény, ezek azonban nem feltétleniil késztetik
,»Stilustorésre” és/vagy eklektikus” megnyilvanulasokra is a (k6z)gazdasagtant. Hogy a
magyarorszagi viszonyokra — barmennyire is furcsa: végs6 soron pozitivumkeént — mégis ez
jellemz6, elsddleges magyarazataként sok tekintetben hazank ,,gazdasagtorténeti/torténel-
mi fésodortdl” valo szisztematikus distanciait, az ebb6l fakadd utolérési torekvéseket em-
litjiikk, amelyek — természetiikb6l adédéan — korantsem ,,magato6l értet6d6”, hanem inkabb
»atipusos” jegyekkel jellemezhetdek. Az Elban, sét még a Lajtan is.innen uralkodo, a ,,fej-
lett Nyugat” szemében ,,egzotikus™ koriilmények ugyanis a legkiilonfélébb modon térhet-
nek el a gazdasagilag élenjar6é a gazdasagi gondolkodas vezérelveit diktalé orszagokban
megfigyelhet$ viszonyoktol, ami a fé paradigmat ,,zsigeri” médon kévetni igyekvé mimé-
zis, versus a ,nem kiralyi ut” soran ad6dé sajatossagokbol fakadé intellektualis ,,leckék”
ellentmondasait, rossz esetben antagonizmusat hozhatja magaval. Az igy keletkezo ,.kogni-
tiv disszonancia” kezelése pedig — gyakran megtériil6 — plusz eréfeszitésekre késztetheti a
kozgazdasagtant miliveld emberfoket. ,,Szamos intézmény, elv vagy feladvany a mi status-
gazdasagi tudalmunkban mas alakban jelentkezik, sajatszerii jelleget visel” — allapitja meg
Kautz®. ,A boldog csaladok mind hasonléak egyméashoz, minden boldogtalan csaldd a
maga modjan az” — kezdi Tolsztoj az Anna Kareninat.

Tanulmanyunkban nem a magyar k6zgazdasagi gondolkodas ,,take off’-jdra koncentra-
lunk — még ha kétségkiviil vannak erre utald jegyek is a vizsgalt korszakban —, vagyis nem
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arra tesziink kisérletet, hogy valamiféle ,.eszmetorténeti fejlddéstorvény” megnyilvanulasat
prébaljuk tetten émi a hazai szakirodalom — elsédlegesen pedig Kautz — eredményeit ele-

“mezve. Csak mérsékelten osztjuk ugyanis a Madarasz altal ,, wigh” elmélettorténet-irasnak
nevezett iskola felfogasat, amelynek képviseldi ,,a multat a jelenbdl visszafelé olvassék,
ahol a hajdani szerzok a mai doktrinak el6futaraiként szerepelnek, akik annyiban kapnak jo
mindsitést, amennyiben valaszaik a modern diszciplina kérdéseihez rendelhetdk, és lefor-
dithatok a mai diskurzus nyelvére.”’

A szakirodalomban gyakran talalkozunk efféle, az ,.éltesebb kort” doktrinékat ,.elma-
rasztal6” hozzaallassal. ,,A [...] gazdagsig mindig az emberek szorgalmaval all egyenes
aranyban, és nem a felhalmozott arany és eziist mennyiségével, mint azt egyiigyiien elkép-
zelik” — irja péidaul Smith — némi tavolsagtartassal, a ,,fejlettebb” klasszikus kézgazdasag-
tan szellemi magaslatain idézve — a merkantilista tanokrol.® ,Egészében nézve azt mond-
hatjuk, hogy zavarosak, mert megalkotdik nem értették meg vilagosan a pénz funkcidit; ez
helyesebb jellemzés, mint ha azt mondanank réiuk, hogy tévesek voltak, mert azon az elv-
vé emelt feltevésen alapultak, hogy a nemzet nettd vagyonit csak az orszagban talalhatod
nemesfémkészletek gyarapitasaval lehet megndvelni” — vélekedik hasonloképpen ugyaner-
rd1 Marshall®, igazolva egyuttal, hogy nem sikeriilt kell6képpen kozel jutnia az 4ltala kriti-
zalt gyakorlat 1ényegéhez. De hasonloképpen ,.divatos” a neoklasszikus kozgazdasagtant
,»szidni” a keynesi allaspont fényében, mely utdbbi ,,raj6tt”, hogy a nemzetgazdasigok
keresletkorlatosak, mig az el6bbi — ,,hibasan” — erdforrds-korlatos rendszereket tételezett
fel. Holott, valdjaban mind a merkantilizmus ,,pénzéhsége”, mind a neoklasszikusok Say-
térvénybe vetett hite a maguk idejében nem kis mértékben a gazdasagi realitasokbol is
taplalkoztak.'® Egyetértiink Kautzcal, miszerint ,,ugyanaz az igazsag, ugyanaz a maxima,
ugyanaz a szabaly az egyik id6ben, az egyik népnél tidvos és jotékony, masik idében, ma-
sik népnél viszont karos, alkalmazhatatlan €s helytelen lehet; hogy az, ami itt jétékony, ott
kart okoz, amire itt térekszenek, ott talan haszontalannak és eldobanddnak ttinik.”!' Ez
magyarazza tanulmanyunk cimét is, amelyben nem a ,.fejlodés”, hanem a gazdasagi gon-
dolkodas szintaxisat és szemantikdjat jellemz6 ,,mintazat” kifejezést hasznaljuk, amely mar
legalabb annyira utal annak kulturalis, mint eszkoz jellegére.

Mi (és hogyan) befolyasolja a (kdz)gazdasagi gondolkodas mintazatat?

Lévén, hogy ez lényegében egy oksagi kapcsolatot firtatd kérdés, magabdl, a kauzalitas
mibenlétébdl és annak formaibol is kiindulhatnank (pl. Arisztotelész filozofidjaig vissza-
nyilva), tovibbmenve pedig a ,,mintazat” kifejezés jelentését feszegethetnénk. Mivel dol-
gozatunkban elegenddnek tartjuk e fogalmak , koznapi” értelmezését, nem megyiink ilyen
mélyre, ehelyett az ismerethalmaz korpuszat nagyvonalakban tagold, ,,ornamentikajanak”
alapjait jelentd faktorokra koncentralunk.

Schumpeter a kdzgazdasagtant, mint tudomanyt mindossze két forrasbol szarmaztatja,
amelyek kozil az egyiket a tarsadalommal foglalkozd filozdfusok irdsai, a masikat az ak-
tudlis kérdésekkel foglalkozé vitak jelentik.'? Természetesen lehet vitatkozni az ilyenfajta
rendszerezéssel, annyi azonban biztos, hogy az altala megjeldlt ,archetipikus” nyomok
manapsag is beazonosithatéak a tudomanyos diskurzusban.

Kautz mind a mai napig érvényes, korszer(i felsorolast ad a tudomanyos gondolkodas
targyat és formajat meghatarozé tényez6kr6l. Sorait atitatja az a jézansag, amely az egyes
szaktertiletek mai miiveldit mintha egyre kevésbé jellemezné, és amely szerint ,Elet és
tudomany, gyakorlat és elmélet mindig és mindeniitt a legszorosabb kolcsonhatasban és
kilesonviszonyban dll.”" | ,Oly korban éliink, amikor egyetlen gondolkodé sem vonhatja ki
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magat némely megoldatlan feladat feletti tSprengésbél, annak megfontolasabél, hogyan
gyogyithat6 és sziintethetd meg némely nagy térsadalmi és gazdasagi visszassag.”" To-
vabba: ,,az ipar €s forgalmi élet koriili eszmék [...] a gyakorlati, gazdasagi és iizleti viszo-
nyok alapjan timadnak, médosulnak és fejlédnek; csak a tapasztalatok és kisérletek hosszu
sora vezet 0j észlelések és kovetkeztetésekre...”'"* Nincsenek azonban illiziéi arrél, hogy
mennyire hasznosul az igy felhalmozott tudas, hogy milyen abszorpcids hajlandésaggal
rendelkezik a gazdasagpolitika: ,,az elméleti tanok és ismeretek befolyasat a valdsagra,
legalabbis eddigelé, rendkiviili mértékben korlatozottnak talaljuk.”'® Jegyezziik meg — csak
a kozgazdasagtudoméanynal maradva —, hogy a praxis szolgalata nem feltétleniil azonosit-
hat6 a ,,konkrét” (pl. gazdasagpolitikai) problémik megolddsaval, mint ahogyan az orvos-
tudomany sem egyenld a haziorvos vagy a sebész kozvetlen gyogyito tevékenységével.

Menjiink azonban tovabb! Egy masik, a gazdasagi gondolkodas mintazatéit befoly4asol6
motivumot a tdrsadalmi eszmedramlatok, kulturdlis-térténeti hagyomdnyok jelentik..,,Min-
den tarsadalmi, politikai vagy gazdasigi elmélet szilletésének [...lényeges] mozzanata
annak a népnek a létez6 nemzeti, dllami és erkolcsi dllapota, amelyhez a vonatkozé gon-
dolkodé tartozik, masrészt annak a korszaknak telies eszmeirdnyzata és vildgnézete,
amelynek az egyes elméletek és rendszerek eredetiiket kdszonik. [...] Barmilyen nagynak
is tlinjon a hatalmas egyéniségek jelentdsége a torténelemben, abban a foldben gyokerez-
nek, amelyen allanak, azt a leveg6t szivjak, amely koriilveszi 8ket, koruk nemzeti és szel-
lemi 1égkorének kényszeritd behatdsa alatt allanak, ami aztin tobbé-kevésbé hatirozottan
fellép minden érvelésiikben és bizonyitdsukban, céljaik felallitisdban és végkovetkezteté-
seikben.”'” Az idében egy kicsit eléreugorva: az effajta meghatarozottsig markins meg-
nyilvanulasait jelentették a ,,szocialista épités™ évtizedei alatt az uralkodé vilagnézet je-
gyeben sziiletett irdsmiivek tartalmi- és stilusjegyei, amikor a tudomany — nem el6szor, és

A kor Kautz altal emlitett, a gondolkodasra ,kényszerité er6vel” hat6 ,,szellemi 1égkor-
ének” egyik legfontosabb momentuma az egyetemes tudomany fGdramdt jelent6 paradig-
ma, ,,matrix”, ,,a mar meglévo tantételek és elvek hatdsa az egyes elméletalkoték eszmeal-
kotasdra és nézeteire. Egyetlen gondolkod6 sem képes fiiggetleniteni magat elédeitdl, és
nem szabadulhat attél a befolyastol, amelyet az eszmék, igazsagok €s belatasok mar kikiiz-
dott allaga rea ellenallhatatlanul gyakorol...”'® Ennek megfeleléen ,eszmefejlédésiink
szamos fonalszilai a hangado népek nézetkorével és iranylataival mindenkor egybefiizve
valanak; a kort mozgaté s dominald altaldnos elvek vagy eszmék mi reank is mindig igen
nagy mérvben hatottak...”"

A szakirok 4ltal konstrudlt elméleti rendszerek azonban — az el6bbiekben emlitett kiilso
meghatéarozottsag mellett — szubjektiv faktorok befolyésat is tiikrozik. ,,Minden valameny-
nyire is 6ndllo tantétel vagy elmélet 1ényeges tényez6je az egyéniség, a szubjektiv szellem-
iranyzat, a gondolkodd jelleme és kedélyalkata... [...] Az elméletalkotd szellemének és
kedélyének alapvonésai [...] mindig és mindeniitt tobbé-kevésbé hatirozottan tiikrézédni
fognak rendszereiben is””° — olvashatjuk ugyancsak Kautz allasfoglalasat.

Itt azonban el kell gondolkodnunk azon, hogy vajon milyen szerepet jatszanak az altala
képviselt tudomanyfilozofidban az egyes szakteriiletek tekintélyei. Ok azok, akik — min-
tegy a korszellem médiumaiként — megfogalmazzak, kozvetitik a ,,levegdben 10gd” igazsa-
gokat? Vagy pedig a gondolkodasi palyak vdltéinak tekinthetdk, akik hosszi tavra megha-
tarozhatjak a kognitiv, megismerési folyamatok menetét az egymastol akar nagymértékben
eltéré alternativ trajektoridk kozott? Ijgy titnik, Kautz az elsé megkozelités hive, 1évén,
hogy ,,bizonyos korokban egy €s ugyanaz a kérdés, egy és ugyanaz a probléma foglalkoz-
tatja a szellemeket, igy egy €s ugyanazt a tényt éallapitjak meg egy és ugyanazon idében
kiilénbdz6 oldalakon a kiilonbdzd kutatdk. Nevezetesen, a szellemek és eszmék vilagan is
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meghatarozott fejlédési torvények uralkodnak, aminek kovetkeztében egy €s ugyanaz a
[...] megérett gondolat kiilonbdz6 helyen és kiilonbdz6 formaban bizonyos természeti
szitkségszeriiséggel 1€p napfényre.”?' Kinalkozik itt, hogy e jelenség eklatans példajaként
az 1870-es évek elejének ,,marginalis forradalmara™ utaljunk, amelynek egymastol fligget-
len#l harom iskol4ja viltja fel a klasszikus kdzgazdasagtant.

De vajon ,,hova tegyiik” ebben az esetben Keynes sajnalkozasat a mainstream 19. sza-
zadi tartés , kizokkenésérdl”, Gttévesztésérdl? Aki szerint sajnalatos, hogy ,,Ricardo €pit-
ménye volt az intellektudlisan vonzobb, ez gydzott, és Ricardo, aki teljes mértékben hatat
forditott Malthus nézeteinek, a kozgazdasagtant egy feljes évszdzadon keresztiil egy mes-
terséges szakadékba kényszeritette.””> Vagy Jevons ,,morgolodasat” ugyanez miatt, vagyis
hogy ,,Ricardo, aki ugyan tehetséges volt, de helyteleniil gondolkodott, rossz iranyba kor-
manyozta a kdzgazdasagtudomany hajojat.”> Tehat ha létezik a torténelmi jelenségek —
ezzel egyiitt a gondolkodas modjanak, eredményeinek — ,,paly4jat”, irdnyultsagat megsza-
b6 ,.elv”, akkor Ricardonak vagy nem ,,szabadott” volna ,,devians” elméleti rendszert ki-
alakitania, vagy ha mégis ez torténik, akkor vagy eleve az érdektelenség kodébe veszve,
vagy dtmeneti, de hamar kihuny6 ,,divathébortként” , kellett volna” gondolati rendszerének
leszorulnia a féaram partvonalan tulra.

Vegyiik észre: tulajdonképpen ismét a torténelem/szellemtorténet mintazatat meghatarozo
elv mibenlétéhez értiink vissza. Nevezetesen: felfedezhet6-e ezen a messzi multbdl a jovo
~ felé haladé ,,szényegen” egy olyan motivum, ,.fejlédéstérvény” —, amelynek révén — mint
valamiféle IQ-feladvanyban — logikailag kikovetkeztethetd az egyelore tiresen all6 kovetkezd
,kocka” leendd tartalma? Vagy pedig nincs ilyen ,,piros fonal”, és a vak véletlentdl filgg,
hogy a jovében egymastol gyorsan széttartd potencidlis trajektoridk koziil melyiken futnak
tovabb az események, elméleti torekvések? Netan a két elv keveredése valosul meg? Kautz
mindkét szemlélettel talalkozhatott valamilyen formaban koranak iranyzatait vizsgalva. Min-
dazonaltal — bar végiil is a ,,fejlodéstorvények” 1éte mellett teszi le a voksat —, nem lehetett
szamara teljesen meggy6z6 egyik felfogas sem, hiszen — miként irja - a ,,gazdasagi rendsze-
rek és doktrinak belsé gondolatmenetét és eszmei mozgasat, igazi lényegiiket illetden még
nem ragadtak meg.”** Majd kora egyik szaktekintélyétél, Robert Mohltdl idéz, aki szerint
Jhianyzik a dolgok menetét egészében ismerd és a jovét is feltdre latasméd.””

- A kérdés tovabbgondolasa soran induljunk ki Kautz passzusabdl, mely szerint ,,éppugy,
mint a gazdasagi életkoriilmények és fejlemények, a nemzergazdasdgi elmélet is a torte-
nelmi fejlédés eredménye; hogy az eredményeihez torténelmi megolddsok jellegét kell mel-
lékelnie; hogy a torvények a tudoményban nem mésok, mint az igazsignak egy torténelmi
magyarazata...””° Elfogadva ezt a megkozelitést, azt allitjuk, hogy az eszmetérténet — mint
sajatos torténelmi folyamat — vizsgéalata soran mutatis mutandis ugyanazok az iranyzatok,
felfogasok johetnek szoba, mint amelyek a torténelmi/gazdasagtorténeti események mene-
tében (mintdzataban) rejlé belsé meghatarozottsagot kivanjak felderiteni. Ezek kozott em-
lithetnénk a torténelemben utt6ré modon ,,rendszert” keresé Poliibioszt (Kr. e. 2. sz.), majd
— immar a kézelmultban — a historicizmust (Marxszal egyiitt), a szubsztantiv és analitikus
torténelemfilozofiat, vagy mindezekkel vitatkozva az egyén szerepét kiemelé Poppert,”
netan az Annales iskola ,, longue durée”-n alapulé felfogasat® és a vele rokon struktura-
lizmust. Sét, Hempel ,,jélesen provokativ” koncepcidjaig” is eljuthatunk, amely szerint a
torténelem menetét is a természettudomanyokbodl jol ismert altalanos térvényekkel
kell(ene) leirni. Konnyii belatni: tulajdonképpen a torténelmi szilkségszeriiség versus sza-
badsag viszonyat mas-mas modon magyarazé nézetekrdl van szo, melyek kozé az utdbbi
idében a kdosz- és halozatelméleti interpretaciok hoztak 1j és igéretes szempontokat.*

A szerzb gy véli, hogy a felsorolt megkozelitések a targy bar eltérd, de egymast in-
kabb kiegészitd, mintsem ellentétes, egymast kizar6 aspektusait tartalmazzak. Ezért legin-
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kabb a Shermer tanulményaban vézolt kozéputas koncepcidval azonosul, amely szerint
»barmely torténelmi folyamat soran a véletlenek szerepe a sziikségszeriiségek felépitésé-
“ben hangsilyos a korai szakaszokban, és gyengiil a késébbiekben.””' Prigione és Stengers
ugyancsak a kaotikus és ,,sziikségszer(i” hatasok egyiittes érvényesiilésébél kiindulva fo-
galmaz ugy, hogy amig a torténelmi folyamatot alkoté rendszer elemeinek fluktuacioi
»mérsékeltek €s allandéak maradnak, addig a rendszerben a viszonylagos egyensuly a
norma. Ha a fluktuicié elég erdssé valik ahhoz, hogy folboritsa a meglévé szervezetet és
egyensulyt, akkor nagyobb valtozas vagy forradalom mehet végbe, és ezen a ponton a
rendszer kaotikussa vélhat. A hirtelen valtozas e pontjat [az un. »tdrténelmi pillanatot«]
bifurkdcids pontnak nevezziik {...] A sziikségszeriiség egy bizonyos fejlédési palyara tereli
a rendszert, amig az el nem ér egy bifurkacios pontot. Ekkor a véletlen jatszik orisi szere-
pet azzal, hogy a rendszert egy 1ij fejlodési palyara loki, mely idével kifejleszti a sajat erd-
teljes sziikségszerliségét ugy, hogy a véletlen legyengiil a kovetkezo bifurkacioig.”*

A kozgazdasagi eszmetSrténet mintazatat alakité dsszefliggésekre azonban nem csak a
fenti fejtegetések igazak, ami azzal kapcsolatos, hogy — mint Schumpeter megallapitja — ,,a
kozgazdasagtan tdrgya maga is egyediilallo torténeti folyamat, igy a kiilonb6z6 korszakok
kozgazdasagtana nagyrészt eltéré tényekkel és problémékkal foglalkozik.” Vagyis: a
gazdasagi gondolkodast nem csak a sajdt ,,bels6” dinamik4ja, ,,inercidja” vezérli, hanem a
fentebb felsoroltaknak megfeleléen az adott kor gyakorlatiban megoldandé feladatok,
tarsadalmi eszmearamlatok, rdadasul magat, a tudoméany f6aramat jelentd paradigmatikus
sémdak is moduldljak. E ,»lehetdségburkokon« beliil azonban [mintegy Braudel longue
durée-jan »innen«] rengetegféleképpen alakulhatnak az események” — irja Reisch.** Vagy
Marx klasszikussé valt soraival: ,,Az emberek maguk csinaljak toérténelmiiket, de nem sza-
badon, nem maguk valasztotta, hanem koézvetleniil készen talalt adott és 6rokolt koriilmé-
nyek kozott csinaljak.”>® Hermann Hesse koltdien szép megfogalmazasaban: ,, Térténe-
lemmel foglalkozni annyi, mint dtengedni magunkat a zlirzavarnak s mégis megdrizni hi-
tiinket a rendben és értelemben.”®

Valamely korszak kézgazdasagi elméleteit végiil egy, a mddszertan 4ltal kivaltott saja-
tos ,,fligg6ség” is alakitja, amely kiilondsen az 1870-es évek elején megsziiletd neoklasszi-
kus, majd késébbiekben a neo- és ujklasszikus szintézis szellemi alkotdsaira nyomja ra a
bélyegét. A vizsgilando targykorok, kérdések matematikai interpretacidja jelenti ezt az
»addikciés” tényezot, amelynek térhoditasahoz Jevons adta meg az alaphangot: ,,Vilagos,
hogy ha a kézgazdasdagtan egydltaldn tudomdny kivan lenni, akkor matematikai tudomany-
nya kell valnia.”*’

Eszmetorténetiinkbol jol ismertek ennek a modszertani programnak a motivumai, me-
lyek kozo6tt habar nem kizardlagos, de jelentds szerepet foglal el a kdzgazdasagtan ,.ko-
moly”, akadémiai tudoménnys — mintegy , felnétté” — emelésére iranyuld torekvés.*®
Amely egyrészt a diszciplina objektivitasat, értékmentességét koveteli meg, masrészt felté-
telezi, hogy ehhez ,,adekvat” moédszertani-szemiotikai vizsgalati- és kifejezésmod tarsul.
Horvith és Kiraly azonban arra figyelmeztet, hogy bizonyos eszk6zok néha éncélu (intel-
lektuélis) jatszadozasra csdbitanak rendeltetésszerli hasznalatuk helyett. A marginalista
forradalomrdl irjak: ,,A »verbalis fecsegést« ekkor kezdi felvaltani, késobb pedig kiszori-
tani a »matematikai fegyelem«, ami a huszadik szdzad végére tokéletessé, ugyanakkor
tokéletesen céltalannd is valik. A forma totalis gyézelmet arat a tartalom felett.”*’

Megjegyezve, hogy hasonld, elmarasztalé passzusokat lehetne idézni Kaldortdl,
Coasetol, Leontieftdl, vagy akar Hahntdl, Krugmantél, Kautz — sajat korardl — a kovetke-
z8képpen nyilatkozik: ,,Nem hidnyzottak [...] kdzgazdasagi eszmefejlédésiink menetében
soha sem oly tévfogalmak vagy felfogési irdnyok, melyek sem a tudomany sem az élet
igényleteivel meg nem egyeztethetdk, st tobbé kevésbé veszélyes sophismak kutforrasait
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is képezék; de masfel6l megelégedéssel utalhatunk e tekintetben arra is, hogy az elmélke-
dés és praxis [...] nagy aberratioi az igazt6l és helyestdl [...] hazankban soha, vagy csak
igen csekély mérvben foglalhattak helyet.”*® Miel6tt azonban — folottébb érdemteleniil — en
bloc elparentdlnank a gyakran valoban elefantcsonttoronyba visszahtiz6dé matematikai
kozgazdasagtant, mentségként utaljunk arra az etologiai szempontra, miszerint ,,Az explo-
rativ vagy kivancsi viselkedésbol az embernél — mind filogenetikailag mind ontogenetikai-
lag — a tudomany fejlddik ki, amely 1ényegét tekintve éppoly kozeli rokonségban all a mi-
vészettel, mint a kivancsi viselkedés a jatékkal. [...] A jaték szabadsaga [...] nyilvanvaldan
[...] nélkiilozhetetlen a kutat6 ember kreativitisa szempontjabol is.”*' Summazatként tehat:
a homo ludens magatartassal rokon kutatoi attitidok toleralhatok, bizva abban, hogy létez-
nek olyan szelekcios mechanizmusok, amelyek legalabb hossza tdvon képesek a kozossé-
gileg valdban haszontalan tudomanyos programok tulburjanzasat gatolni.

Az eddigiekben egy tudomanyszak altal valamely idében €s helyen produkalt nézet-
rendszer mintazatat kialakité faktorokat vettiik sorba. Ha a mintdzatot valamilyen korpusz
funkciondlis tagoltsigaval hozzuk §sszefliggésbe, akkor 6nkéntelentil meriil fel a kérdés,
hogy vajon beszélhetiink-e az ornamentika ,,egészséget” kifejez6 harmonigjarol, vagy épp’
ellenkezdleg: beteges eltorzulasarol. A kdzgazdasagi eszmetdrténet esetére leforditva: egy
adott teriileten, adott korban jellemz6 nézetrendszer és annak sszetétele vajon kell6kép-
pen szolgilja-e a tudomany funkcionalitdsat? Ezen a ponton természetesen sziikség van a
»Junkcionalitds” fogalmanak legalabb nagy vonalakban torténd tisztazasara. Véleménylink
szerint egy tudomanyszak altal kitermelt elméleti rendszer — mint kiilonb6z6 megkéozeli-
tésmodokat és metodikakat alkalmaz6 komponensek komplexuma — akkor tekinthetd
~egészségesnek”, ha egyrészt megfeleld ,hatékonysaggal”, iranyultsdggal szolgalja az 6t
befogadé tarsadalom megismerési igényét, masrészt képes folyamatosan megujuld kutatasi
programok kitlizésével €s teljesitésével 6nmaga replikacidjara.

Mivel a valésag sokrétll, ezért vélheten az 6t ,egészségesen”. leképezd tudomdny-
szak(ok) kelloképpen differencidit(ak), és — a vizsgalat targyanak egyes elemeire jellemz6
moédon — kapcsolodasuk nem ellenséges, hanem szinergikus. ,,Egy organizmus szervei nem
konkuralnak egymassal” — allapitja meg Lorenz.** Ezért fontos szempontot képez az is,
hogy a gondolati paletta egyes ,,szineit” képviseld tuddésok eszmecseréjére kibékithetetlen
szemléletbeli megosztottsdgot tikkroz6 €les konfliktusok, vagy egyfajta munkamegosztdsra
jellemz§ vitakultira nyomja-e ra a bélyegét.

A hazai kozgazdasagi gondolkodast terel6 f6 iranyzatok

A gyakorlat teoretikus leképezésének irdnyelvei tekintetében tobb iranyzat hatdsa is tet-
ten érhetd a hazai gazdasagi gondolkodasban a vizsgalt id6szakban. Jelen vannak a német
kameralizmus elsésorban Sonnenfels altal képviselt hagyomanyai — vélhetOen ott kisérte-
nek eszmé€i a modernizicioért magat felelésnek tartd gazdasagpolitikaban; List Kossuth
szerint is kdvetendének {télt gazdasdgi nacionalizmusdnak reflexei — kiilondsen a (nem
osztalyérdekeket, hanem inkubdcids célokat szolgalo) vampolitika terén; aztan az agrdr-
menedzsment haladé moédszerei a német iizemgazdasdgtan révén; de csirajaban az univer-
zalizmus €s a marxizmus eszméi is. A két legfontosabb, a gazdasagrol vallott nézeteket
befolyasolé eszmedramlat azonban a liberalizmus klasszikus (majd hamarosan neoklasszi-
kus) alapokra tdmaszkodé rendszere, és az ennek ellenlabasat jelentd — Roscher, Hildeb-
rand és Schmoller nevével fémjelezhetd — német torténeti iskola. Amint Harmat és Hild
fogalmaz: ,Kautz éppen akkor lép 61, amikor a klasszikus és torténeti iskola [...] ellentéte
kiélezodik.”* Bekker jol osszegzi e két paradigma lényegét: , Kiilonbség a két nagy tradi-
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cioban az egyén és kozosség, a gazdalkodd egyén és allam viszonyanak mas értelmezése, a

“szerepl6k motivaci6it masként targyalo, a rendszerek miikodését kiilonbozdképpen értel-
mez6 két vonulat érvelésének, latismodjanak bekeriilése a magyar kozgazdasagi gondol-
kodasba. Az Snmagéért felelds racionalis gazddlkodé foaramii koncepcidja és az alattvaloi/
polgarai jolétéért felelés uralkodé/allam koncepci6janak kameralizmusig visszavezethetd
német tradicioja két olyan latasmod, amely nem keverheté mechanikusan, nem »mixelhe-
td« egyszerilen konzisztens felfogassa.”*

A kozgazdasagi gondolkodas talan legmarkansabb ,,tektonikus térésvonalanal” jarunk,
amelynek altaldban ellentétes oldalain helyezkedik el a gazdasigi automatizmusok haté-
konysagaban vald hit versus az dllam aktiv gazdasagi szerepének igenlése; az individua-
lizmus versus moralitds, kozosségi érdek, altruizmus, torténetiség hangsulyozasa; a homo
oeconomicus versus homo sociologicus embermodellben valé gondolkodas — stb. Meglata-
sunk szerint azonban ezek az egymdssal oppoziciéban 1évé gondolati tartalmak voltakép-
pen nem annyira valéban létez6 antagonizmusuk, hanem inkabb az ket képviseld szemé-
lyiségek , kirekesztd” attitlidjei, hataresetekre fokuszalo valosaglatasuk miatt jelennek meg
egymast kizar6 fogalmi konstruktumokként. Valdjaban gyakran ugyanazon entitds kiilon-
bdz6, egymds mellett/szimultan létezé aspektusairdl, vagy valamely tulajdonsdgdnak szél-
séséges, de nem 6rok idokre jellemzd megnyilvanuldsairdl van szo.

Vajon mi idézi el6 a ,,frontvonalak” gyakorta tapasztalhaté bemerevedését a fenti kont-
roverzidk esetén? Vélhetéen izgalmas tudomanypszicholdgiai tanulmany targyat képezheti
ez a talany, melynek megfejtése soran minden bizonnyal a magyarazé okok kozétt szere-
pelnek gazdasagtorténeti motivumok, kulturélis tradiciék és azok inercidi, a tudosok sze-
mélyiségjegyei — stb., tehat csupa olyan tényez, amelyek a gazdasagi gondolkodas minta-
zatét alakitjak. Ugy tumk azonban, hogy a kiegyezés utani Magyarorszag tudésgeneracio-
jéra — mai szemmel nézve fol5ttébb furcsa modon — mégsem valamely |, szekértaborok”
elkotelezett és szemellenzds szolgalata, hanem a mértéktarté jozansag, kompromisszum-
készséggel 6tvozott kritikai szellem volt jellemz.

Vajon minek tudhat6 be ez a doktrinalis nyitottsig a hazai gondolkodasban? — kérdez-
hetjiik most az elobbi felvetést megforditva. Bekker a kévetkezd okokra vezeti vissza a
jelenséget. Nagy szerepet tulajdonit a gazdasdgi fejlédés megkésettségének, aminek kovet-
keztében a ,sajat labra 4llas” id6szakaban, a szakszerii megoldasokra ,,éhes” praxis min-
tegy ,,valogatas nélkiil”, ,kodolt ellenérzések™ hidnyaban, szabadon valaszthatja ki bar-
mely iranyzat hasznalhaténak tind, sziikkséges elemeit. Ugyancsak elmaradottsigunknak
kdszonhet(!), hogy mivel nem létezett a gazdasagi diskurzust kanalizalé — egytttal korla-
toz6 — ,,magyar iskola”, ezért a gondolkodast kevésbé fogtak vissza tudomanyoskodo rog-
eszmék, meggyokeresedett tantételek.* Amint Kautz irja a kozgazdasagi gondolkodas
hazai formalddasardl: nalunk ,,az ujkori nemzetgazdasagtan nagy elvrendszerének szellem-
életiinkbe valo flvétele tobb tekintetben kénnyebbé valt.”*® Es bar , konnyen juthatnank a
szigoru itész elétt azon gyanuba, hogy 6nallét teremteni képtelenek levén, csak a kiilfold-
nek vak utdnzdi vagyunk, s minden eredetiséget nélkiiloziink”,*’ val6jaban ,,kozvetlen be-
folyéast az idegen elméletek, irodalom vagy torvényhozas reank soha sem gyakoroltak, s
hogy e szerint bizonyos 6néllésag s eredetiség ez iranyban sem vitattathatik el tSliink...”"*®
Megallapitja tovabba, hogy ,,Nem ismerhetni [...] félre, hogy nemzetgazdasagi eszmeko-
riinknek mindenkor kivéldlag praktikus jelleme vala, hogy az a gyakKorlati élet sziikségei,
torekvései és dramlataival az els6 kezdeményektdl fogva mind a mai napig a legbensébb
osszefliggésben allott...”*

Az eldbbiekben felvazolt ,kétpélusu” mintazatot — amely mindazonaltal tovabbi moti-
vumokat, komponenseket is tartalmazott — alapvetéen formalta az a ,kett6s er6tér”, amit
egyrészt a féaramu klasszikus, mésrészt a régio gondolatkdrében hegemoniat élvezd német
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gazdasagi tradicio feszitett ki. Az elébbit a hazai elit haladobb, Nyugat felé orientalodo
képviseldi ,,importaltak” a kozgondolkodasba, az utdbbi pedig ,,a régié és az orszag gazda-
sagi-torténeti probléma halmazanak milyenségéb6l [kovetkezik], de erésiti mindezt, hogy
gazdasaggal is t6r6d irastudoink, kozgazdaszaink tobbsége a német nyelvteriilet egyete-
meit latogatta.”® Erdsen leegyszeriisitve: habar a hazai kériilmények sokdig nem teszik
célszerivé a liberalis eszmék ,,egy az egyben” torténd gyakorlati alkalmazasat, azok min-
denképpen, az ,.els6 adando6 alkalommal” kovetendd példat jelentenek. Ugyanakkor: a gaz-
dasagi realitds az utolérési periddus soran nélkiilozhetetlen korményzati kézremiikddés
miatt, még egy jo ideig az allam intenziv részvételének hagyomanyait gondoz6 német tra-
diciot (kameralizmus, gazdasagi nacionalizmus, torténeti iskola bizonyos elemei) emeli
gyakorlatta. Ehhez csatlakoznak — egyre erételjesebben — a szocialista eszmék, melyeket a
korszakban feler6s6dd szocialis problémakra adott reflexionak tekinthetiink.

Kautz, a kritikusan integralé személyiség

A korszak vezetd, nemzetkozileg is nagy megbecsiilést kiérdemelt, méltanyolt kézgaz-
dasza minden kétséget kizaroan Kautz, akinek munkdssagat természetes modon orientaljak
a fentebb emlitett hatdsok. Azonban személyében rdadasul olyan egyéniségrél van szo,
akinek kivételesen pozitiv jellemvonasai a tudomanyt kitartoan, folyamatosan magas szin-
ten miiveld karaktert eredményeznek, és aki tudasat gyakorlati feladatok véllalasaval is
termékennyé teszi. Jol érzékelteti hozzaallasat a kovetkezé — akar ,,tudomanyos ars poeti-
ca”-szamba is vehetd — passzus: ,,a szigoruan tudomanyos felfogés és kifejtés soran min-
deniitt a lehetd legobjektivebb targyalasra torekedtem, és az egyes teljesitmények megitélé-
sekor sem a népek, sem a rendszerek, sem az egyes személyek irdnt semmilyen doktriner
elditélet, ellenszenv vagy rokonszenv nem vezetett, hanem szigoruan é€s lelkiismeretesen
csak a komoly tanulmanyaimbdl meritett meggy6z0dés, €s az igazsdg kimondasat tekintet-
tem kotelességemnek.”' Harmat és Hild altalunk is vallott interpretacidja szerint ,,Tudato-
san egy mai fogalmaink szerinti »elméleti valsagban« levé tudomany problémait kivanja
kezelni, mégpedig a szdmara mintaul szolgalo helyes »k6zépuit« modszerének a kovetéseé-
vel.”? Vagyis: Kautz — amennyire csak lehetséges — a felszinen egymassal konkuralni
l4tszd, valojaban azonban az ,,igazsag” kiilonbozd aspektusait tartalmazo nézeteket akarja
— természetesen tévedéseiktSl ,,megtisztitva” — az egyetemes tudas ,.teljes jogl” részeiként
abrazolni. Jol jellemzik hozzaallasat a kovetkezd sorai is: ,,az ellentétes nézetek €s iskolak
mindegyike legtbbszor bizonyos jogosultsaggal bir, s mindeniknek bizonyos hatérig igaza
van. Tévedése az egyiknek ugy, mint a masiknak abban allvan, hogy az egyik azt, a mi
magat mar tilélte, még tovabb is fenntartani, a masik meg azt, a mineck még ideje nem
érkezett meg, tulhevesen s igen is koran megvaldsitani akarja.”*

Figyeljilk meg: Kautz tudoményos attitiidjei a gazdasagi gondolkodas ,,egészséges”, or-
ganikus mintazatanak kialakitasat célozzak. Természetesen nem 6 képviseli egyediil a kora-
beli hazai gazdasagtudomanyt, amelynek repertoarja — vele szemben — akar egymast ,,leének-
16, talharsogni igyekvd hangok kavalkadja is lehetne. Azonban személyében a magyar tu-
domany referenciapontjarol, tipikus ,,bifurkacios”, egyuttal kulturalis ,,imprinting” hatast
kivalté nagysagarol van szd, akinek gondolkodasmddja, felfogasa hosszi évekre szociali-
zalja — ugyancsak nagy reputacioval biré tanitvanyain (mint példdul Foldes) keresztiil — a
tudomanyszak sajat targyahoz és a vitapartnerekhez valé viszonyat, hozzaallasat, de mind-
ségi szinvonaldt is. Szerencsés véletlenek sorozata, hogy Kautz is kézvetlen mintat vehetett
a ,,legnagyobb” magyarok egyikérdl, Széchenyir6l, aki torténetesen igazi integralo, és nem
megoszt6é személyiség volt? Lehetséges, mint ahogyan az is konnyen elképzelhetd, hogy
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egy ,krakéler” természettel ,,megaldott”, de hasonl6 karizmaval rendelkezd tudds kevésbé
gylimolesdz6 moédon egészen mas, napjaink politikai polémiinak ordenaré stilusara emlé-
keztetd szakmai ,.kultirat” honositott volna meg a hazai kozgazdasagtan berkeiben.

A munkassagat értékeld irodalom gyakran téved abban, hogy Kautzot vagy az angol
klasszikus kozgazdasagtan (els6sorban Smith), vagy pedig a német torténeti iskola (kiilo-
nosen Roscher) kovetdjeként allitja be. A valdsagban — halad6 szellemiségének megfelels-
en — mindegyik, tudoményos értéket képviseld nézet, eszme feltétlen hivét tisztelhetjiik
benne. Az viszont valdban igaz, hogy a tudomanytérténet tanulmanyozisa soran altala
megismert eszmedramlatok koziil — mint ahogy a korabeli magyar kézgazdasagi diskurzus
is altaladban — e kettdt tekinti legkimagaslobbaknak, kévetendéknek. Mivel a ,haladas tt-
jat” természetszeriileg a piacgazdasdg megfeleld szintre emelésében latja, ezért talan ter-
mészetes, hogy nagyra értékeli Smith munkassagit: ,,Smith klasszikus teljesitménye vezet-
te 4t a korabbi téves palyardl [...] a nemzetgazdasagot a helyes utra, keltette azt 6nallé
életre és tette nem csupan etikai-politikai tapasztalati tudomannya...”** S6t, ,,a smithianiz-
mus valt azza a kultireszk6zzé, amelynek segitségével le lehetett rombolni a valaszfalat
polgér és polgar, nemzet és nemzet kozott.”>

Jol jellemzi azonban objektivitasra torekvd kritikus szemléletét, hogy Smith rendszeré-
nek hidnyossagaira is ravilagit. Ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy a skét szerzd ,,nem
értette meg mélyebben az dllam és a népélet magasabb szellemi lényegét, a nemzeteket és
a kozosségeket alig tekintette masnak, mint nagy kizarolag materialis, gazdasagi célok altal
vezérelt szdvetségeknek €s nem olyan szellemi kozosségnek, amelyek [...} magasabb ren-
dii erkolcsi, politikai és szellemi célokat, torekvéseket és feladatokat is magukénak mond-
hatnak.”*® Tovabbs, ,,a Smith rendszerében megjelend egyoldalian kozmopolita iranyzat
az atomisztikusan tekintett egyén és a nagy emberi egész kozott nem fogadja el egy kiilon
és jogos kozbensod tag, a nemzeti kozosség meglétét [...], a népeket és az allamokat nem
egységes, meghatarozott jogi, erkdlcsi, természeti és nemzeti alapokon nyugvé etikai-
politika rendszernek tekinti, hanem csupan emberek sivéar gyiilekezetének.””’ Az ennek
folyomanyaként 1étrejévo elvont liberalizmus, az allam altal nem korlatozott individualiz-
mus pedig nemkivanatos magatartasformakat hiv életre.

Erezhetd, hogy Kautznak ezen a ponton a gazdasagi jelenségek tarsadalmi bedgyazott-
sagat, morélis aspektusat hangsulyozo német hagyomanyokhoz kapcsolddo szemléletméd-
ja tiltakozik, ami a nemzetgazdasagtan meghatdrozasarol adott leirdsaban is tiikkréz6dik.
Amely ,,nem puszta chrematistika és gazdagodastan, nem a haszonles6 6nzés arithmetikaja
vagy természettana [...]; hanem valddi ethikai socidlis tudomany [...]. A nemzetgazdasag-
tan neszgn puszta historiai alkotvany, hanem [...] fens6bb rendeltetésii mordi-politikai létszer
1s...”

Hangsulyozva, hogy messzemenokig azonosulni tudunk Kautz definiciéjanak szellemi-
ségével, ugy véljiik, hogy itt vélhetden félreérthette a moralfilozofus multjat soha meg nem
tagado Smith valddi koncepcidjat. Aki az ,elfogulatlan kiils6 szemlél6” metafordja révén
tulajdonképpen a tarsadalom moralis kontrolljat emeli be az egyéni és koz6sségi érdek
kongruenciajat megteremtd kapitalista vilagrendbe.”® Ebb6l a szempontbol viszont nincs
sziikség az erkdlcscsosz szerepet felvallalo allamra, hiszen a cserélé feleket rendszeresen
egymas ,.testkdzelébe” terel$ piac, a tranzakcidk soran a partnerre torténd ohatatlan, recip-
rok rahangolddas 6nkénteleniil is kolcsonds empatiat valt ki, amely mintegy kitermeli a
tarsadalmat egyben tarté moralt. Némileg mas oldalrél indul ki, de hasonlé kovetkezteté-
sekre jut Szakolczai, aki szerint ,,A liberalizmus nem »az« egyén felszabaditasat jelentette,
hanem egy olyan tarsadalom létrej6ttét, amelyben az egyének 6nmozgasa egyben az allami
s igy tarsadalmi optimumot is megvalésitia.”® Az egyén motivaciéi ugyanis ,,maguk is
kulturalis produktumok, {...] s igy létiikben hordozzak az 6sszhang megteremtésének lehe-
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tdségét az allam erejének novelése €s az egyén ily médon meghatarozott belsé impulzusai-
nak kielégitése kozott. [...] Az 6nérdek, némi egyszerlisitéssel az internalizalt, pontosab-
ban belsé 1ényeggé valt allamérdeket jelenti.”®' Tegyiik hozza: a valosagban ez a transz-
formacié korantsem mindig sikeres, ami azonban nem Smithnek réhato fel. Egyetértiink
Simonnal, aki szerint ,,Visszatekintve korunk tavlatabdl, talan nem is a smithi rendszerben
jott 1étre a nagy karokat okozd elvont liberalizmus, hanem egy, azt inherensen befogadni
nem tudé tarsadalmi kozegben.”

Jol érzékelteti a Kautz és Smith felfogasa kozti eltérést, hogy mig az utébbi az egyéni
érdekbdl vezeti le — a piac, mint kdzvetité mechanizmus beiktatdsaval — a tarsadalmi €rde-
ket, addig Kautznal a kozérdek rendelkezik primatussal. Eszerint ,,a nemzetgazdasagtan
[...] kiinduldpontjat a kozérdek, a kozhaszon, a »tarsadalmi vagyonossag« jelentik. [...]
nem egyeseknek, hanem a moral-politikai »egészként« tekintett tarsadalomnak a haztarta-
saval foglalkozik; s mivel kétségtelen az is, hogy a »kdznek« érdeke rendszerint megegyez
az egyeseknek jol felfogott, s helyesen értelmezett magdnérdekével %

Osszegzés

Dolgozatunk egyfajta szerény kisérletnek tekinthetd, amelyben a gazdasagi gondolko-
dast formald hatasokat igyekeztiink szamba venni a tudomanyszak kiegyezés korabeli ne-
ves képviseldjének, Kautz munkain keresztiil bemutatva. Valamely id6szak felfogasrend-
szerének mintdzatara Koncentralva egyfajta ,,gestalt”-szemléletben probaltunk kézelebb
keriilni az eszmetorténet targyat képezd nézetek viszonydhoz ¢s az e mogstt munkalkodo
okokhoz. ﬁgy talaltuk, hogy az elméletek 1étrejsttében, ,sorsdban” — trividlis médon —
nagy szerepe van az ,,ihlet” elsédleges forrasat jelentd, riadasul nagy formai és tartalmi
gazdagsaggal, valtozékonysaggal jellemezhetd gazdasagtorténeti jelenségeknek. Ezen beliil
azonban a szubjektiv és/vagy véletlen hatasok kaotikus dinamikdt felmutatva alakithatjak a
tudomanyszak szellemi termékeinek karakterisztikajat. Utaltunk ra, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a gondolkodasi folyamat tényleges céljat a praxis szolgalata helyett presz-
tizsszempontok veszik at, az elmélettdrténet iranyultsaga kitdrhet a korabbi, ,,f61dhoz ra-
gadt” keretfeltételek koziil, hozzatéve, hogy emiatt még a korabbinal is megjosolhatatlanna
valik tendenciait illetben. Megallapitjuk, hogy egyrészt a gazdasagtorténet, masrészt az o6t
leképezni igyekv6 gazdasagi gondolkodas kiilon-kiilon is kaotikus jellegii, ezért az eszme-
torténet csak retrospektiv szemléletben mikddhet hitelesen.

Tanulmanyunkat zarjuk Kautz jelenre is jellemz0, a kozgazdasagtudomany Korabeli,
hazai allapotira vonatkozé summazataival: ,,...nagyban és egészben véve e téren is tete-
mesen kézeledtiink mar az uralkodé miiveltségi népek allasahoz, s hogy jelesiil mind tor-
vényhozasunk és publicistikdnk, mind socidlis iranylataink és irodalmunk lényegileg
ugyanazon modern eszméknek és elveknek hodol, mint a tébbi eurdpai népek; hogy a mi
torekvéseink €s theoriank, a mi kiindulasi pontjaink és végczéljaink is 1ényegesen azon
nagy igazsagok és fogalmak uralma alatt 4llanak, s ugyanazon szellem éltetd befolyasat ta-
nusitjak, mely a hangadé nagy culturai népek koz- és tarsadalmi életén, irodalman és tu-
domanyén, legislatiojan és socidlis mozgalmain atleng.”® Ugyanakkor ,,Hazai tudoma-
nyossagunk és irodalmunk haladési vivmanyait szerény mérviieknek kell nevezniink, mert
nemzetgazdasagi nézetkoriink még mindig szdmos téveszmét és balfogalmat is rejt maga-
ban, s mert, ha nem is irodalmunkban és szakkoéreinkben, de a nagy tdmegekben még min-
dig igen nagy a hajlam nilunk, nagy hangzésu ires szavaknak hodolni, s kdzgazdasagi
alchymistdk és naturalistdk allitasaira eskiidni!”®
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