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SusA JANOS*

CSEHSZLOVAKIA ,KATONAPOLITIKAI” HELYZETE
ES AZ ORSZAGERODITES 19181938

THE POLITICAL SITUATION IN CZECHOSLOVAKIA
AND THE FORTIFICATION OF THE COUNTRY 1918-1938

ABSTRACT

Building of fortifications after World War I was determined by the general military political sit-
uation in Czechoslovakia. The planning and realization of the fortifications need a summary of the
military political situation in connection with the development of the armed forces. The ways how
the fortifications fit to the defence system require an analysis.

The complex military geographical position of the country after 1934 made the fortification
work understandable as a reaction to the growing dangers. The basic aim was to fortify the defence
capability of the armed forces as well as maintaining the ability to take action as long as the inter-
vention of the allied forces take place. The supreme command of Czechoslovakia could not follow
another strategy in the given situation. It was not the strategic planners or the building of the fortifi-
cations that resulted in a failure but the improper foreign policy.

The strategic situation and its changes obviously influenced the fortification process and its
planning, realization and equipment.

Bevezetés

A Monarchia gydztes utodallamainak meg kellett felelnilik az ket létrehozé allamok
igényeinek. A Monarchia nemzetkozi funkci6ja az volt, hogy ellensulyozza Németorsza-
got, és elszigetelje Oroszorszagot Egyik feladatdnak sem tudott megfelelm és ez befolya-
solta az Antant allaspontjat.' Uj konstrukciot kellett létrehozni. A régi feladat megvalosita-
sat az 6nallo kisallamokra biztak. Ennek feltétele a torténeti Magyarorszag széttorése lett.
gy Magyarorszag szenvedte a legnagyobb veszteségeket.?

A torténeti Magyarorszag romjain szornysziilott allamok jottek létre, hiszen a kisalla-
mok megnyerése és megerdsitése — hogy feladatukat be tudjak tolteni — fontos feladatta
valt.’ Ezért az etnikai és a torténelmi elvek mellett tdmogattdk a gazdasagi, stratégiai €s
kozlekedési szempontokon alapulé hatarokat. * Csehszlovakia, Romania és Jugoszlavia
megakadalyozta, hogy Magyarorszaggal val6 hataraikat az etnikai szempontok figyelem-
bevételével huzzak meg.’ Ez nem csokkenti Franciaorszag feleldsségét, hogy rovidlato
politikdjaval tudomasul vette, timogatta, majd a békekonferencin keresztiilerészakolta, és
azokét, sem akik elfogadtak.

A kisantant orszagok allameréditései a keletkezésiikre haté okok alapjan azonossagot
mutatnak, mégis jelentds eltéréseket talalunk a foldrajzi, gazdasagi, katonai és egyéb felté-
telek kiilonbdzésége szerint.® Az eréditések az orszdgok altalanos katonapolitikai, katonai
(védelmi) helyzetébe dgyazddtak be és ezért az egyes orszagok erddités helyzetének atte-
kintése, megkoveteli a katonapolitikai helyzet és a-hader6 fejlesztésével valo osszefiiggé-

* Suba Janos PhD, alezredes,a Hadtorténeti Térképtar vezetdje, hadtorténeti Intézet és Mizeum,
Budapest.



108 ~ Torténelemtudomany rovat

sek felvazolasat is. Indokolt elemezni azt, hogy az erdditések hogyan illeszkedtek az or-
'szag védelmi koncepcidjaba, milyen kapcsolatok alakultak ki a hadsereg felépitése, fejlesz-
tése, diszlokacidja stb. és az erdditések kozott.

1. Csehszlovakia katonapolitikai” helyzetének valtozasai

1.1. A csehszlovak hadsereg kialakulasanak torténeti vonasai

A csehszlovdk hadsereg megalakulasa 1918 6szén, a Monarchia 6sszeomlasaval vette
kezdetét.® A hadsereg alakulatai kiilfoldon és cseh teriileten alakultak meg. Az 1. Vilagha-
bort kiilonbdz6 hadszinterein csehszlovak 1égiok alakultak meg, a haboru alatt atallt kato-
nakbol, és emigransokbol, amelyek a kiilénbdzd frontokon, az antant hatalmak oldalan
vettek részt a vilaghabori harcaiban. Ezek az Oroszorszagban megalakult csehszlovak
1égio, a francia 16gid, az olasz 1égi6, az Italska domobrana megnevezésii alakulatai voltak.’
Honi teriileten Cseh-Morvaorszagban a monarchia volt hadseregének tagjaibol szervezéd-
tek az elsé alakulatok.'®

A honi hadsereg tagjai mogott nem allott haboris mult. A hadsereg meg- és kialakula-
sanak koriilményei azzal jartak, hogy tartds fesziiltség alakult ki a hadseregen beliil a legio-
nariusok, valamint a honi hadsereg tagjai kozott. A legionariusok joggal hivatkoztak arra,
hogy vildghaboris szereplésiik, véraldozatuk az 0j csehszlovéak allam kialakitasat segitette
€ld, amit a honi hadsereg tagjai nem mondhattak el magukrél. Ennek megfeleléen megkii-
16nboztetett kezelést igényeltek. Az 0j allam ezt el is ismerte a legionariusok kedvezmé-
nyezett eléléptetésén, és a kozvetlen anyagi kedvezményeken keresztiil is."!

A fesziiltséget csak novelte a hadseregen beliil, hogy a honi hadsereg tagjai altalaban
magasabb képzettséggel rendelkeztek, mint a legionariusok, akik jorészt a habord alatt
atallt egységek legénységi allomanyahoz tartoztak és a légion beliili rangjukat inkabb
egyéni batorsaguknak és nem szakképzettségiiknek koszonhették. Ez a fesziiltség végig
jelentkezett a hadsereg torténetében és zavarolag hatott még akkor is, amikor ez a fesziilt-
ség az id6k folyaman némileg csékkent.

2. Csehszlovakia katonapolitikaja 1920-1933 kozott

2.1. Altalanos helyzet a haderd szempontjabol
2.1.1. Pacifizmus

A honvédelem kereteit alkot6 elsd honvédelmi torvényt 1920. marcius 19-én fogadtak
el, amely a hadsereg szervezését az altaldnos védkotelezettség alapjara helyezte.”” A cseh-
szlovak hadsereg megalakulasat és az azt kovetd idészakot befolyasolta az elsé vilaghabo-
rit kdvetd kozhangulat, amely Csehszlovakiaban kiilsndsen pacifista volt. Altalanos volt a
nagy vilagégés utan a vélekedés, hogy ez volt az utolsé habori. A csehszlovak politika
képvisel6i megerdsitették, hogy a béke legkevesebb 40 évre biztositott és a cseh onallosag
nemzetkozileg garantalt. Tovabba Németorszag tobbé nem keriil olyan helyzetbe, hogy
megvaltoztassa a Versailles-ben kialakitott eréviszonyokat. A cseh pacifizmus nemcsak a
kiilpolitikai helyzet utobbi megitélésébol taplalkozott, hanem a katonasag ellenes kdzhan-
gulatbdl is. Az altalanos hangulatot nem t0l logikusan, de kifejezi az a megfogalmazas,
hogy ,,a nemzet erejét a dicsdséges katonai multbol meriti, de egyidejiileg gytiloli a katona-

sagot”.® A hadsereggel szemben elutasit6 magatartas a hadsereg igényeinek elhanyagola-
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séhoz vezetett. Az altalanos megitélés szerint nem volt sziikség kiilonésebben a hadsereg-
re, miért is koltottek volna ra. Ennek megfelelden kezelték az illetékesek, torvényhozok a
hadsereg korszerlisitésének, fejlesztésének igényeit is. Az elutasitas olyan kicsinyességek-
ben is jelentkezett, hogy a helydrségeket utasitottdk, lehetdség szerint keriiljék kivonula-
soknal a varosokon torténd athaladast.

A pacifista, katonasagot elutasité magatartas 1934-ig tartott, amikor is az orszag veszé-
lyeztetettsége, a német belpolitikai események — a naci uralom megjelenése — miatt egyér-
telmiivé valt. A hozzaallas valtozasa gyokeres volt. Az 1934. évben jovahagyott 127/1934.
sz. torvény létrehozta a hadseregfejlesztés anyagi alapjait. A térvényt az azt kovetd évek-
ben a tovabbi torvények sorozata egészitett és bdvitett ki, mindegyik szolgalva a hadsereg
gyorsiitemti fejlesztését. Az iigy érdekében a lakossag dldozatkészsége is figyelemre mélt6
volt. Tetemes adoéndvekedést véllaltak az orszigvédelem érdekében.'*

A hadsereg igényeinek mintegy 15 éven keresztiil tortént elhanyagolasa azonban a
sorsdontd 1938. évig mar nem volt jovatehets. A csehszlovak hadsereg ugyan a 30-as évek
kdzepétdl rohamosan er6sodott, ellenallo képességét sokra becsiilték, de az id6é hianyaban
a lehetséges fejlodés szintjét nem érte el, amikorra arra a legnagyobb sziikség lett volna.

2.1.2. Nemzetiségi kérdés

A csehszlovak hadsereg masik nagy bels6 problémajat a nemzetiségi dsszetétel jelentet-
te."” Az aggodalommal figyelt nemzetiségeket elsésorban a német és a magyar kisebbség
jelentette.'® A nemzetiségek politikai bedllitottsagaval szemben kétségteleniil nem lehettek
illaziok."” A kiilfsldrol is élesztett szeparatista torekvések megtették a hatdsukat, mint
ahogy ez késébb meg is mutatkozott. A cseh allam és ezen beliil a cseh hadsereg igy a
nemzetiségek visszaszoritasara térekedett annak érdekében, hogy a nemzetiségek ne keriil-
jenek olyan helyzetbe, hogy magatartasukkal a hadsereg akcidképességét veszélyeztethes-
sék.'® Ilyen intézkedések kozé tartozott, hogy a tényleges katonatiszti palya gyakorlatilag
zarva volt a nemzetiségek el6tt. Az 1936. évi mozgdsitasi terv alapjan a teljes tisztikar
43 474 {6t szamlalt, amelyboél 5140 {6 volt német és 759 f6 magyar. Az 1937. évben a
tényleges tisztikar 7%-a volt német. Jellemzd azonban az is, hogy az 1938. évben a tényle-
ges tisztikar mintegy 3,6%-a volt szlovak eredetli. A csehek tehat még a szlovakokkal
szemben is kedvezményezettek voltak.'

A nemzetiségeket a fegyvernemek Kkiépitése soran is diszkriminativ modon vették fi-
gyelembe. A modern fegyvernemek a légierd, pancélos csapatok, pancéltoré és kémiai
harcaszati egységek személyi allomanyat ,.tiszta szlav” (vagyis cseh, és kisebb részben
szlovak) elembdl allitottak ki. (Ez ebben a korban, és késébb is Ko6zép-és Dél-Europa al-
lamaiban Magyarorszag, Jugoszlavia Romdania hadseregében is igy volt.) A nemzetiségi
probléma azonban igy a szervezés és alkalmazas tekintetében is jelentds gondot okozott a
csehszlovak hadseregnek.

2.2 A francia katonai misszio

A francia katonai misszi6 az egykori csehszlovak hadsereg szervezésére, kiképzésére,
nem utols6 sorban az erdditési munkalatokra, olyan jelentés hatast gyakorolt, hogy annak
kiilon ttekintése nem felesleges, mar csak azért sem, mert napjaink szaméra is tanulsaggal
bir.”® A francia katonai misszi6 meghivasa része annak a torekvésnek, amelyet Masaryk a
vilaghdboru végével fejtett ki annak érdekében, hogy Németorsziggal és Magyarorszaggal
szemben nagyobb biztonsagot teremtsen az j llam részére, a francia kapcsolatok fenntarta-
saval. Ezt a torekvést Benes mint kiiliigyminiszter’' ugyancsak minden erbvel folytatta annak
érdekében, hogy Franciaorszdgban Csehszlovakia szdmara katonai timaszt is biztositson.
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A franciak silyat a csehszlovak hadseregen beliil az altaluk ellatott funkciok is érzékel-
tetik. Az elsd missziévezetd 19181920 kzott Maurice Pellé tabornok a csehszlovak had-
sereg fparancsnoka, majd még vezérkari fénoke is volt. Kézremiikodésével keriilt kidol-
gozasra az els0 véder6torvény is. Utddja Eugene D. Mittelhauser tabornok, 1925-ig toltotte
be ugyanazokat a beosztasokat, mint elddje. Végezetiil Louis-Eugene Faucher tabornok
latta el az 1938 évi 6sszeomlasig a misszidvezet6i funkciét. A csehszlovak katonai vezetdk
tulajdonképpen 1926. januar 1-jét6l kezdddGen vették a francidktol a hadsereg tényleges
vezetését. Ezt kovetben az 1929-ig a francia misszié iranyitotta a hadsereg kiképzését,
majd ezt kovetden a tanacsadé szerep keriilt érvényesitésre az id6szak végéig. Nem jarunk
messze az igazsagrol, ha ugy véljiik, a tanacsok inkabb parancs erejével hatottak.

A misszi6 szakkiadvanyok kiaddsaval, a stratégia kialakitasaval, folyamatos kézremii-
kodéssel allott a cseh hadsereg rendelkezésére és ,tandcsait” nem igen tették vita targyava
még akkor sem, ha esetenként kozvetleniil intézkedtek egyes egységek felé. A misszid
tekintélye akkor csokkent, amikor a harmincas években gyanithatva valt a francia haderd
gyengiilése. A cseh hadsereg szamara pozitiv és tdmaszt jelentd kozremiikodés mellett a
misszi6 miikodése nem volt problémamentes. A misszidé ugyanis a katonai kérdésekhez
kapcsolddo, illetve kapcsolhatod francia gazdasagi érdekek erdszakos é€s az eszkozokben
nem valogatds sz6sz6ljava valt.

Annak ellenére, hogy — a rendelkezésre allo nagyon jelentds ipari kapacitisra valo te-
kintettel a — hadsereg fegyverkezésében a csehek a sajat hadi ipari potencialra akartak ta-
maszkodni a misszi6 a francia fegyverek vasarlasira késztetette a cseh vezetést.”> Ez a vita
hosszu éveken keresztiil meghjuld hevességgel folyt. A francia hadiipar poziciokat szerzett
a Skoda mivekben és a Pilsen miivekben és a cseh fegyverkezési ipar egyéb dgazataiban.
Szimos példa emlithetd. A misszié beavatkozott igy az elsé vilaghaborut kévetden, amikor
a cseh hadseregnek mddja nyilott nagyon olcsé német és osztrak hadianyag vasarlasara és
egyszeriien elkobozta a vasérolt fegyvereket. Az 1919-ben, amikor a cseh hadiipar meg-
rendelés hiannyal kiiszkodott, a misszio 106 16veget, 24 vagon municiot erdltetett a cseh
hadseregre, amely még 1939-ben is a raktarakban porosodott.

Erdteljesen favorizalta a misszio a francia repiilégép ipar igénybevételét és minden erd-
vel akadalyoztak a cseh repiilégépipar fejlesztését. Eléfordult, hogy a misszié harmadik
piacon is gétolta a csehszlovak repiilgép ipar érvényesiilését.”

A vazolt surlédasok érdekessége, hogy a cseh allam és elssorban a cseh kiilpolitika
nem gatolta komolyan ezeket a francia torekvéseket, hanem inkabb megalkuvé gyakorlatot
kovetett. A kiilpolitika olyannyira tamaszkodni kivant a ,,francia kapcsolatra”, hogy min-
den sarlodas elkertilésére torekedett még a nyilvanvalo cseh érdekek feldldozasa aran is.
Tragédiaja az akkori Csehszlovakianak, hogy minden elénybehelyezés és aldozat hidbava-
16 volt, mert valéban komoly helyzetben a francia segitség nem érvényesiilt.*

A francia misszi6 természetesen a francia katonai doktrina kdzvetlen kozvetitéje volt.
Erre lehet6séget adott a francia—cseh kapcsolatok sulya, tovabba az a szerep, amelyet a
misszid a hadseregek kiképzésében betoltott. A kiképzés a francia elmélet és gyakorlat
kozvetitését jelentette. A misszié tobbek k&zott meggydzte a csehszlovik illetékeseket az
allamer6ditések fontossagarol, kozvetitették az erddépités keretében szerzett francia isme-
reteket. A misszi6 siilya és szerepe a csehszlovak védelmi politikaban és rendszerben egyik
oka volt annak, hogy a cseh védelmi politika az erdditések sziikségszeriiségét elfogadta és
megvalositasa érdekében a lépéseket megtette, €s annak soran a francia megoldasokat ko-
vette.
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3. Csehszlovakia stratégiai helyzete és tervei

3.1. Katonaféldrajzi helyzet

Az allamerdditési folyamatara egyrészt az orszag katonai helyzete gyakorolta a legna-
gyobb hatast, masrészt azok a katonai stratégiai tervek, amelyek ezen katonai problémak
megoldasara kidolgozast nyertek.

Az 1j allam megteremtésével Karpat-medence és Ko6zép-Eurdpa térszerkezete és fold-
rajzi aramléasi irdnyai modosultak.”® Egy olyan orszig védelme, mint Csehszlovikia —
amely foldrajzilag — egy viszonylag hosszu €s keskeny csikot alkot, kiilsndsen nehéz.® A
nyugati és keleti teriilet tavolsaga légvonalban majdnem 1000 km-t tesz ki, ugyanakkor a
cseh terillet szélessége észak-déli iranyban kb. 240 km, Nyugat-Szlovakidban csak 145 km,
Kelet-Szlovakidban pedig 50-100 km.”” Az orszig kozepén elhelyezkedé morva teriiletek
az ellenség szamara kiilonosen tamadhaté helyzetben vannak. Az Gj allamot természetes
akadalyok nem védik. A cseh hegyvidék jelent ugyan akadalyt, azonban ez az akadaly
egyaltalaban nem legy6zhetetlen. A fovaros kevesebb, mint 100 km-re fekszik a hatartol.
Egy ellenséges betorés a morva teriiletre, amelynek szélessége észak-dél iranyban 160 km-t
tesz ki, elvalaszthatja a cseh és szlovak részt egymastol amely katasztrofalis katonai hely-
zethez vezetne. Ilyen koriilmények kozott a cseh hadseregnek mar békeidében olyan erds-
nek kell lennie, hogy egy varatlan betorést el tudjon haritani addig, amig a teljes mozgdsi-
tas befejezddik.

3.2. Kiilpolitika prioritasa

A nagyon nehéz stratégiai helyzet, amelyet a fenti értékelés helyesen foglalt 6ssze, arra
vezetett, hogy az orszag biztonsadga szempontjabdl a kiilpolitika kiilondsen fontos szerepet
kapott. A cseh kiilpolitika a biztonsagot a Népszovetségben, valamint a megfeleld szovet-
ségi rendszer kiépitésében kereste. Benes ezt ugy fejezte ki, hogy Csehszlovakia haborut
csak nagyhatalommal szbvetségben fog vivni. A vilaghdborit kdvetéen gy itélték meg,
hogy a német veszély nem csak Csehszlovakiat fenyegetd veszély és ezért minden Néme-
torszaggal vivott habori sziikségszeriien vilaghabori. Tovabba ,kisantant szdvetsége”
biztositék a magyar reviziéval szemben. Az, hogy Csehszlovakia adott stratégiai helyzeté-
ben 6nmagat egyediil nehezen tudja megvédeni, kezdettél meghatdrozo volt a stratégiai
tervezésben és a kiilpolitikdban is. A Csehszlovakiaban miikodé francia misszio elsé veze-
t6je Pellé ezt ugy hatdrozta meg, hogy Csehszlovakia védelmét csak a kiiliigyminiszter
képes biztositani. Benes ezt Ugy fogalmazta meg, hogy elsésorban a kiilligyminiszter a
honvédelmi minisztere a kztarsasdgnak.

Az ismertetett allaspontok a gyakorlatban azt eredményezték, hogy a felmertil problé-
makat elsésorban politikai eszkdzokkel és kiils6 segitségre tamaszkodva tervezték és re-
mélték megoldani, kevésbé szamitottak a sajat erbre, mert azt mar eleve kevésnek tartot-
tak.”® Aki téliink teriiletet kivan elhoditani, meg kell benniinket timadnia. Aki azonban
benniinket megtamad szévetségi rendszerlinkkel, tulerével taldlja magat szemben és veszt.
Senki sem akar azonban vesziteni, tehat senki sem fog benniinket megtamadni, vélték a
korszak cseh politikusai. Az elsd vilaghaborut kovetd helyzetben az el6z6 értékelések nem
voltak vitdsak. Csehszlovékidnak nehéz katonafoldrajzi helyzete ellenére, a kiilpolitika a
sziikséges biztonsagot nyujtotta, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a potencialis ellenfelek
(Németorszag, Magyarorszag) rendkiviil meggyengiilt helyzetét.
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3.3. Diszlokacio

A vilaghaborut kovet6 idoszakban a csehszlovik katonai vezetés két lehetséges veszé-
lyeztetéssel szimolt. Az egyik északnyugatrl délkeleti iranyban a német részrol, a masik
északkeletr6l délnyugati irdnyban a szovjet részrol. A kétiranyu veszélyeztetés koziil kez-
detben a szovjet tlint ersebbnek, és igy ezt vette tudomésul a csehszlovak hadvezetés. Ugy
itélték meg, hogy a fegyverkezésében korlatozott Németorszdg nem jelent komoly ve-
sz€lyt, annyival is inkdbb nem, mert az akkori kedvezé kiilpolitikai kapcsolatok Lengyel-
orszaggal, valamint Ausztridval és Olaszorszaggal egy esetleges németellenes front szar-
nyainak fedezetéiil szolgalhattak. Magyarorszig pedig a kisantant egészével szemben nem
lehetett ellenfél.

A helyzet azonban a harmincas évek elejére gyokeresen vdltozott. Németorszag ereje
rohamosan n6vekedett. A cseh kiilpolitika pedig nem segitette kell6képpen a cseh katonai
helyzet erésitését. Csehszlovakia nem nyujtott katonai garanciat Lengyelorszag és Roma-
nia szamara a Szovjetunidval szemben, Jugoszlavidnak Olaszorszaggal szemben. Ezek az
allasfoglaldsok az esetleges csehorszagi német tdmadas felfogasara szolgilé szarnyak biz-
tonsagat tették kétségessé az értelemszeriien megromld viszony miatt. Az eredeti hatszoros
tiler6 Magyarorszaggal szemben mar nem érvényesiilhetett, mert a kisantant orszigok
egyidejiileg erésebb orszagokkal szemben is kiélezettebb helyzetbe keriiltek, tehat erdik
megoszlottak.

A fokozddé német veszély a hadvezetést intézkedésekre késztette. Ez mar a hadsereg
1934. évi békediszlokacidban is megmutatkozott.” A seregtestek elhelyezkedését az 1. sz.
tablazat mutatja.

1. tablazat. A csehszlovak hadsereg békeelhelyezése 1934. évben

Teriileti parancsnoksigok

Megnevezés I Praga | Il.Brinn_| Il Pozsony | IV.Kassa
Gyalog hadosztaly (12) 1,2,34,5, 6,7,8, 9,10, 11,12,
Hegyi dandar (2) 1, 2,
Lovassdgi dandar (4) 1, 2, 3, 4,
Nehéz tuzérségi egység (2) 1, 2, :
ReptlS ezred (7) 1,46, 2,5, 2/3, 3, 1/3,3

Forras: Sander R. (1985)

Héborus koriilmények k6zott a teriileti parancsnoksagok adtdk volna a hadseregpa-
rancsnoksagokat. Ezek koziil a pragai megkett6z3datt volna és ezért haborus id6szakban az
akkori tervek szerint a cseh hader$ 5 hadsereget allitott volna ki. Hiboru esetén a tartalék-
bdl hadseregenként 1-2 hadosztaly kertilt volna felallitdsra, a békében meglévd seregtestek
mellett. Az adott évben a csehszlovak hadsereg békediszlokacidja mar a nyugati irdnybodl
torténd fenyegetettség elsddlegességét jelezte. A szamithato zaszldaljak szerint ugyanis az
erdk elhelyezése a kvetkez6képpen alakult:

2. tablazat. A csehszlovak hader6 elhelyezésének teriileti megoszlasa

Megnevezés Zaszléaljak szama
Cseh-Morva teriileten | Szlovik teriileten
Gyalogsag 96 (67%) 48 (33%)
Lovassag 8 (67%) 4 (33%)
Hegyivadasz 12
Nehéz tizérségi egység | 1 1
dsszesen 104 zaszléalj (62%) 64 zaszlbalj (38%)

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése
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A fenti diszlokécié a magyar és altalaban a keleti hatdrszakasz viszonylagos meggyen-
gitését mutatja. igy érthetd, hogy a hatérerdditéseket a magyar hatar megerdsitésére is fel-
hasznaltak, mert ez nyujtott lehetdséget arra, hogy a nyugati hatdr védelmére, a Németor-
szag elleni féiranyban a tébori hadsereg nagyobb része alkalmazhat6 legyen.

3.4. Stratégiai helyzet 1933-ig

Csehszlovékia akkori stratégiai helyzetét donté modon azonban a nyugati hatalmakhoz
és azon beliil is elsésorban Franciaorszaghoz fliz6 kapcsolatok hatdroztak meg. A francia
kapcsolat, adott esetben szovetség volt az a bazis, amelyet a cseh kiilpolitika az orszag
nehéz katonafSldrajzi helyzetére valé tekintettel létfontossagunak itélt. Ezen kapcsolatok
léte, ereje hatirozta meg a cseh védelmi koncepciot is. Az 1926. évig a francia hadsereg a
békeszerzbdés folyamodvanyaként hidféallasokkal rendelkezett a Rajna jobb partjan. Az
esetleges tAmogatast befolyasold operativ tavolsag akkor a francia és cseh hadseregek ko-
z6tt 200 km-t tett ki, amely az akkori technikai szint mellett is szorosabb egyittmitkdésre
nyujtott a lehetéséget. Az 1930. évig azonban ez a tavolsag 250, majd 350 km-re nétt an-
nak kovetkeztében, hogy a Rajna jobb partjat, majd a Rajna foly6 also- és kozépfolyasanak
teriiletét is a francia hadsereg kiiiritette. Ez a tavolsagndvekedés mar erdteljesen akada-
lyozta a francia és cseh hadseregek szorosabb egyiittmiikodését.

A cseh stratégiai helyzet ezzel eljutott elsé kritikus fordulépontjdhoz. A névekvd nehé-
zségek ellenére azonban akkor még nem kellett a kozvetlen lengyel fenyegetéssel szamol-
ni. A francia és cseh hadseregek foldon kétszeres, a levegbben pedig 6tszords folényben
voltak lehetd ellenfeleikkel szemben. A kisantant még Magyarorszagot sakkban tartotta: A
francia szovetségbe beépiilt Lengyelorszag északrol kizart birmiféle német tamadast cseh
teriilet ellen, mig a déli szarnyat Olaszorszag, illetve Ausztria fedezték. Ilyen koriilmények
kozott egy esetleges német front csak a Cseh-Erd6tol*® az Orids-hegységig’' terjedhetett
volna. A cseh stratégia szamitdsa szerint ilyen koriilmények kozott 25 cseh hadosztaly
sikerrel vehette volna fel a harcot mintegy 40 bajor, illetve szasz irdnybdl timadd hadosz-
tallyal szemben. Bar a francia vezérkarral, és a francia misszioval semmifé€le ilyen értelmd
megillapodas nem volt, a cseh vezérkar feltételezte, hogy német tdmadds esetén a francia
csapatok megszalljak a Rajna atjarékat és a Majna vonalon gyorsan el6re térve elvélasztjak
egymastol az északi és déli német teriileteket és felveszik a kapcsolatot a cseh hadsereggel.

Ugyanakkor a cseh hadsereg Szilézian keresztiil, a nagy folyok folyasat kovetve, tovab-
ba a lengyel hadsereg az Oderan keresztiil timadva segitenek a francia hadseregnek az
el6bb emlitett elotorésben. A cseh vezérkar koriilbeliil eddig jutott el a stratégiatervezésben
1933-ig, amikor is a német kiilpolitika és annak eredménye egyre erbszakosabban jelentke-
zett, a cseh stratégiai helyzet pedig masodik kritikus forduléponthoz érkezett.

3.5. Stratégiai helyzet 1933-t6l

Az elsé valtozas a lengyel relacioban mutatkozott. A lengyelek, mint a francia vezetési
blokkhoz tartozé orszag, azt az allaspontot foglalta el, hogy német timadis esetén nem
nyujt segitséget Csehszlovakidnak és csak akkor 1ép hadba, ha Franciaorszagot német ta-
madas émé. Ezzel az északi szarny védelme Gsszeomlott, illetdleg arrél Csehszlovakianak
kellett gondoskodnia. Csehszlovakia ekkor és ezen a teriileten, tehat a cseh orszagrész és a
morva hatdrrész északi vonalan kezdte meg a nehéz er6dok épitését a lengyel timogatas
nélkiil védtelenné valt €szaki szarny lehetséges biztositasa érdekében.

A helyzetet tovabb valtoztatta a Saar-vidék német megszallasa. Ezzel lehetetlenné valt a
francia hadsereg az eléz6ekben ismertetett stratégia szerint remélt, gyors eléretérése Rajna
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hidfokbol. A seregek egymast segitd, talalkozashoz vezeté harca illuziéva valt. A fegyver-
kezés elérehaladdsa miatt a német és a cseh erdviszonyok 1: 4 aranyban valtoztak a néme-
tek javéra. Erthetd, hogy Csehszlovakia ezt latva a rendelkezésére 4llé egyik leghatéko-
nyabbnak hitt eszkdzhoz nyilt és erbteljesen gyorsitotta az erddvonalak kiépitését a legin-
kabb veszélyeztetett teriileten.

A cseh katonai tervezok el6tt most annak a feladatnak megoldasa éllott, hogy milyen
maodon éllhat ellen a csehszlovdk hadsereg a valoszinli német talerének addig, amig a re-
mélt szovetségesek (Franciaorszag és az idében még a Szovjetuni6) csapatai megérkeznek,
vagy tdmadasukkal német teriilet etlen, a cseh hadsereget a nyomaés alél mentesitik.>? A
feladat azonban nagyon nehéznek tiint. Nem lehetett abban reménykedni, hogy Lengyelor-
szag vagy Romania engedélyezi a Szovjetuni6 csapatainak atvonuldsat, hogy azok a cseh
hadseregnek segitségére legyenek.

A német nyugati hatr megerdsitése, a Westwall épitése™ miatt teljesen reménytelenné valt
az, hogy a francia hadsereg a megnovekedett tavolsagon keresztiil a német védévonalat attorve
gyorsan, illetve még idében a csehszlovak hadseregnek segiteni tud. A kialakult nehéz helyzet-
ben a csehszlovék stratégia értékelhetéen a kovetkezoképpen alakult: A kiindulépont az volt,
hogy a csehszlovak katonai ellenallasnak, komoly esetben, ugy kell mitkodnie, hogy az elényos
legyen a lehetséges szovetségeseknek és arra késztesse ket, hogy Csehszlovakia segitségére
siessenek. Ez gy érheté el, hogy a csehszlovék hader viszonylag nagy német erdket™ kot le
hatérai mentén addig, amig a varhat6 donté csata a Rajna mellett, remélhetd kedvezd ered-
ménnyel, a francia és német er6k kozott megtdrténik. Az emlitett dontd csata idétartamat az
ellenségeskedés kitorését kovetd négy hétben szamitottak. (Ez meglehetSsen optimista szami-
tasnak tiinik.) Addig arra kell térekedni, hogy a cseh hadsereg 4ltal lekotétt német erd az 6sszes
német erd mintegy negyedrészét tegye ki. Az emlitett erd lekotését, a védelem és a célszeriien
szervezett visszavonulds kombinécidjaval lehetséges és kell elémi. Az ellenalldsra, védelemre
elsdsorban az eréditett teriiletek, az erddvonalak adnak lehetdséget, és ezt ki kell hasznalni.
Ennek érdekében mindent el kell kévetni az erdditett teriiletek visszatarté védelmi erejének
novelésére. A kiilénosen ers erdditések az észak-morva teriileten, tehat az elképzelt arcvonal
€szaki szarnyin néhany hétig feltétleniil tartandoak. Fedezetiikben kell lehetévé tenni, hogy a
fokozatosan visszavonuld, halogaté védelmi harcot folytato hadsereg a nyugati hatarrél kelet.
felé képes legyen nagyobb veszteség nélkiil visszahizodni.

A feltételezheto stratégia elképzelésben a magyar hatér is szerepet kapott. Ennek alap-
Jjan a magyar hatér is lehetdség szerint megerositendé annak érdekében, hogy ezzel mod
legyen olyan erék megtakaritasara, amelyekre a feltételezett helyzet szerint a cseh-morva
teriileteken égetden sziikség lesz. A Magyarorsziggal szemben erdditéseknek tovabbi cél-
ja, hogy latva a francia (és akkor) szovjet segitség vontatott voltat, ez a helyzet ne csabitsa
Magyarorszagot tdmadasra. A cseh vezérkar akkor mar a déli iranybdl jovo tAmadasra is
kénytelen volt szimolni, tekintettel arra, hogy id6kozben az Ausztriat érinté olasz garancia
megsziint. A vezérkar mintegy két hét idével szdmolt, ami a feltételezett és déli iranybol
tamado6 német eréknek sziikséges ahhoz, hogy osztrak teriiletek megszéllasa utan a bécsi
teriileten, valamint az északkeleti osztrak teriileteken felvonuljanak és a tdmadast Csehsz-
lovékia ellen megkezdjék.

Ezt az id6t kellett a stratégiai terv szerint a cseh eroknek felhasznalni ok arra, hogy mie-
16tt a német er6k Passau iranyabdl Bécset elérnék, maguk érjék el a Dunat és Bécset. A
cseh vezérkar elképzeléseiben tehat megel6z6 csapas terve szerepelt a kedvezdbb pozicid
és teriilet biztositasa céljabol. Ezen elképzelések szerint a hadmiiveletek megkezdését ko-
vetd mésodik hét végén a varhat6 front vonala: Adler-hegység, Orias-hegység (Krkonose),
Turnau (Turnov), Melnik, Pilsen (Pilsen), Klattau (Klatavy), a Cseh erdd (Cesky les),
Gmiind,** Korneuburg,* Hainburg.”’
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A cseh vezérkar megitélése szerint a németek nyugati hataron folytatott erdditései a
gyors és hatékony francia beavatkozast kétségessé tették és ezért a cseh ellendllds erejével
szembeni kdvetelmények novekedtek. Ez Ujra csak megerdsitette a kiilonlegesen ellenallo
erbditések épitése igényét a morva-ostravai régioban. A feladatuk volt a mozgdsitas és az
el6zdekben ismertetett déli iranya eléretorés fedezete, a nyugati hataron védekez6 cseh
er6k hatanak biztositasa. Gyengébben kiépitett erdditések feladata volt a Moldva forrdsvi-
dékeétdl az Orias-hegységig megtamasztani a cseh nyugati frontot, a pozsonyi hidfét, vala-
mint a kassai teriiletet, tehat 1ényegében a Magyarorszaggal szembeni frontot.

Az elképzelés szerint nem kerlilt volna megerésitésre az osztrak-cseh hatdr, mert ez a
teriilet, a mar ismertetett koncepcié szerint az offenziv eldretdrés, a tervezett megel6zd
tamadas teriilete lett volna. Az adott helyzet az eréditéseknek Gjabb lendiiletet adott. A
veszély nagysiganak megfelelden a legkomolyabb erdditések a cseh-morva teriilet északi
és nyugati oldalan sziilettek, de a szlovakiai, tehat a magyar hatart kovetd erédvonal kiépi-
tése is felgyorsult.

3.6. Stratégial helyzet 1938-t6}

A csehszlovék stratégiat érintd kovetkezd valsag az Anschluss utan kovetkezett be.*® Ez
utdn a cseh vezérkarnak azzal kellett szimolni, hogy a német foer6 délrél is vart tamadasa mar
nem a bajor teriiletrl Pilsen irdnyaba érvényesiil majd, mint ahogy az Anschluss elétti sza-
kaszban varhat6 volt, hanem mintegy 200 km-rel keletebbre es6 osztrak teriiletrl, Briinn ta-
madasi irdnnyal. Ez azt jelentette, hogy az északrdl j6v6 német tdmadast is figyelembe véve
Csehszlovakia legkeskenyebb szakasza, a morva tertilet ellen harapofogé jellegii tAmadas var-
haté. Felmeriilt ezzel az orszag kettévagasanak veszélye. Ilyen kortilmények k6zoétt a korabbi,
osztrak teriiletre torténd, megel6zd cseh tdmadas értelmetlenné és lehetetlenné valt. A cseh
hadvezetés az 1) veszély ellen, most mar megkésve inditotta meg az erdditéseket az osztrak
hatar mellett. A cseh hadvezetés ezzel a mar szinte egyetlen lehetéséghez nyult az orszag jobb
védelme érdekében, nevezetesen a hatareréditésekhez, az erdditések erejének noveléséhez.

Adott helyzetben a cseh hadvezetésnek azzal is kellett szamolnia, hogy a cseh medence
csak nagyon révid ideig lesz tarthatd é€s csak tervszerii kitiritéssel lehetséges az er6k jo-
részét megmenteni a tovabbi akciok szdmara. A cseh medence kiliritésével azonban a ta-
volsdg Csehszlovakia é€s a tdmaszként szamon tartott Franciaorszag kézott mar 600 km-re
novekedett, ami érthetden csokkentette az egymast segitd katonai egylittmiikodés lehetdsé-
gét. A cseh medence feltételezett és szilkségszem Kkiliritése utan a Kis-karpatok vonala
kinalkozott olyan frontnak, amelyben megkapaszkodva az esetleges szbvetségesek beavat-
kozasa kivarhato lehet. Ez a vonal azonban a korabbi erdditési tervekbé] kimaradt, mert
korabban senki sem szamolt hasonld, katasztrofa helyzettel.

4. Az 6sszeomlas

A cseh 6sszeomlds 1938 szeptemberében, a fenyegetd lengyel, magyar és természetesen
német fellépéssel kivédhetetlenné valt. A mintegy 200 km hossz(i roman hatar kivételével
minden oldalrél fenyegetés jelentkezett, a védelemre pedig csak mintegy 42 hadosztaly allt
rendelkezésre. Az akkori csehszlovak vezérkari féndk megitélése szerint: ,,K6zel minden
fontosabb pontja a cseh, a morva, a szlovak teriileteknek kdzvetleniil veszélyeztetve volt.
Olyan varosok, mint Ostrava, Pozsony a német tiizérség 16tavolan beliil fekiidtek. Briinn,
Pilsen, Praga, ahol a csehszlovak hadiipar kozel 90%-a koncentralédott, néhany éra alatt
elérhetd volt az ellenség motorizalt alakulataival. Kapcsolat a szovetségesekkel? Nincs!
Egyiittmiik6dés szovetséges, vagy barati hadseregekkel? Nincs.”
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Az akkori Csehszlovakia stratégiai helyzetére, annak alakulaséra, a stratégiai koncep-
_ cidk valtozaséara vonatkozo6 el6z6 ismeretek adnak magyarazatot az eréditési koncepciok-
nak. Az orszag nehéz katonaftldrajzi helyzete, a vizsgalt id6szakban erésen névekvé ve-
szélyeztetettsége érthetdvé és indokoltta tette az orszdg anyagi erejét erdsen igénybevevd
er6ditési munkakat. Az eréditések alapvetd célja az orszag védelmének olyan megerésité-
se, amely lehetdvé teszi a cseh hadsereg kitartasat, amig a remélt szévetségesek beavatko-
zasa nem érvényesiil. Az adott stratégiai helyzetben mas koncepciét a csehszlovak hadve-
zetés nem kovethetett. Nem a hadvezetésen, vagy az erodépitésen, hanem az eredményte-
len kiilpolitikin mulott, hogy ezek az er6feszitések eredménytelenek maradtak.

A stratégiai helyzet €s annak valtozisa természetszerlien befolyasoltak az erdditési fo-
lyamatot, annak kivitelezését, tervezését, felszerelését. Bar probara nem keriilt sor, komoly
esetben az erédvonal respektalando védelmi erdt képviselt. Legyiirése — kiiléndsen teljes
elkésziilte utin —, még az akkori legijabb technika bevetése mellett is jelentds aldozatot
kovetelt volna a timadotol. Az adott katonapolitikai helyzetben azonban visszatart6 ereje
nem érvényesiilt.
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