120 ~

FARKAS MATE*~SzABO PAL**

REGIONALIS TERSZERKEZET| SAJATOSSAGOK
KELET-KOZEP-EUROPABAN ES ORSZAGAIBAN

REGIONAL CHARACTERISTICS OF SPATIAL STRUCTURE
IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE AND IN CEE COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of this paper is to explore and analyze the regional specialities of Central and Eastern
Europe (CEE) based on the classification of regions. In first part the theoretical and methodological
foundation is summarized. One important foundation is the spatial structure, which includes the
differences of the concentration of population and economy, and the inequalities of economic de-
velopment in our viewpoint. The groups of regions may be prepared to analyze statistics indicators
(in this case the population density and GDP per capita). In second part the changing definiton and
area of Central and Eastern Europe is described based on literature review. Finally — based on our
own calculations using the data of Eurostat — we classify the regions of CEE. The different catego-
ries of regions are analyzed, and the following conclusions can be drawn from the present study, in
CEE there are not large homogenous macroregions, and the countries are quite different from each
other in point of types of regions, and the cities determinate the regional inequalities of economic
development, not only population density.

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja Kelet-K6zép-Eurdpa és orszdgainak regionélis alapu térszerkezeti
sajatossagainak feltdrasa. A munka elsé részében a térszerkezeti térségtipizalas elméleti és
modszertani alapjait tekintjiik at, a mésodik részben a vizsgalt térséget (Kelet-Ko6zép-
Euré6pa) hatdrozzuk meg. A harmadik részben sajat szamitasokra épitve, a régiok térszer-
kezeti csoportositasa révén tesziink kisérletet a térség és orszigai egyes térszerkezeti saja-
tossagainak feltarasdra. A kiilonboz6 szamitdsokhoz az Eurostat regionalis adatbazisat,
mint a vizsgalt térségre egyetlen megbizhatd, 6sszehangolt regionélis és nagyvérosi adat-
bazist, valamint a world-gazetteer adatait hasznaltuk fel. (A tanulmany a TAMOP-4.2.2.A-
11/1/KONV-2012-0010 keretében késziilt.)

2. Térszerkezet és térségtipizalas

A térségtipizalas alapja, hogy a kiilonbozd foldrajzi egységeket egy vagy tobb tényezd sze-
rint csoportokra bonthatjuk. A térségeket természeti tényez6k szerint is osztalyozhatjuk (pl.
kistdj-kataszter) és tarsadalmi, gazdasagi jellemz6ik alapjan is. Utobbiak koziil az egyik jelleg-
zetes forma, ha egy kivalasztott tirsadalmi, gazdasagi statisztikai mutaté (pl. népességszam,
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egy fore juté GDP) alapjan képeziink kiilonboz6 kategoridkat; itt kiilonbsz6 elveket lehet fi-
gyelembe venni a csoporthatarok meghuzasanal [példaul egyenld elemszam, egyenkdz, kiemelt
értékhez (pl. atlag) kapcsolodas], s igy egy adatsorra is kiilonboz6 csoportszamok johetnek ki.
Lehet két mutat6 szerint is kategorizalni a térségeket, akkor un. kereszttablahoz jutunk, amely-
nek celldiban jelennek meg az egy csoportba sorolt térségek. Ha még tobb tényez6t szeretnénk
figyelembe venni egyszerre, akkor bevalt modszer a klaszteranalizis, amely eljaras révén az
egymashoz hasonlé jellemzokkel bird térségek egy-egy csoportba sorolddnak. (Részletesebben
1. Nemes Nagy szerk. 2005.) A f6 probléma, hogy természetesen nem minden esetben valnak el
egymastol élesen a kategoriak, mivel a csoportok kozotti hatarvonalak egymashoz kozeli érté-
kek kozott is hiizodhatnak, ha olyan jellegii az adatsor. Ekkor a csoportositési technika megva-
lasztasa és a csoportositds szandéka hatdrozza meg a végeredmeényt, és ha til folytonos az adat-
sor, akkor célszeriibb tébb csoportot képezni, amiatt is, mivel igy a teljes skéla akkor tobb rész-
re bomlik, igy is érzékeltetve, hogy finomabbak az dtmenetek.

Ha az egyes csoportok elemeinek foldrajzi elhelyezkedése is Iényeges — példaul keres-
ve, hogy foldrajzilag Gsszefiiggd tereket adnak ki, vagy éppen, hogy jelent6s szorodast
mutatnak a foldrajzi térben egy-egy csoport elemei, azaz a foldrajzi elhelyezkedés egyik
magyardazovaltozdja e a mutatd(k) értékeinek — akkor térképen is abrazoljuk az egyes cso-
portok elemeit.

Mi a célja az ilyen csoportképzésnek? A foldrajzi terek egyediségének hangsulyozasa
egy létezd nézbpont tobb esetben, és a leird regionalis foldrajz alapja, ugyanakkor mindig
is igény volt a foldrajzi tér torvényszeriiségeinek feltarasara (az egyedileg megfigyelt je-
lenségekbdl altalanos kovetkeztetés levonasara), €s ennek soran a foldrajzi tér makroszintii
elemzésére. Ha a tarsadalom nem csak megfigyeld, hanem be is kivan avatkozni - kiilon-
b6zd céllal — a teriileti tirsadalmi, gazdasagi folyamatokba, akkor a teriiletpolitika 1€p be a
képbe, amelynél az elGbbi esetben a lokalis szinten, utébbinal a regionalis, orszagos stb.
szinten nyer jelentdséget az ilyen feltaras. Itt csak egy gyakorlati példat kiemelve: a tertilet-
fejlesztés célja a hatranyos helyzeti térségek felzarkoztatdsa, amely térségek lehatarolasa
altalaban egy vagy tobb statisztikai jelz8szdm alapjan torténik, azaz egy térségcsoportot
»alkotunk”, amelyet utana a szakpolitika ,.kezelésbe” vesz (pl. konvergencia régiok az EU-
ban, LHH-kistérségek Magyarorszagon).

- Attérve a térszerkezetre, megallapithatjuk, hogy a foldrajzi térrel foglalkozé térsada-
lom-tudomanyi és szakpolitikai korben a térszerkezet fogalma tobbféle értelmezési és a
leirasanak kisérlete is tobbféle mddon torténhet (részletesebben 1. Szabo 2008). Utobbinak
egyik formdja amikor egyrészt régiok kozotti mennyiségi és mindségi differenciak, mas-
részt a foldrajzi kornyezet elemeinek elhelyezkedése, sulya alapjan torténik a térszerkezet
feltarasa; ebben a munkaban mi ezt azt utat valasztjuk. Ezt pontositva: egy-egy foldrajzi tér
altalanos térszerkezete alatt a tarsadalmi-gazdasagi koncentraciokat (csomdpontok, tenge-
lyek), valamint a teriileti fejlettségi kiilonbségeket (zonak) értjiik egylittesen (az alkoto-
elemek elméleti kérdéseir6l részletesebben 1. Szabo-Farkas 2014). Ezen elméleti alapra
tamaszkodva a térszerkezeti csoportositas itt két jellemzd egyiittese szerinti csoportképzést
jelent. Ehhez a kiindulasi alap egy tertileti keret tobb térséggel, valamint tarsadalmi, gazda-
sagi statisztikai adatok. Utobbirdl elmondhato6, hogy az altalanos tarsadalmi és gazdasagi
koncentracié jelenségét leginkabb (és legpraktikusabban) a népesség és a gazdasagi érték-
termelés (GDP) abszolut adataival lehet megfogni, amelyeket a teriiletnagysaggal vagy
egymassal is lehet kombinélni, s igy a mennyiség mellett a minGségi jellemzok (népsiiri-
ség, gazdasagi slriiség, gazdasagi fejlettség) is megjelenik. [A térszerkezet Osszetett értel-
me azonban értelmezésbeli keveredést is okozhat, foként, amikor nem egyértelmii, hogy
mennyiségi vagy mindségi jegyek, vagy éppen mindkettd alapjan osztalyozzuk a foldrajzi
teret (pl. szegény vagy gazdag nagyvarosok (koncentracidk), szegény vagy gazdag vidék).]
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A térszerkezeti csoportositas alapjaul vehetjik az 1. tablazatban rogzitett egyszeri
* kombinaciét, ahol a térségeket két jellemz6 alapjan osztalyozzuk: népsiirliség és egy fore
juté GDP. Ennek az értelmezése a vidéki(es) vagy varosi(as) és a fejlett (gazdag) vagy
elmaradott (szegény) jelzok parositasa egyes térségekhez; igy jonnek ki a tablazatban jelélt
kategdriadk. A GDP/f6 a gazdasagi fejlettséget (mindség), mig a népsiiriiség a tarsadalmi
koncentraciét (mennyiség) adja vissza, ugyanakkor a teriiletre vetitett GDP (gazdasagi
sirtiség) is megjelenik ebben a tabldzatban (amely a GDP/népesség és a népesség/teriilet
mutatéinak szorzataként el6all), parosulva az egyes kategoridkhoz. (A fejlett varosi térsé-
gekben egyértelmiien magas az értéke és az elmaradott vidéki térségekben pedig alacsony,
ugyanakkor a kozepes gazdasagi siirliség kétértelmil, mivel az elmaradott varosi térségek
és fejlett vidéki térségek jellemzoje is lehet.)

1. tablazat. Térségtipizalas térszerkezeti szempontbét L.
Table 1. The classification of regions based on spatial structure I.

népesség/teriilet magas

elmaradott varosi térségek (kdze-
pes GDP/tertlet)

fejlett varosi térségek
(magas GDP#terulet)

népesség/teriilet alacsony

elmaradott vidéki térségek
(alacsony GDP/terulet)

fejlett vidéki térségek
(kb6zepes GDPlterilet)

GDP/népesség alacsony

GDP/népesség magas

Ez a felbontas, ha nagy az elemszam és nincsenek éles hatirok, akkor finomithat6 pél-
daul 2 x 3-as, vagy 3 x 2-es, vagy akar 3 x 3-as csoportfelbontasra. A legutdbbit a 2. tabla-
zat szemlélteti. Ennek elénye, hogy nem tesziink markans kiilonbséget varosi és vidéki
térség kozott, hanem egy atmeneti zonat is kijelsliink, valamint a gazdasagi fejletség eseté-
ben is megjelenik egy atlagos kategoria, s igy nem csak az éles kontrasztot felmutato fejlett
vagy elmaradott kategdridba sorolasra van lehetdség. (Egyuttal a teljes értékskala is tobb
részre oszlik, kisebbek lesznek a csoportok értékintervallumai, s igy egymashoz kizelebbi
értékkel bird elemek keriilnek egy-egy csoportba.)

2. tablazat. Térségtipizalas térszerkezeti szempontbél Ii.
Table 1. The classification of regions based on spatial structure 1I.

népesség/teriilet magas elmaradott varosi atlagos fejlettségi fejlett varosi térségek
térségek varosi térségek
népesség/teriilet elmaradott atmeneti atlagos fejlettséga fejlett atmeneti térségek
kozepes térségek atmeneti térségek
népesség/teriilet elmaradott vidéki atlagos fejlettségi fejlett vidéki térségek
alacsony térségek vidéki térségek
GDP/népesség GDP/népesség GDP/népesség magas
alacsony kdzepes

A tovabbi finomitas masik lehetésége, hogy a térszerkezet szempontjabol fontos kon-
centraciokat (csomdpontok) azonositjuk be az egyes térségekben, és ez alapjan keressiik
tovabb a kiilonbséget az egyes régiok kidzott, azaz ezen tényezdt is figyelembe vessziik a
csoportok képzésénél. Ez azért lehet lényeges elem, mert egy-egy régio értéke komoly
bels6 kiilonbségeket fedhet el, példaul egy alapvetden vidékies térségben egy komoly
nagyvarosi kézpont révén a térség 9sszképe atlagos lesz, mikozben éles kontraszt jonne ki,
ha kétfelé bontott foldrajzi térként kezelnénk. Ugyanakkor azzal is indokolhat6 ezen ténye-
z0, a nagyvaros, mint csomopont kiilon kiemelése, hogy jelenleg a nagyvarosok a térsa-
dalmi-gazdasagi koncentracio és fejlédés kulcsszerepldi, mint novekvo és fejlédd kdzpon-
tok léteznek a foldrajzi térben. Modszertanilag e szemlélet érvényesitése azt jelenti, hogy
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az alapcsoportokat megkétszerezziik azaltal, hogy a tirsadalom-gazdasig (praktikusan a
népesség) a térségben egy (vagy két-harom kozel azonos siilyu) kozpontban koncentralo-
dik, vagy viszonylag egyenletesebben oszlik el a térségen beliil. Ezzel azonban 1j elneve-
zést is kapnak (kaphatnak) a csoportok.

Az itt leirt modszereket Kelet-K6zép-Eurdpa vizsgalatara hasznaljuk fel, azonban ehhez
elsé lépésként a kelet-kdzép-europai makrorégiot, mint keretet hatirozzuk meg.

3. Avizsgalt térség

Kontinensiink egészének térfelosztasa csak a XX. szdzadban keriilt a geografia €s a torté-
nelemtudomany, valamint a kdzvélemény és a politika homlokterébe. A tudoményos alapo-
kon nyugvé térfelosztasok nem egyszer nyertek politikai és ideologiai toltést, s mas feloszta-
sokat hattérbe szoritva kihatottak a tarsadalom térbeli szervez6dési folyamataira is.'

Természetesen Eurépa makroregiondlis beosztasa igen sokrétii lehet, a természetfold-
rajzi adottsagoktol és viszonyoktol kezdve a kulturalis, etnikai megkdzelitéseken at a geo-
politikai, tarsadalmi-gazdasagi valasztévonalak dltal képzett hatdrokig. Mez0 Ferenc
(2001) gondolataival €lve, talan Eurépa kozéps6 részének (a szorosabb értelemben vett
Koz¢ép-Eurépanak) az egzakt meghatarozasa a legnehezebb a tudomany szamara, hiszen e
térség koncepcidja mar tobb évszazada valamilyen politikai célzattal keriilt meghatarozas-
ra, mig Eurdpa tbbi nagytérségének koriilirdsa dltaldban érdekmentesen, tudomanyos
megalapozottsaggal tortént.” Kelet-Kozép Eurdpa fogalma tehat a torténelem sordn a né-
metajku politikai ,,Mitteleuropa” gondolattol kezdve késdbb a szovjetek altal befolyas ala
keriilt és ,,homogenizalt” térségig, majd az Eurdpai Uni6é 2004-es bovitése kapcsan perifé-
riaként kezelt teriiletig szdmos torténelmi és politikai-ideolégiai kontextusban nyert értel-
mezéseket.’ Jelen alfejezetben a tovabbi vizsgalatainkhoz sziikséges teriileti keret lehatéro-
lasat vazoljuk fel a (Kelet-)K6zép-Eurdpat érintd térfelosztasi elképzelések attekintésével,
féleg a német €s hazai elképzeléseket vessziik szimba.

A Kelet- és Kozép-Eurdpa sajatossagaival, hataraival kapcsolatos vitdk gyokerei a XIX.
szazadig nyulnak vissza, elsdsorban az akkori orosz, illetve német gondolkodok elmélke-
déseiben. Az Orosz Birodalom fejlodése és térnyerése kapcsan, valamint Eur6pahoz valé
viszonyéban Kelet-Eurdpa hatarat akkoriban tbbnyire az Ural-hegység-Kaszpi-tenger—
Kaukazus vonalan hiztdk meg, de volt olyan orosz gondolkodasméd, amely inkabb a kul-
turélis (a szlav-gorog €s a german-latin civilizdciohoz kapcsolhat6) hatarokat tartotta szem
elott a kontinens keleti és nyugati felének megkiilonboztetésekor, mig az Un. eurazsiai
gondolatkér az Orosz Birodalmat kiilén szubkontinensként kezelte." A XIX. szdzad nagy
részében Eurdpa nyugati és kozéps6 felének gondolkodoi tobbnyire egyetértettek abban,
hogy Koézép-Eurdpa Nyugat-Eurdpa része, mely az akkori Német Birodalom és az Osztrak-
Magyar Monarchia keleti és déli hatdraindl ér véget, s Kelet-Eurépa csak ezen tul kezd6-
dik. Ett6l eltér6 fogalmak hasznalata, mint pl. a német és orosz nyelvteriilet kozti, Skandi-
naviat, Olaszorszagot és a Balkant is magéaba foglalo Zwischeneuropa — mint Koztes-Eurd-
pa — a versailles-1 békeszerzodések elétt kivételesnek szamitott, azt el6szor német foldrajz-
tudosok hasznaltik az 1910-es években.’ (A Koztes-Eurdpa terminolégia csak német
nyelvteriileten valt leginkabb ismertté, a magyar torténettudomanyban leginkabb Pandi
Lajos és Romsics Igndc irasai alapjan terjedt el, akik a 20. szdzad folyaman a hatarvaltoza-
soktdl leginkabb sijjtott Finnorszagtdl Gordgorszagig terjedd 6vezetre hasznaltak a kifeje-
zést.)

Kozép-Eurdpa fogalma ugyanakkor mar a XIX. szdzadi Németorszagban is megjelent,
akkoriban a kifejezés alatt szinte kizdrdlag a német birodalmi teriiletet értették, kés6bb
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azonban a nemzetdllam-koncepcio térnyerésével a felosztas politikai kérdéssé valt. A né-
met vezetésii kdzép-eurdpai integracié elsé kigondoloja, a ,,Mitteleuropa-gondolat” atyja
Friedrich List volt, aki a német allam jovéjét Eurdépéban latta, vagyis véleménye szerint a
németeknek a kontinensen beliil kellett volna gyarmatokat szerezniiik. A célja egy kozép-
€s kelet-eurdpai gazdasagi és politikai egység létrehozasa volt, melynek hatirai egészen
Perzsidig tartottak volna, melynek érdekében még vasitvonal kiépitését is javasolta a né-
met tengerparttdl K6zép-Eurdpan és a Balkdnon at egészen a Perzsa-6bolig.® Kozép-
Euro6pat elséként azonban konkrét hatdrokkal Alfred Kirckhoff német geografus irta le, aki
a mai Németorszig, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Svéjc, Karpatalja, a
volt jugoszlav utodillamok, valamint Bulgaria teriiletét is beleértette abba.” Nem sokkal
kés6bb Josef Partsch Kozép-Europat természetes hatarok mentén definidlta, mely a Kelet-
Eurépa és Nyugat-Eur6pa, valamint a Térok Birodalom kdzotti térséget egyesitette; Bosz-
nia, Romdnia, Bulgaria és Montenegré K6zép-Eur6pahoz sorolasa esetében teljesen meg-
egyezett a német Kiilpolitika iranyultsidgaval. Partsch utan az osztrdk Hugo Hassinger az
egész koncepcioval kapcsolatban gy elmélkedett, hogy szerinte hidbavalé egy teljesen
tiszta, egyértelmii Kézép-Eurdpat, mint foldrajzi koncepciét megfogalmazni.® Az elsé vi-
laghabori sordn a német geografusok egydntetiien egyetértettek abban, hogy a Partsch altal
megfogalmazott K6zép-Eurdpa idedlisnak tekinthetd, s a habort soran sziikségessé valhat
Ko6zép-Eurdpa kiterjesztése.

A francia geografus, Emmanuel de Martonne L’Europe Centrale (1930) cimii irdsédban a
térségbe Németorszagot, Ausztriat, Svajcot, Lengyelorszagot, Csehszlovakiat valamint
Magyarorszdgot sorolta, mely megkozelités szintén nem allt messze Josef Partschétdl;
szemben azokkal a brit geografusoktol szarmazd nézetekkel, melyek inkabb Kelet-Eurépa
koncepci6jat tagitottik volna Kozép-Furdpa rovésara.” Okey nem egy nyelvi sajatossagra
is felhivja a figyelmet munkajaban (1992). A német tudomanyos berkekben ugyanis elter-
jedt egy ,régi Kozép-Eurépa” koncepcid, mely magaban foglalja Olaszorszag északi ré-
sz€t, mig a ,,modern” mar nem, ugyanakkor ut6bbi kiterjed a Balkan-félszigetre is; kiilénb-
séget tettek tovabba tobbek k6z6tt a mar emlitett , Mitteleuropa” valamint egy kisebb kiter-
jedési ,,Zentraleuropa” kozott, illetve — s ami témank szempontjabol hangstlyosabb — el-
kiilonitették egymastol Kelet-K$zép, valamint Délkelet-Europat is.

Osszességében elmondhatd, hogy a német széhasznalatban Eurdpa térfelosztasa egy
harmas osztatként jelent meg (Nyugat-, Kelet-, és Kozép-Eurdpa), melynek keleti része
Oroszorszagot €s annak nyugati hatar§vezetét jelentette. Az angolszdsz nyelvhasznalatban
ezzel ellentétben Kelet-Eurdpa pusztan az 1918-as békeszerz6dések utan létrejott utodal-
lamokat jelentette, nem tisztdzva Oroszorszdg helyét Eurépaban. A magyar, cseh valamint
lengyel szerz6ktdl szarmazo, angol nyelven irédott milvekben a szerz6k sajat orszagaikat
altalaban kozép-eurdpaiként definialjak, Oroszorszagot viszont ,kizirjak™ Eur6pabdl, igy
létrehozva azt az elképzelést, mely szerint Eurdpa keleti fele (tkp. Oroszorszag) nem tekin-
tendd a kontinens szerves részének.

A mésodik vilaghaborut kévetden egészen az 1980-as évek végéig, a kilencvenes évek
elejéig a ,,vasfiiggony” Europat olyan markansan osztotta két részre, hogy a kelet—nyugat
politikai és ideoldgiai megosztottsag mellett minden més kiilonbség szerepe elhalvanyult.'
Ebben a geopolitikai helyzetben Europa, €s ezen beliil K6zép-Eurdpa szerepe leértékeld-
dott, mivel a két egymassal szemben 4116 ideologia megtestesitdje és hirdetdje, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 geopolitikai versenyzésének csak egyik szintere
volt ,,az dreg kontinens”, céljaik s érdekeik globalisan szervezodtek. Ez eltiintette, elfedte
az addig tobb-kevesebb sikerrel 6nall6 szereploként megjelend Kozép-Eurdpat. A duélis
geopolitikai erbtér kovetkeztében az eurdpai politikai foldrajzi térszerkezetben Kozép-
Eurdpa ,,megsziint 1étezni”. Kdzép-Eurépa étét az is megkérddjelezte, hogy annak sok
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definiciéjaban helyet kapé német teriiletek helyzete megvaltozott, mivel az NSZK és
Ausztria nem csatlakozott a keleti blokkhoz. Az eurdpai integracié felé haladé nyugat-
eurdpai 4llamok ekkortajt nemcsak a koznyelv, a sajto valamint a politika, de a tudoma-
nyos élet forumain is kisajatitottak maguknak az Eurdpa sz6 hasznalatat, s a kontinens
masik felét a Szovjetunidval, s a tobbi szocialista orszaggal Kelet-Eurépanak, sok esetben
pusztin , Kelet”-nek, keleti tdmbnek nevezték el."! Kozép-Eurdpa fogalma tehat ekkoriban
tartalmilag kitiresedett, s eltiint a koztudatbol, késdbb a Szovjetunié felbomlésa utan kapott
Gjra teret a politikai diskurzusokban. Ahogy Probald-Szabé (2005) idézik Merje Kuust
(2004, 480): ,,K6zép-Eurdpa 1étének fo értelme eleve — és mindmdig — abban rejlik, hogy
megkiilonboztesse magat Kelet-Europatol”.

Kelet-K6zép-Eurdpa elsé tudomanyos leirasa Oskar Haleckitd] szirmazik (1962), aki
szerint a Szovjetunié — és a korabbi cari Oroszorszag — nem eurépai, hanem eurazsiai hata-
lom, s igy Eurdpa hatérai a Szovjetunié nyugati hatérdig terjednek. A kontinens nyugati
felét ellenben négy, torténelmileg €s politikailag relevansnak tekinthet6 régiora osztotta:

- Nyugat-, Nyugat-K6zép-, Kelet-Kozép- és Kozép-Europara. Nyugat-Eurépa igy a Rajnatol
nyugatra, délre és északra fekvd teriileteket jelentette (beleértve Olaszorszagot és Skandi-
naviat is); Kelet-Eurdpanak viszont csak a lengyel-litvan llamszovetség keleti €s délkeleti
peremvidékeit, a fehéroroszok, valamint ukranok lakta teriileteket tekintette. E kettd kozé
helyezte el Kozép-Eurdpat, amelyet tovabbi két részre osztott. Nyugat-K6zép-Eurdpat a
német nyelvteriilettel azonositotta, s azokat az allamokat értette rajta, melyek a nagyrégid
keleti felétd]l gyokeresen mas fejlodési utat jartak be (Ausztria, NSZK, Svéjc). Az ettdl
keletre, de a fehérorosz—ukran nyelvhatartol nyugatra esd részeket pedig Kelet-Kozép-
Eurépanak nevezte el. Kelet-Kozép-Eurdpa ezaltal a Baltikumot, Lengyelorszagot, a cseh
és szlovak teriileteket, a Duna-medencét és a Balkant foglalta magaba, vagyis gyakorlatilag
a szovjet hatalmi szféraba keriilt orszigok valtak részévé. Halecki Kelet-K6zép-Eurdpa
fogalma azonban sem a szovjet blokk orszdgaiban, sem a nyugati vildgban nem tett szert
til nagy népszeriiségre, s a vilagszerte elterjedt Kelet-Eurépa fogalom kiszoritdsira sem
volt képes. "

Hazankban az 1960-as évek végére, hetvenes €vek elejére tehet6 a Kelet-Kozép-Europa
fogalom viszonylagos elterjedtsége, s hasznélatdnak kezdete. Elsék kozott emlithetjiik
Berend T. Ivan €s Ranki Gyorgy (1969, 1976) monografiajat, ahol a szerz6k Eurépa keleti
felének egyik alrégidjaként tekintettek Kelet-Kozép Eur6pdra, széhasznélatuk viszont més
volt: a térséget ,,Kozép-Kelet Europaként” azonositottdk. Ez az elnevezés tulajdonképpen
Kelet-, és Kozép-Eurdpa dsszevonasabol eredt, a szerzok e térségbe Oroszorszagot is bele-
értették. Késébb, mas torténészek munkaiban is fennmaradt ez a — nyelvtani logikdja sze-
rint helytelen — kifejezés. Berend és Ranki a torténeti lengyel-litvan, cseh és magyar terii-
letek mellett a volt Osztrak-Magyar Monarchia osztrak felét, valamint Gorogorszag kivéte-
1ével a Balkant is a régi6 részének tekintették. Konyviik angol nyelvii véltozatdban a ma-
gyar ,,Kozép-Kelet” forditassal ellentétben viszont nem.,,Central Eastern”, hanem ,,East
Central” szerepelt, ami mar Kelet-Kdzépnek felel. meg. Enyedi Gyorgy (1978) gazdasag-
f61drajzi munkajaban Kelet-Koz€p-Europa fogalmaba a Szovjetunion kiviil esé valamennyi
szocialista orszagot bevonta: Lengyelorszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot, Jugoszla-
viat, Romaniat valamint Bulgariat is. .

A Kelet-K6zép-Eurdpa koncepcid kedvezoének mondhaté nemzetkdzi fogadtatasdhoz az
is hozzajarult, hogy a térség kozép-eurdpaiként — és nem keletiként, vagy ,,Eur6pan kiviili-
ként” — vald vilagos megkiilonboztetésével sokan a demokratizalodasi folyamat eloképét is
belelattak. Szovjetellenes és politikai programot ado jellegével a cseh Milan Kundera
1984-es irdsa (Tragedy of Central Europe) még nagyobb visszhangot valtott ki a nemzet-
kozi téren, hiszen a mii megjelenése tulajdonképpen egybeesett a Szovjetunié hanyatlasa-



126 ~ Regionalis tudomanyi kozlemények rovat

nak kezdetével. K6zép-Eur6pa ebben a németek és az oroszok kozé szorult népek (lengye-
lek, csehek, szlovakok, magyarok, osztrakok) egy részének hazijat, ,,az Oroszorszag és
Németorszag kozotti kis nemzetek bizonytalan z6najat” jelentette. E régid orszigai Auszt-
rian kiviil a masodik vilaghabori utan a szovjet érdekszféraba keriiltek, ahogyan Kundera
fogalmazott, az oroszok e népeket , leigaztak”. Politikai viszonylatban tehat ekképp Kozép-
Europa a Kelet részévé valt am kulturélis értelemben tovabbra is a Nyugathoz, azaz az
»igazi Eurépahoz” tartozott.'

Romsics Ignic fentebb mar tobb alkalommal idézett irasaban (1997) a torténettudo-
ményban Kelet-K6zép-Europa fogalménak els6 hasznaldjaként Lacké Miklést (1975) em-
liti, aki Eurépa Elbatdl keletre esd részén beliil megkiilonbdztette az ,,inkabb kozép-
eurdpai tipusba sorolhat6” osztrak és cseh teriileteket, Kelet-K6zép-Eurépat (Lengyelor-
szag, Magyarorszag €s a ,,balkani tipushoz kézelit6” Romania), illetve Délkelet-Eurépat,
vagyis a balkani orszagokat: Jugoszlaviat, Bulgariat és Gérogorszagot.

Eurdpa tarsadalmi-gazdasagi kettészakaddsanak idején az Europa Tanacs t6bb konfe-
renciat szervezett a kontinens lehatarolasanak és térfelosztasanak kérdéseirdl, tobb geogra-
fus szakértd részvételével. Az elfogadott ajanlas Rolf-Joachim Sattler 1971-es irasa volt,
melyet késobb t6bb orszig foldrajz-tanterveiben és atlaszaiban is alkalmaztak. Sattler fel-
osztasa 6nallo régioként szerepeltette Délkelet-Furdpat, Romaniat viszont nem sorolta be
egyértelmiien sem Kelet-K6zép, sem Délkelet-Europaba.'

Az utobbi néhany évtizedben, nem kis mértékben a délszlav habort hatisira, majd a
migracids és etnikai folyamatok hatésara jbol felszinre keriiltek Eurdpa vallasi és kultura-
lis torésvonal menti kettéosztottsiganak kérdései,” amely szerint a fé valasztovonal Eur6-
paban a nyugati és keleti kereszténység kozott a 11. szazadban kialakult hatar mentén hu-
zodik. A 19. és 20. szazadban a szlavofil gondolkodoktdl (Id. korabban) kezdve egészen
Samuel Huntingtonig e koncepcionak szamos hive akadt. Huntington civilizaciés elmélete
szerint a nyugati kultira keleti hatarvonala északon Finnorszag é€s a balti dllamok keleti
hatdrai mentén huzddik, a gorog katolikus és ortodox vallas taldlkozdsa mentén kettészeli
Fehéroroszorszagot és Ukrajnat, majd innen nyugat felé fordulva az Osztrak-Magyar Mo-
narchia keleti és déli hatarait koveti.

Ahogy ez a sok megkézelités, s a fejezet eleji idézet is jelzi, kontinensiink térfelosztasa
és az egyes régiok hatarainak egzakt meghizdsa korantsem egyszerii feladat. Az egyes
makrotérségek meghatarozasa ugyanis nem pusztan foldrajzi, de térténeti, etnikai, kultura-
lis és politikai alapokon is térténhet, ahogy Kelet-K6zép-Eurdpa esetében Andrew C. Janos
(2000) is megallapitja. Torténetileg Kelet-Kozép-Europa két kdézépkori nagyhatalom, a
Bizanci és a Frank Birodalom hatartérségében fekiidt, a Lajtatol és az Elbatol keletre, va-
lamint a jelenlegi Gorogorszagtol és Torokorszagtol északra. Késébb azonban a 1étrejovo
és eltling allamok, a valtozo 4llamhatarok és az aktudlis politikai események hataséra foleg
a 19. szdzad masodik felétd] az orosz €s a german nyelvteriilet k6zti atmeneti zonaként,
1945 és 1989 kozott pedig a szovjet érdekszféra teriileteként azonositottak. Ezért is hang-
sulyozza Janos, hogy Kelet-K6zép-Europa ,.egy foldrajzi entitds konkrét természeti és
politikai hatdrok nélkiil”.'® A Szerzd monografiajaban Kelet-Kozép-Eurdpa orszagainak, s
igy vizsgalata teriileti keretéiil Albaniat, Bulgariat, Csehorszagot és Szlovakiat, Magyaror-
szagot, Lengyelorszagot, Romaniat, a volt Jugoszlaviat valamint a volt NDK-t hatarozta
meg.

Munkank soran alapvetden tobb elképzeléshez igazodunk. Egyrészt Kelet-Kozép-
Eurépat magyar szemszogbdl nézziik, s igy hazankon kiviil a Visegradi orszagokat, azaz
Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat soroltuk ide. Ezen kiviil a t6bb helyiitt kérdéses
Romaniat is bevettiik a vizsgalatba, ellenben Bulgariat mar Délkelet-Europa részének te-
kintjiik, igy azt kihagytuk az elemzésbol. Egyrészt az Osztrak—-Magyar Monarchia térténeti
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oroksége miatt, masrészt a magyar szomszédsagot is alapul véve Ausztria is bekeriilt a
munka soran vizsgalandé térségbe. Hasonloan a szomszédag miatt a volt jugoszlav utodal-
lamok koziil az EU-tag Szlovéniat és Horvatorszagot is bevettiik. Ezen keret kivalasztasa
mellett szolt az is, hogy egységes, Osszehangolt adatbazis erre 4ll rendelkezésre (az
Eurostat jovoltabol). Bar magyar szemszdgiinkbél Ukrajna és Szerbia még szoba jShetett
volna, de mind makroregionalis besorolasuk, mind EU-n kiviiliségiik (adathidny, Schenge-
ni hatarok stb.) miatt kihagytuk. Kérdésként meriilt még fel a volt NDK, de nem vettiik be,
mivel Németorszagot igy ketté kellett volna osztani, valamint kordbbi vizsgélatok feltartak,
hogy kiilén csoportot alkotnak ebben a kdzép-europai térben az ex-NDK régidk (ezt 1. le-
gutébb Lengyel 2012, Egri-Litauszky 2012 munkaiban). Fontos azt is kiemelniink zras-
képp, hogy az elmult idészak hazai és kiilhoni, nevében Kelet-Kozép-Europara vonatkozo
vizsgalatok elég kiilonbozb teriileti keretekkel dolgoztak, azaz nem taldlhato egyeldre errdl
az oldalrol sem egy egységes elképzelés, hanem, ahogy t6bb szakértd is megfogalmazta, a
régié (itt makrorégio) egy konstrukcid, amelyet a cél szempontjabol alkotnak meg. (Eset-
leg az ilyen jellegii vizsgalatok adnak majd olyan tjabb informaciokat, amelyek ezen mak-
rorégiod jovobeli lehatarolasat segithetik.)

A teriileti kereten tul a teriileti szint megvalasztasa volt fontos. Célunk volt minél ala-
csonyabb regionalis szintil vizsgalat, ami az Eurostat adatbazisa miatt a NUTS 3 szintet
jelentette végiil; ez 218 egység. A térségbeli orszagok teriileti beosztdsaival itt nem foglal-
kozunk (ennek osszefoglalo jellemzdirdl 1. pl. Palné 2001, vagy torténeti folyamatairdl
1. pl. Gulyas 2009, Gulyas 2010).

4, Térségkategorizalas és eredményei

- A térség régidinak csoportositasa tobbféle formaban, tobbféle szempont szerint megtor-
tént mar korabban, am az altalunk felallitott térszerkezeti térségtipizalas azonban nem fi-
gyelhetd meg, mivel vagy a mindségi jegyek, vagy a mennyiségi jegyek domindlnak ezek-
ben a munkakban, egy jellemz0 alapjan, vagy egyszerre sok tarsadalmi, gazdasagi jellemz6
szerint (pl. klaszteranalizis révén) csoportositjak a régidkat (legutébb itthon pl. Lengyel
2012, Egri-Litauszky 2012). Emellett torekvések vannak a térség térszerkezeti jellemzdi-
nek 4tfogobb osszefoglalasara, leirasara is (legutobb itthon pl. Rechnitzer 2013, Szabo-
Farkas 2014).

Az elsd kozelitési szempont a koncentracié kiilonbségein alapul, azaz a varosi €s vidéki
térségek megkiilonboztetésén. Az egyik ilyen alapmunka az Eurdpai Kozosség Otsdik
Kohézids jelentésében jelent meg, ahol varosi és vidéki térségeket probaltak beazonositani
az Eurépai Unio teriiletén;'” ennek akkor 6t régiokategéria (NUTS3 szinten) lett az ered-
ménye. Ugyanekkor az Eurostat regiondlis statisztikai évkoényvében (2010) is megjelent
egy regionalis szintli varos-vidék kiilonbségre épiilé csoportositas, amely az OECD méd-
szerére épiilt. [tt harom kategdriat kiilsnboztettek meg: dontden varosi régié (a régid lakos-
saganak kevesebb mint 20%-a ¢l vidéki térségben), atmeneti (k6zbensd) régio (lakossag
20-50%-a ruralis térben €l), déntden ruralis régid (lakossag 50%-a vagy tobb vidéki a ré-
gioban). Ezt késébb még tovabb finomitottak, és végiil eljutottak a jelenlegi rendszerhez,
ahol harom kategéria van.'® Az igy kirajzolodo teriileti kép egy mozaikos Eurépat mutat, a
centrumban megfigyelhetd egyfajta népsiiriisodéssel, valamint egyes periféridk ritkan la-
kottsagaval. A modszer révén minden NUTS 3 régié besorolast nyert, és mi is ezt vettilk
alapul a vizsgalatunkhoz.

A gazdasagi fejlettség alapjan tortén6 régidcsoportositasra sokféle munka késziilt az
elmult idészakban is (t6bb hazai, pl. Horvath 2009, Egri et al 2009, Kuttor 2009, Lengyel
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2012, illetve kiilhonban pl. Heyns 2005; Artelaris et al 2010). Az eredmények a fovarosok
kiemelt szerepét, valamint a nyugat-kelet ellentétet mutatjdk altalanosan. Ha a hivatalos
oldalrdl indulunk ki, akkor kiemelhet6 az EU regionalis politikdjanak legujabb (2014—
2020) fejlettségi kategorizalasa a teljes Eurdpai Unié teriiletére, regionalis szinten
(GDP/f6, pps): <75 (less developed regions), 75-90 (transition regions), > 90 (more de-
veloped regions); vizsgalatunkban ezt a kategorizalast vettiik alapul.

A vizsgélatunkkor elsé Iépésben kategorizaltuk az alaptabla (1. tablazat) szerint a régi-
okat, majd abrazoltuk 6ket. Ez alapjan kideriilt, hogy bar éles téréseknek tiinnek, de valo-
jaban csak csekély eltérések vannak a régiok kozott, mivel mind a népstiriség, mind az egy
fore juto GDP tekintetében elég folytonos adatsorunk van. Emiatt tovabb finomitottuk a
felosztast, s igy a 3 x 3-as felosztds mellett dontéttiink. A népstirtiség szerinti felosztasnal
az Eurostat kategorizalasat vettiik alapul, igy a 218 egységbdl 28 stiriin lakott (nagyvarosi),
69 atmeneti és 121 ritkan lakott (vidéki) térség éllt elo. A GDP/fo tekintetében pedig az
EU szempontjait kovettiik a szazalékos kategoriahiizasnal, de a kelet-kozép-europai atlagot
szamoltuk ki hozza, és ehhez viszonyitottunk, igy végiil eldallt, hogy a >90% (fejlett)
kategoriaba 86 egység kertilt, a 75-90% (kozepesen fejlett) 32 egységet jelent, és a < 75%
(fejletlen) kategoriaba pedig pont 100 egység sorolodott be. A két mutatd szerinti térségti-
pizalas eredményét kategorianként és orszagonként tablazatba foglaltuk (3. tablazat), va-
lamin térképen ébrazoltuk (/. dbra).

1. abra. Regionalis kiilonbségek (NUTS 3) Kelet-Kézép-Eurépaban a térszerkezeti tipizalas
tiikkrében a 2010-es évek elején

Figure 1. Types of regions regarding to their economic and social position in the Central
and Eastern Europe in 2010s
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Ez alapjan megéllapithat6, hogy a térségben sszefliggd, tobbcentrumii nagyvarosi zona
mindéssze Dél-Lengyelorszagban lelhetd fel, valamint a Bécs—Pozsony térség még ilyen;
rajtuk kiviil csak a févarosok, egyes regionalis kézpontok és tigabb vagy sziikebb térse-
geik jelennek meg, mint siirtin lakott régiok. A fejlettség dimenzijat is nézve, megallapit-
haté, hogy a nagy népsiiriiség egyuttal fejlettséget is tiikroz e régidban (6t lengyel térség
kivétel, amelyek koziil harom a nagyvarosi agglomeraciot dvezd térséget jelenti (Krakko,
L6dz, Wroclaw kiilsé gytiriije), kettdnél pedig maga a dél-lengyel varos (Sosnowiec illetve
Bytom) és térsége ez).

A vidéki térségek elhelyezkedése nagyobb foltokat mutat az dbréan, de ezek a foltok nem
osszefiiggdk. Ha a fejlettséget is hozzavessziik, akkor viszont jobban kirajzolédik egy mak-
roregionalis megoszlas. A koz€ps6-nyugati zonaban, azaz a dél-cseh, osztrak, szlovén tér-
ségben figyelhetd meg Gsszefliggden a fejlett vidék, amelyhez ,,szinesit6 elemként” jon csak
hozza néhany egyéb régié [két horvat (Isztria illetve Dubrovnik és térsége, leginkabb a tu-
rizmusnak koszonhetden), egy magyar (Gydr-Moson-Sopron megye, a fejlett Gydr varosa
miatt), egy lengyel (Ciechanowsko-plocki, a plocki kéolajipar miatt), valamint egy szlovak
(Trnavsky kraj, a pozsonyi agglomeraci6t dvezo régio, Nagyszombat varosaval)]. A fejletlen
vidék, amely a domindns régiotipus (térségek egyharmada ide tartozik) viszont a déli, délke-
leti térséget uralja (Horvatorszag, Romania, Magyarorszag), amelyen tal Lengyelorszagban
is még sok elemti, de itt mozaikosabb, és a keleti orszagrészen til K6zép-Lengyelorszdgban
is jelentd kiterjedésii. (Ezeken kiviil egy szlovak térség, Eperjes régidja, kapcsolodva a délke-
let-lengyel elmaradott nagytérséghez, figyelheté meg.) A kdzepesen fejlett vidéki régiokbol
kevés van (10), ezek is 6t orszagban szorodnak (Magyarorszagon harom megye, Fejér, Vas,
Zala, valamint két lengyel, szlovak, szlovén és egy cseh térség sorolddik ide).

A népslirliség tekintetében atmeneti kategériaban elég hasonlé elemszamu csoportok
jottek létre a fejlettség kiilonbségeinek tekintetében. A fejlett nagyvarosi térségen kiviil
egyediil a fejlett dtmeneti térségtipus van meg minden orszigban, az elemszdm miatt vi-
szont csak kisebb foltokban figyelhet6 meg teriileti 6sszefliggés (észak cseh-szlovak hatar-
zéna kozépvarosokkal, Szlovénidban Ljubljana és térsége), a tobbi orszagban pedig szord-
dik a kategoria; néhol nagyvaros és térsége sorolodik ide (pl. Gdansk-Gdynia-Sopot,
Szczecin, Temesvar, Brno, Rijeka, Salzburg, Graz, Klagenfurt, Linz), néhol a févaros
szomszédsaga (pl. Komarom-Esztergom, Varsot 6vezd zéna nyugati fele), vagy tobb ki-
sebb, nagyobb varos és dvezetiik. A fejletlen atmeneti térségek viszont elég orszagspecifi-
kusak, és kisebb 8sszefiiggd zonakat alkotnak Lengyelorszagban (foként északon) és Ro-
manidban (féként keleten). A kozepesen fejlett atmeneti kategéria pedig Lengyelorszag
sajatossaga, mellette még Romaniaban lelheték fel nagyobb szamban.

3. tablazat. Térszerkezeti térségtipusok Kelet-K6zép-Eurépaban és orszagaiban
Table 3. Types of regions based on spatial structure in Central and Eastern Europe

?Z;?g Fejlett K°::jf:tfe“ Fejletlen | Fejlett K°:§'l’::°“ Fejletien | Fejlett Kaf;f:;e" Fejletlen

NAGYVAROSI ATMENETI VIDEKI
PL 5 | 11 3 5 10 " 1 2 21
HU 20 1 Z _ 1 1 4 1 3 9
SK 8 1 Z _ 2 1 Z 1 2 1
SLo 12 0 _ - 4 1 Z 5 2 Z
cz 14 2 - - 2 2 Z 5 1 Z
CR 21 1 Z Z 1 Z 2 2 _ 15
RO a2 2 _ Z 1 ! 10 Z Z %
AT 35 5 5 Z Z 25 Z Z
Darab | 218 | 23 3 2 23 19 27 40 10 7
régié
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A kovetkezd 1€pésben a nagyvarosokat is rogzitettiik a térképen (1. dbra). A térség nagyva-
. ros-dllomanyara Osszességében jellemz6, hogy a millios 1élekszami fovarosok utan hidnyoz-
nak a millids nagyvarosok, de elég hianyos a 0,5-1 M f6s kategoria is (négy lengyel varos és
Zagrab van itt), és a térség torténelmi eseményeibdl eredben viszont kis népességii, de fovarosi
funkcidji varosok is bele tartoznak az alloményba. A térség orszagainak népességnagysaga, és
az orszAgok varosallomanya szamottevoen eltér, igy ha Gssztérségi szinten nézziik, akkor meg-
allapithatd példaul, hogy a 89 db 100 ezer fonél népesebb varos kozott Szlovakia két varossal,
Szlovénia egy varossal, képviselteti csak magat, ugyanakkor 39 lengyel €s 24 roman varos van
a csoportban. Ebbdl ered az is, hogy egy kisebb lélekszamu varos is lehet kiemelt regionalis
nagyvaros egy-egy kisebb népességli orszagban.

Ha hozzavessziik a 100 ezer fonél népesebb véarosokat is a tipizalashoz, akkor a katego-
rizalas valamivel Osszetettebb lesz, mivel néhany térségtipus esetében ez megkettdzi a
csoportokat. A vidéki térségek esetében ez a fejletlen kategoriaban egyértelmii: nagyobb
szamban megfigyelhetok mind olyan régidk, ahol van jelentds kdzpont, €s olyan is, ahol
viszont nincs ilyen; erre latvanyos Lengyelorszag €s Romania esete, de Magyarorszag is
példa ra, Horvatorszagnal viszont csak nagy kdzpont nélkiili vidéki fejletlen régiok a jel-
lemz6k. A kozepesen fejlett €s a fejlett vidéki térségek viszont gyakorlatilag nagyvaros
nélkiiliek (kivétel Plock térsége Lengyelorszagban, Plzen és Olomouc régioi Csehorszag-
ban, Gy6r révén Gyor-Moson-Sopron megye €s Székesfehérvar révén Fejér megye). Az
atmeneti térségeknél a fejlettek esetében megosztott a csoport, viszont a kézepesen fejlett
és a fejletlen atmeneti térségek tobbsége rendelkezik nagyvérossal, &m Lengyelorszag a
fejletlenek, Csehorszag, Szlovakia, Szlovénia, Ausztria pedig a fejlett és a kdzepesen fej-
lettek esetében vegyesebb képet mutat. A nagyvarosi térségek viszont mind rendelkeznek
kiemelt kézponttal, vagy a nagyvaros agglomeraciéjat jelentik.

Fontos azt is megvizsgalni, hogy az egyes orszagok kéziil melyik hany tipussal rendel-
kezik (ami arra is vonatkozhat, hogy melyik orszig hanyféle regionalis politikai kihivassal
kiizd) (3. tdbldzat). Lengyelorszagban az sszes tipus megfigyelhetd, raadasul egyes tipu-
sok szorodnak, masok viszont részben térben Gsszefliggbek; ebbdl a szempontbdl ez a leg-
soksziniibb és ebbdl eredben talan leginkabb ellentmonddsos orszag a makrorégioban.
(Tény, azonban, hogy itt a teriileti beosztas (NUTS 3) sem szokvanyos, tobb nagyvaros
magaban egy régid.) A masik véglet Ausztria, hirom tipussal, ahol csak a népsiirliség a
megoszté dimenzidja a fejlett orszagnak. Magyarorszdg, Lengyelorszaghoz hasonl6an
sokszinii, minddssze a kdzepesen fejlett és elmaradott nagyvarosi térségek (ahogy Buda-
pesten kiviil a nagyvarosok is) hianyoznak, ugyanakkor az is tény, hogy négy tipus csak
egy-egy elemszami hazankban. Szlovakia, bar kevés régidja van, mégis hatféle csoportban
jelenik meg (igaz, itt is négy tipus egy-egy elemszamil); az orszagban pedig hidnyoznak a
nagyvarosi térségek Pozsonyon kiviil, valamint nincs fejletlen atmeneti térség. A tdbbi
négy orszagban 6t-Otféle tipus van: mindenhol hidnyzik a nagyvarosi kategoéria a fejletten
kiviil, és f6 kiilénbség, hogy mig Csehorszag és Szlovénia nem rendelkezik fejletlen térsé-
gekkel, addig Horvatorszag és Romania igen, és Roménia minden vidéki régidja fejletlen.

Osszegzés

Kelet-K6zép-Eurdpa képe a régiok térszerkezeti csoportositasa révén mind makroregio-
nalisan, mind orszagos szinten viszonylag dsszetett, kozelitésiink fel6l nézve nem jellem-
z0k a nagy 6sszefliggé homogén zénak. Egyes régidtipusok azonban markansan jelen van-
nak kisebb teriileti 6sszefliggh zonakkal. A vizsgalt térség javanak multja, s igy a tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlodés is tébb elemében hasonlé volt, ez tikkr6z8dik abban is, hogy
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szamos régidtipus tébb orszagban is fellelhetd, ugyanakkor az orszagok tobbségénél pedig
elég sokféle tipus van jelen, ami meg azt mutatja, hogy az egyes régiok hasonl6 és kiilon-
bozb fejlodési utakon vannak egy-egy orszagban, s igy mar nem igazdn homogen, vagy
egyszerti felépitésii orszagokrol van sz6 a 2010-es évek elején. (Hazank is jo példa erre,
mert 20 teriileti egységiink hat illetve kilenc tipusba sorolodott be a térszerkezeti kategori-
zalasban.) Egy kozépiton jarhat valahol a térség, amikor még a mult is rinyomja bélyegét
(hasonlé régidtipusok, esetleg részben el-eltérve orszigonként), masrészt viszont az U]
folyamatok mar egyre tobb egyéni karakterrel bir6 régiot formalnak Kelet-Kz€ép-Europa-
ban.
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