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ABSTRACT

The regulation of the Compromise between the Hungarian and Croat parties concluded in 1868
aimed to reach back in a large scale to the results of the political-administrative ‘status quo’ before
1848. Provisions of administrative competence on the central tier of administration, i. e. “corpus
separatum” took place pursuant to ‘Pragmatica Sanctio’ referring also to Fiume as a port enjoying
privileges, with the exception of the surroundings of Fiume administratively being annexed to Croa-
tia, following the request of the Sabor of Croatia, Slavonia and Dalmatia.

Further provisions would have been necessary for the clear delimitation of tasks and scope of the
particular administrative matters. This would have been possible to perform on the legislative
branch provided and agreement had been concluded between the regularly appointed parliamentary
committees. However, this attempt persisted to fail further on. The intermittent status hence legal-
ized, i. e. the ‘provisionary status’ was maintained until as late as the end of the First World War
(1870-1918). In the first period, until the 1880s, national and political conflicts and default of stand-
ing regulation basically determined development in Fiume and the avail to the local capabilities; this
is the time when the foundation was laid down for the development escalating during the 1880s.

1. Bevezetés

Fiume sajatos helyet foglal el a nemcsak a tagabb értelemben vett kozép-eurdpai, ha-
nem ezen beliil is a magyar jog- és miivelddéstérténetben: a varos sorsa hiien tiikrozi a
korszak jellemzd jogi és politikatorténeti sorsforduloit és alapvetd tarsadalmi-politikai
folyamatait. Az 1880-es évek elejétol kezd6d6en Fiumében kibontakozo gazdasagi-és kul-
turalis fejlédés a horvat-magyar kozjogi viszonyok rendezése: az 1868-as magyar-horvat
kiegyezés, valamint az 1870-ben életbe 1épd provizérium: az ideiglenes allapot legalizalasa
egyik drvendetes hatdsaként is értékelheto.

Annak ellenére, hogy a kézjogi viszonyok rendezése egy kompromisszumokkal és hor-
vat oldalrél hangsilyozott részleges egyet nem értéssel atsz6tt atmeneti allapotot rogzitett,
a kialakult politikai ’status quo’ mégis alkalmas volt arra, hogy teret engedjen, sot egyfajta
versenyszellemet élesszen a véros fejlodésében meghatdrozo szerepet jatsz6 harom etni-
kum: a horvat, az olasz és a magyar népcsoport nemzeti-politikai és kulturalis térekvései
szamdra. Azok a gazdasagi eredmények, kulturilis események és politikai kiizdelmek,
amelyek az 1880-es évektdl fogva Fiumét jellemzik és magyar liberalizmus modelljévé
teszik, egyuttal azokbdl az erdfeszitésekbdl adodott sziikségszerti eredmények is, amelye-
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ket a harom népcsoport egymast véllvetve igyekezett megtenni a varos politikai és kultura-
lis arculatanak meghatarozasaért.

Mindennek a fejlddésnek a hatterében elsdsorban az a jogi keretek altal meghatarozott
feltételrendszer: egy sajatos autonomia hizodik, amelynek az allamjogi keretek kozott
torténd szabalyozasa elsésorban az 1868-as kiegyezés, valamint az ezt kdvetd 1870-es
provizérium rendelkezéseiben kdvetheté nyomon. A fenti folyamatok elemzésében véle-
ményem szerint hatarkovet jelentett t5bb szempontbdl is az 1883-as év, mert Ivan Mazura-
ni¢ (1873-1880) és Ladislav Pejacevi¢ (1880-1883) bansaga utéan, akik koziil az el6bbi a
horvat érdekek fokozottabb, mig utodja mérsékeltebb figyelembe vételét és éltaldban a
magyarokkal valé viszonylagos egyiittmiikddés elvét képviselték a politikai életben. 1883-
ban a magyar érdekeket fokozottabban figyelembe vevd Khuen-Hédervéry Karoly kerillt a
bani tisztségbe, akinek bansaga a horvat autondmia-tdrekvések szempontjabdl visszalépés-
nek mindsiilt. (1883-1903).! Ugyanakkor Khuen-Hédervary hiszéves bansaga alatt kezdo-
dott el 1880-as évek kezdetétd] elsésorban a feléledd horvat nemzeti mozgalmak nyomasa-
ra és a Jogvédd Part lassu eloretorése kovetkeztében blzonyos er6zids folyamat a horvat
politikai kdroknek a magyar érdekekhez valo viszonyulasaban.” Az 1883-as év Fiume éle-
tének belsd rendjében, a varosi kozigazgatas rendszerében is valtozas kovetkezett be Zichy
J6zsef (1870-1872), majd Szapary Gyula (1872-1883) grofot Zichy Agoston (1883-1892)
grof kovette a kormanyzoi székben.’ Az alabbiakban a kiegyezéstdl az 1880-as évekig a
varosra vonatkozoan kialakult jogi feltételrendszer, azaz a sajatos fiumei autondmia kerete-
it és sajatossagait, valamint hidnyossagait veszem sorra.

2. A kézjogi probléma: Fiume allamjogi helyzetének szabalyozasa
és az autonomia terjedelme az 1868-as magyar-horvat kiegyezés
és az 1870-es provizorium rendelkezéseiben

Az 1868-ban megkotdtt magyar—horvat kiegyezésben (1868. évi XXX. tv.) rogzitett
kélesonds engedmények rendszere jelentds mértékben az 1848-at megelozo idészakban
kialakult politikai-k6zjogi status quo eredményeihez kivant visszanytlni.* Fiume esetében
hasonléképpen, a Pragmatica Sanctio alapjan tortént a kiilonleges helyzetet élvezd kikoto-
varos, a ’corpus separatum’ allamjogi rendezése, azzal a kitétellel, hogy Fiume kérnyékét
kozigazgatasilag Horvatorszaghoz csatoltak a horvat szabor kérésére.

A magyar—horvat kiegyezésrol szo619, 70 szakaszbol 4ll6 1868. évi 30. térvényben, ame-
lyet a Horvatorszagban az 1868. évi 1. térvénycikként cikkelyeztek be, a Fiumére vonatko-
z6 szabalyozas a Horvatorszagnak az egész Monarchidn beliili helyzetére vonatkozo, a
horvéat és magyar kozjogi viszonyokat rendez6, valamint az autondm ligyekre vonatkozé
47-70. szakaszanak rendelkezései kozott foglalt helyet.

A létrejott egyezmény szovege szerint Fiume tovabbi megallapodasig kozvetlenul Ma-
gyarorszag kozigazgatasa ala keriilt. Az 1868. évi 30-as torvénycikk 66. szakasza kimond-
ta, hogy Fiume véros és kerliletet nem tartozik Horvatorszaghoz, hanem: ,,Mindazon terii-
let, mely jelenleg Buccari varosaval és keriiletével egyiitt Fiume varmegyéhez tartozik,
Fiume varosa és keriilete kivételével, a mely varos, kikoté és keriilet, a magyar Koronahoz
csatolt kiilon testet (separatum coronae adnexum corpus) képez, s amelynek mint ilyennek
kiilén autonémidjara s erre vonatkozd torvényhozasi és kormdanyzati viszonyaira nézve,
Magyarorszag orszaggyllése s Horvat-, Szlavon- €s Dalmatorszagok orszaggyiilése és
Fiume vérosa kozt, kiildottségi targyalasok utjan, kozds egyetértéssel lesz megallapodas
eszkozlendd.”
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A késdbbi kozjogi értelmezési vitakra okot adé egyezmény szévegének horvat fordita-
sa: ,,U smislu prijaSnjeg paragrafa priznavaju se kao k teritoriju kraljevinah Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije spadaju¢e 1. Sve ono zemljite, koje spada sada skupa s gradom i
kotarom bakarskim k Zupaniji rie¢koj, s izuze¢em grada i kotara Rieckog, koj grad, luka i
kotar sadinjavaju posebno ugarskom krunom spojeno tielo i glege kojega kao takova,
posebne autonomije i na nju proteZucih se zakonodavnih i upravnih odnosana uredenja,
imat ¢e putem odborskih razpravah izmedu sabora kraljevine Ugarske i sabora kraljevinih
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije i grada Rijeke obée sporazumljenje posti¢i.”

A magyar-horvat kiegyezés végleges szévege Fiume dllamjogi helyzetére vonatkozoan
az alabbi alapveté kérdésekben rendelkezik Fiume allamjogi stituszdnak meghatarozasa-
ban: ’separatum sacrae regni coronae adnexum corpus’ azaz a magyar Koronahoz csatolt
kiilon test, azaz a horvét szovegvaltozatban: *posebno tijelo pridruzeno ugarskoj kruni’. A
torvénycikkben megfogalmazott ‘csatolt kiilon test’ fogalma tovabbi kdzjogi interpretacids
vitak kereszttiizébe kertilt. A magyar allaspont szerint a ,,kiilon test” fogalma az 6nallé és
kozvetlen kapcsolatot jelenti a magyar koronaval. Ezzel ellentétes a horvat értelmezés,
amely a horvat szdbornak az 1868-as hatarozataban 6ltstt testet, és Fiumének a Horvator-
szagon keresztiil érvényesiild, kordbban mar hangoztatott kdzvetett kapcsolatat hangsu-
lyozta a magyar koronaval.®

Fiume, mint kiilonleges allamjogi egység autonémiajanak szabalyozasa a kiegyezés 66.
szakaszdban az 6nallé autonomia biztositasat jelentette, azaz a varosnak Horvatorszaggal
sem teriileti, sem kormanyzati 6sszekapcsolodasa nem jott 1étre. A kiegyezés 47. szakasza
altalanossagban szabalyozza a horvatok szdmara biztositott autonémia altalanos kereteit:
»azon ligyekre nézve, melyek a kozos orszaggylilésnek és kozponti kormanynak fenntartva
nincsenek”. Ennek szellemében az egyezmény 48. szakasza szabalyozza Horvatorszag
6nkormanyzati jogait a belsd igazgatas, vallasi és kozoktatasi ligyek €s az igazsagszolgalta-
tas vonatkozasaban. A kiegyezés 66. szakaszanak értelmében az autonémia ezen altaldnos
szabalyozasatdl eltérden szabalyoztak Fiume helyzetét.”

Az 1868-as kiegyezés a varos kézigazgatasi és torvényhozasi berendezkedésének ren-
dezését a késobbiekre halasztotta. Ebben a kérdésben nem sziiletett megéllapodas, mivel a
targyald felek nem tudtak megegyezni. A Fiuméra vonatkozd kozjogi vitdk masik része
nem a torvénysziveg tartalmi értelmezésével, hanem a 66. szakasz becikkelyezése koriili
eljarasjogi tényezokkel allt 6sszefiiggésben. A november 14-iki orszagos iilésen ugyanis a
magyar orszaggyiilés elfogadta a térvényjavaslatot, majd a kdvetkezd napon szavaztak a
térvényszoveg végleges becikkelyezésérdl. Az uralkodé azonban még november 12-én
szentesitette a torvénycikk horvat valtozatat, majd még a magyar orszaggytilés sszeiilése
elott a Horvat Udvari Kancellaria az uralkodd engedélyével mar Zagrabba kiildte a tor-
vénycikk horvat szévegét, amely azonban nem a fenti, a magyar orszaggytilésen megsza-
vazott valtozatot tartalmazta Fiuméra nézve: ,,grad Rijeka s kotarom pripada neposredno
kraljevini Ugarskoj pa se prema tome ima odmah njoj i utjeloviti”. Mivel a horvat-magyar
szovegvaltozatok egyeztetésére a horvat szdbor Gsszehivasa miatti idé szilke miatt nem
volt lehet6ség, a 66. szakasz megvaltozott szovegét egy céduldra irtdk, majd azt raragasz-
tottak az eredeti szovegen leirt 66. szakaszra. _

A horvat kozjogi felfogas szerint ez az utdlagosan késziilt cédula az un. ,,rije¢ka krpica”
(fiumei folt’), amely az elfogadott torvényszéveg modositasat, azaz véleményliik szerint
»meghamisitasat” jelentette. Ezen, a ’fiumei folt’ koriil kialakult kézjogi vitan alapult a
horvat és magyar politikai és jogi érdekek tovabbi szembenallasa. Fiuménak a térvényben
meghatéarozott kiilénallo, *corpus separatum’ statusza ugyanis a horvit szakirodalom egy-
séges érvelése szerint a varos tovabbi jogi helyzetének megoldatlansagihoz jarult hozza, s
ez, a szerintiik rendezetlen helyzet pedig lehetdséget adott a magyar politikusok szamara,
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hogy Fiumét Horvatorszagbol kiragadva és elvalasztva a magyar érdekek és a magyar or-
szaggyilés hataskore ala rendeljék.”

A fenti helyzet ,,salyossagahoz” horvat oldalrol hozzajarult az a horvat belpolitikai tény
is, hogy a kiegyezés horvat targyald bizottsdgnak tagjai az unionistak, és nem a nemzeti-
partiak koziil keriiltek ki, igy a politikai véleményformalasban az 6 véleményiik volt a
meghatdrozo. A tovabbi egyeztetési targyalasok eredménytelensége miatt a kiegyezés utan
Fiume és kornyéke ,,atmenetileg” magyar korméanyzas alatt maradt. Mivel a kiegyezés
targyalé delegacidjaban a magyarok, a fiumeiek és a horvatok egyarant négy-négy fovel
képviseltették magukat, és koziilik a magyarok és a fiumei olaszok tdmogattak egymast, a
hor\gétoknak nem sok esélyiik maradt arra, hogy érdekeiket és elképzeléseiket érvényesit-
sék.

~ Tovabbi rendezést igényelt volna az allamjogi keretek rogzitése utan tobbek kozott az
egyes nyitva maradt kozigazgatasi kérdések tisztdzdsa és a hataskorok elhataroldsa a kor-
manyzo és a helyi szervek hatékonyabb egyiittmiikodése szempontjabol. A rendezés a tor-
vényhozas szintjén csak az ismételten kirendelt rendszeres orszaggylilési bizottsagok
(regnikolaris deputatidk), a horvat-szlavon szabor, a magyar orszaggylilés és a fiumei ko-
vetek kozotti, Fiumére vonatkozo megallapodasa alapjan lett volna lehetséges, amely t6bb-
szori 6sszehivas ellenére is sikertelen maradt. Az igy legalizalt ideiglenes allapot, provizo-
rium egészen az elsé vilaghaboru végéig fennallott (1870-1918). Els6 iddszakdban — az
1880-as évekig — az egyes politikai és nemzeti érdekellentétek valamint a meglévo szaba-
lyozasi hianyossagok alapvetden befolyasoltdk a Fiume fejlédését és a helyi adottsagok
kihasznalasat. Ennek a kényszerii kompromisszumnak kdszoénheté ugyanakkor, hogy ekkor
jottek létre az 1880-as évektdl kibontakozo fellendiilés alapjai a varos fejlddésében.

3. Fiume kozigazgatasi berendezkedése az 1868-as kiegyezés alapjan.
A municipalis jogok és terjedelmiik

Az 1868-as magyar—horvat kiegyezés vonatkozd rendelkezései elvi szinten szabalyoz-
tak és rendezték Fiume allamjogi helyzetét. A magyar jogirodalom felfogisa szerint nem
konstitutiv hanem regulativ kérdés tovabba Fiume statusza."' Ugyanakkor azonban horvat
oldalrél tovabbi ellenérzést sziiltek egyrészt a magyarokkal szemben kiegyezés ezen szaka-
szainak fentiekben ismertetett megsziiletési koriilményei, masrészt pedig az egyezményben
Fiume szdmara biztositott 6nallé autondmia kereteinek és terjedelmének gyakorlati megha-
tarozasa, megvaldsitasa.

A Fiume jogallasara hasznalt megfogalmazas: a Magyarorszdghoz ’csatolt kiilén test’
képzete €s jogi tartalma egyfajta megosztottsag érzését, elszakitottsag érvényesitését jelen-
tette mind teriileti, mind jogi értelemben a horvat nemzet szamara, és igy egyuttal a ki-
egyezésben szabdlyozott, horvatok szamara altalaban biztositott autondmia csorbitasanak
tekintették.

Ismeretes, hogy elsdként az 1779-es diploma biztositotta Fiume szdmadra a szabad kiko-
toi statusszal egylitt jaro, a varost megilletd minden kivaltsagot, és ezzel szabad és onallo
kereskedelmi, valtd- és tengeri torvényhatsagga tette. 1779-ben a tovabbi négy pontban
rogzitették a municipalis onallosag kovetelményeit és biztositékait.

Ezek szerint a csaszari udvar szavatolja: 1. a teriileti-kzigazgatasi kiilonallast, a Horva-
torszaghoz nem tartozast, 2. annak biztositasat, hogy 6nalloan allitja 6ssze és terjesztheti
fel a torvényhozasnak elfogadasra a maga statitumait és térvényeit, 3. a véaros jovedelmé-
nek 6nallé és szabad kezelési jogaval visszaallitjdk a varosi tandcsi €s szenatusi hatésag
intézményét, 4. a patricius csalddok szamara térvény biztositja a nagy és kis tanacsban valé
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részvételi jogot. E jol hangzo, és a varosnak megfelelé torvényegyiittes megnyugtatéan
rendezte volna a kik6t6varos Magyar kiralysagon beliili stituszat, &m mielétt a torvények
€letbe 1éptek volna, Méria Terézia meghalt. Ezt kovetden kezdddtek el azok a végelathatat-
lan jogi vitak Magyarorszag, Horvatorszag és a Birodalmi Tanacs kozott, és aminek a
megoldatlansagat végiil is a kiegyezés utani provizoérium legalizalta."

A kiegyezés részletkérdéseiben valé tovabbi megegyezés eldmozditisa és az allamélet
gyakorlati rendezése eldmozditdsa céljabol egy 1868. november 7-én kelt kiralyi leirattal
ismételten létrehoztak az Gn. regnikolaris deputatiokat (a kiraly altal kinevezett orszaggyii-
Iési bizottsagokat), amelynek Deak Ferenc is tagja volt. E bizottsagok egyeztetd tevékeny-
sege €s targyaldsai azonban tovabbra is eredménytelenek maradtak, nem jott létre kozele-
dés a harom targyalo fél kozott.

igy jott létre 1870-ben a magyar orszaggylés és a horvét szabor altal is elfogadott pro-
vizérium, az un. ’rijeCka provisoria’, amelyet a magyar minisztertanacs 1870. jilius 21-én
terjesztett €l6 €s 1870. julius 28-4n rendeletileg lett kiadva, és mésnap életbe is lépett — s
amely majdnem &tven évig érvényben maradt. Az 1870-ben jévahagyott provizérium a
fiumei kérdés kozjogi oldalat lezartnak tekintette: , Fiuménak hovatartozanddsaga ... allam-
jogi szempontbodl vitds kérdés lenni megsziint ugyanakkor eldirta, hogy Fiume beliigyeit
kozos megegyezéssel oldjak meg, azaz a korményzati és a kézigazgatasi viszony alapjait
egyiittesen rendezzék.”"?

A kozbs megegyezés helyett azonban valdjaban a magyar bizottsag javaslata alapjan hoz-
tak meg a varost érinté hatérozatokat, a varos €lére és a tengerészeti ligyek intézésére Zichy
Jozsef grof személyében magyar kiralyi kormanyz6 keriilt, akit a kiraly a magyar miniszter-
elndk ellenjegyzése mellett nevezett ki. A kiralyi kormanyzé hataskorébe tartozott a helyi
vélasztasok Osszehivasa, a torvényességi feliigyelet gyakoroldsa, a minisztériumok felé valé
kozvetités, az 56 tagn varosi képviseldtestiilet munkajaba azonban nem volt hataskére bele-
avatkozni. A véros vezetése ugyanakkor az olasz szirmazasu és érzelmii politikus, Giovanni
Ciotta polgarmester kezébe keriilt (1869-1897), aki hosszu id6n 4t kiemelkedd szerepet tol-
t6tt be Fiuménak Magyarorszaghoz valé tartozasanak elémozditasaban.'"* A varos bels6 koz-
igazgatasi iranyitasa az 1872-b6l szarmaz6 szabalyzat alapjan miikodott €s sajat hivatalnok-
rendszerén keresztiil irdnyitotta a varos mindennapi iigyeit. (Statuto della libera citta di Fiu-
me e del suo Distretto, amelyet 1872. aprilis 7-én fogadtak el.)"

A tdrvénykezésben egy els6 foki birdsagot €s egy fellebbviteli bizottsagot 4llitottak fel:
a fellebbviteli birésag részben a pesti Kiria, részben pedig a zagrabi hétszemélyes tabla
volt. 1871. november 1-jét6] Fiumében magyar kiralyi torvényszék mikodott, hivatalos
nyelve az olasz volt, hataskore pedig a tengerjogi, biintetd, polgari peres és peren kiviili
iigyekre terjedt ki. A nyelvhasznalatban a nemzetiségi torvény — 1868. évi 44. torvénycikk
- kimondta az ,.egyénre nézve a nyelv teljes egyenjogiisagat”. Fiume szabad varosaban a
bir6sag hivatalos nyelve az olasz volt, tengerjogi kérdésekben a horvat is, de a biréi hata-
rozat ilyenkor is olasz nyelven irédott, azonban horvat nyelvii forditast kellett mellékelni
hozza. Mis blrosagokkal valo érintkezésben mind a sajat, mind pedig a mas birdsagok
nyelvét lehetett hasznalni.'®

A masodik, 1882. februar 27-én kelt kiralyi leirattal §sszehivott kiralyi bizottsag meg-
erGsitette az 1868-as kiegyezésben foglaltakat: a csatolt kiilénallo test megfogalmazast
Fiume kozjogi allasira vonatkozoan. A bizottsdg milkodése a részletkérdések gyakorlati
egyeztetésében azonban tovabbra is eredménytelen maradt. Elvi sikon magyar és a fiumei
bizottsag véleménye a magyar korondhoz val6 kézvetlen kapcsolat tekintetében egybevago
volt: ,,Fiume und dessen Gebiet gehort nicht zu den dreieinigen Kénigreiche (Croat. Slav.
Dal.) sondern abgesondertes zur ungarischen Krone direct und unmittelbar gehorendes
Gebeit ist.”"”
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Lényeges kiemelniink, a Fiume statuszara vonatkozo 1868-as kiegyezés, majd az 1870-es
provizérium vitatott kérdéseiben mindharom orszaggytilési bizottsag a mér lefektetett sza-
balyokat is a jogfolytonossag talajan allva, a mar fent emlitett korabbi jogszabalyokra ala-
pozva és hivatkozva értelmezte. Fiume hovatartozasat illetden itt elsdsorban a magyar-
horvat kiegyezést megel6z6 korszakbol a véros statuszat rendezd harom alapvetd rendelet,
az 1776-0s, az 1779-es, és az 1807-es szabalyozas lényegi elemeit kell kiemelni, amelyre
mind a harom targyalé delegacio gyakran hivatkozott.'®
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Forras: Borovszky Samu—Sziklay Janos (szerk): Fiume és a magyar—horvat tengerpart.
In: Magyarorszag varmegyéi és varosai, Budapest, 1900.

Gyakran hattérbe keriil az a tény, hogy Fiume statuszanak a kiegyezésben rogzitett sza-
balyozasara, majd az azt kdvetd provizorium rendelkezéseiben valé megerdsitésére még a
koréabbi, az 1848-as események kivetkezményei is hatassal voltak, és kdzvetve mindezek a
tényezOk hozzijarultak ahhoz, hogy Fiume csak a kiegyezés utan indulhatott fejlddésnek.
1848-ban ugyanis, amikor az egymasnak fesziilo indulatok hevében az elsé polgari horvat
szabor kihirdette Fiumének Horvétorszaghoz val¢ tartozasat, Josip Jelagi¢ horvat ban pedig
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— mint Rijeka kormanyzéja — Josip Bunjevacot, Zagrab megye alispanjat, mint sajat helyet-
tesét kiildte a varosba. Josip Bunjevac 1848. augusztus 31-én a horvat hadsereggel, azon-
ban kiilén bani utasitas nélkiil érkezett Fiuméba. Bunjevac a varos elfoglaldsa utan a varosi
kormanyzo6sag miikodését felfliggesztette, és a kormanyzonak meghagyta, hogy hagyija el a
varost. Ezutan Bunjevac a varos kozigazgatasanak iranyitasat Josip Jela¢i¢ ban nevében az
ott Iévd kis szamu vezetd olasz és magyar réteg heves tiltakozasa ellenére atvette. A fiuemi
patriciusoknak meg kellett hatralniuk Bunjevac el6tt, Fiume pedig az 1850-ben Iétrejott
Rijekai Kormanyzdsag keretén beliil két éven keresztiil a bani Horvatorszag fennhatésaga
ala tartozott (1850-1852). Ekkor keriilt Fiume eldszér ténylegesen hosszabb idére, egészen
az 1868-as kiegyezésig Horvatorszaghoz, hiszen korabban barmennyire Horvatorszag vette
is koriil, egyenesen a Magyar Korona része volt."”

Az 1882-es targyalasok folyaman sem sikeriilt megegyezni egyetlen pontban sem az au-
tonomia részletkérdéseiben a jogok terjedelmét meghatarozé targyalo delegacioknak. Le-
zarasképpen a magyar €s a fiumei kiild6ttség a horvat kiildottség el6zetes 6vasaval szem-
ben a kovetkezd elbterjesztést tette: Fiume és keriilete szamara ugyanazok a térvények
érvényesek, mint amelyek Magyarorszdgon érvényben vannak, Fiumére nézve modosita-
sok a magyar kormany altal esetleg rendeleti titon életbe 1éptethet6k. Kiilsn rendelettel
léptették életbe a magyar jogszabalyokat Fiumére nézve, ezzel is érzékeltetve a kézjogi
kapcsolatot Magyarorszaggal.?

4. Kitekintés: a kiegyezés hatasa a varos életének fejlédésére:
a magyar liberalizmus modellje felé

Az 1868-as kiegyezéssel megteremtddtek Fiume gazdasagi fejlédésének politikai és jo-
gi elofeltételei, a varos életében minden bizonytalansaga ellenére létrejott egy ujfajta, mo-
dern alapokon kialakitott, elsdsorban jogi és etnikai eréviszonyokon nyugvd, gazdasagi és
kulturalis értelemben egyarant mitkod6képes ’status quo’ az 6nallé autondémidra alapozott
egyensulyi helyzet eredményeképpen. Ennek a ténynek a kovetkeztében az 1880-as évek-
t6] kezdve a varos €s kérnyéke egy tobb, mint negyedszazados jelentds gazdasagi és kultu-
ralis fejlodést ért meg. Egyszerre latszottak érvényesiilni a fejlédd varosképen és a szellemi
életben egyarant és elsdsorban meghatarozo olasz vonasok, a kiegyezés utan pedig egyre
ndvekvd szdmban jelentkezd magyar hatasok és a varost koriilvevé — szintén az Osztrak—
Magyar Monarchidhoz tartozé — Horvat Kiralysag kulturalis hatasa.

A horvat irodalomban gyakran szereplé megfogalmazds szerint Fiume, azaz Rijeka,
mint az Adria legészakibb és legjobb fekvésii kikotovarosa estében a ,,horvatoknak nem
volt szerencséjilk sem a Habsburg-hdzzal, sem Magyarorsziggal, ill. az utébbi idékben
pedig Italiaval szemben. (A varost) mindig valamelyik nemzet igyekezett maganak kisaja-
titani, vagy etnikai, vagy torténelmi, vagy pedig geopolitikai okokbol.”*!

Tény, hogy Fiume f6ldrajzi elhelyezkedése évszazadokon keresztiil meghatarozta a va-
ros torténelmét, szarazfoldi megkozelitésének nehézkessége pedig az elszigeteltség és a
védelem Gsszes hatranyat és elonyét jelentette a varos €s kornyéke szamara. A varosnak
kereskedelmi értelemben vett, a tenger irdnyaban érvényesiilé nyitottsaga ugyanakkor a
térségben ellensulyozta ezt a zartsagot, és vonzova tette a mindenkori nagyhatalmak sza-
madra.

Szimbolikusan értelmezve az Osszes az egyiitthaté Fiume és kornyékének fejlédésében
idélegesen egy sajatos egyensilyi helyzetet teremtettek, amely azonban a szdzadfordulo-
hoz kozeledve az 1890-es évek masodik felében a nemzeti mozgalmak megerdsidésével
kezdett megsziinni. Ekkor az Eurdpa-szerte tapasztalhaté nemzeti-kulturalis torekvések s a
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szazadfordulé fokozottabb magyar és olasz nacionalizmusa a hasonl6 jellegii horvat torek-
vésekkel talalta magat szembe, amelynek elemzese azonban a véros életének mar egy Uj
fejezetét képezi.

JEGYZETEK

1. Tvan Mazuranié bansaga kulcsfontossagi volt a modern horvat allam és jogrend kiépitése fo-
lyamataban, a nevéhez fiiz6d6 reformok, tobbek kozott a birdsagi és az igazgatasi rendszer
_szétvalasztasa, a birdi fliggetlenség szavatoldsa, Gttord jelentdségliek voltak a maguk kordban.
A korabbi reformokhoz képest Khuen-Hédervéry bansagat a magyarokkal val6 egyittmiikddes
tekintetében a horvét szakirodalom tobbnyire visszalépésnek tekinti. Lasd errél: Cepulo, Dali-
bor-Kresi¢, Mirela: Horvat-magyar kiegyezés: intézmények &s valdsag, in: Mint nemzet a
nemzettel/Kao narod s narodom (Tudomanyos tandcskozas a magyar—horvat kiegyezés 140. év-
forduléja emlékére, Budapest, 2008.), Budapest, Croatica, 2011. kiilonosen: 47-49. pp.( tovéab-
biakban: Cepulo—Kregi¢: i. m.).

2. A fentiekkel 6sszhangban a horvét belpolitikai élet valtozasira vonatkozo jabb horvat szakiro-
dalombdl 1asd: Matkovié¢, Stjepan: A horvat toérténettudomany allaspontja az 1868. évi horvat-
magyar kKiegyezésr6l: gondolatok a 140. évforduld kapcsan, in: Mint nemzet a nemzettel/Kao
narod s narodom (Tudomanyos tanacskozas a magyar—horvat kiegyezés 140. évforduldja emlé-
kére, Budapest, 2008.), Budapest, Croatica, 2011. 9-18. pp., ill.pl. TURKALJ, Jasna: A horvat
ellenzéki politikai partok reakcidi a magyar-horvat kiegyezés altal létrehozott 0j helyzetre
(1868—1871), in: Mint nemzet a nemzettel/Kao narod s narodom (Tudomanyos tanacskozas a
magyar—horvat kiegyezés 140. évforduldja emlékére, Budapest, 2008.), Budapest, Croatica,
2011. 19-34. pp.

3. S. Pall6s Piroska Fiume iskolaiigyét targyaldé monografidjaban kitér a fiumei iskolaiigy és tarsa-
dalmi élet sajatossagaira, a varos életében adminisztrativ-iranyité szempontbdl meghatérozé
olasz és magyar etnikum mindennapjaira, egyiittélésére. Természetesen Fiume kiegyezéskori
térténete elvdlaszthatatlan a vdrosban jelentfsen ndvekvd és érezhetd olasz jelenléttél, amely
még figgetlen a "nagypolitika’ allasatdl €s szintén a kor altalanos nemzeti tendenciaival hozha-
t6 Osszhangba. Lasd: S. Pallés Piroska: Leghébb vagyam Fiuméba keriilni (Magyar iskolak
Fiuméban), Kaposvar, David Kiadd, 2012. Témank szempontjabdl 14sd kiilndsen a varos kéz-
igazgatdsara és a politikai életre vonatkozo részt: 23-36.pp., ill. az egyiittélésre vonatkozd részt:
47-58. pp. ( tovabbiakban: S. Pallds: i. m.). A fiumei olasz jelenlétre vonatkozo6an 1asd Fried
Ilona atfogd monografiajat: Emlékek varosa — Fiume, Budapest, Ponte Alapitvany, 2001. 422
p., Kiilénésen: 21-36., 43—176. pp. (tovabbiakban: Fried: i. m.).

4. Lasd bdvebben Gulyas Laszlé (2012): Kiizdelem a Karpat-medencéért. Regionalizacié és
etnoregionalizmus, avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon
1690-1914. Karpatia Studié. Budapest. 104-109. old.; Gulyas L. (2005): Két régié ~ Felvidék
és Vajdasag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejlesztd Rt.
Budapest. 33-34. old.

5. A témadra vonatkoz6 irodalombdl elsdsorban az eredeti jogi forrasok értelmezésével, értékelésé-
vel foglalkoz6 irodalmat tekintettem irdnyadonak. A kiegyezési térvényjavaslatnak a magyar
orszaggylilés 4ltal 1868. november 14-¢i iilésén elfogadott magyar nyelvii szévegkodzlése, amely
azonos a késobbiekben becikkelyezett torvény szovegével. Lasd SZanté Andor-Kral Vilmos:
Fiume allamjogi helyzete, Budapest, Vas Tivadar kényvnyomdaja, 1901. in: 67. p. (tovabbiak-
ban Szant6—Kral: i. m.), ill. Heka Laszlé: A délszlav allamok alkotmanytorténete, Szeged,
2002. 169. p. (tovabbiakban: Heka i. m.). A kiegyezés altalanos értékelésérdl, valamint az al-
lamjogi berendezkedésrd! rendelkezésre allo, témankra vonatkozo hatalmas irodalombél a tel-
jesség igénye nélkiil lasd pl.: Engelsfeld, Neda: Povijest Hrvatske Drzave i prava (Razdoblje od
18. do 20. stoljeca) Zagreb, Pravni fakultet, 1999. Kiilsnosen: 150-172. pp. (tovabbiakban:
Engelsfeld: i. m.), Jaszi Viktor: Tanulményok a magyar-horvat kizjogi viszony kérébsl, Buda-
pest, Eggenberger Konyvkereskedés, 1897. in: 1-51. pp., (tovabbiakban Jaszi: i. m.) ill. Heka:
i. m. 165-170. pp.
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6.

10.

11
12.

13.
14.

15.

Fiume 1868-ban szabélyozott helyzetére vonatkozé kiilonbozo, a fiumei olasz, a horvat és a
magyar érdekeket tiikroz6 allasfoglalasok elemzéséhez felhasznaltam Heka: i. m. 165-170.
gondolatmenetét. A témaval kapcsolatban a sokat elemzett magyar érdekekkel szembeni, ren-
delkezésre 4ll6 horvat szakirodalombdl lasd Beuc, Ivan: Povijest institucija drzavne vlasti
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagrib, Pravni fakultet, 1985. in: 249-282., 338-
352. pp. (tovabbiakban: Beuc: i. m. 277. p.,. ill. Culinovi¢, Ferdo: Rijeka u drzavnopravnom
pogledu, in: ,,Zbornik Rijeka”, Zagrab, Matica Hrvatska, 1953. in: 265-269. pp. (tovibbiakban:
Culinovi¢: i. m.).

. Engelsfeld Fiume statuszanak 1868-as rendezésének elemzésében sorra veszi az egyes allamha-

talmi tényez6ket: a horvat szabor, a kormanyszervek és a horvat ban jogallasara vonatkozé sza-
balyozast, valamint az autonomidnak hatart szab6é kozos tigyek korét. A szerzo allaspontjat
tobbszor is megemliti: Rijeka sem a horvat, sem a magyar allamnak nem része, kiilénleges au-
tonomiat €lvezd teriilet, amely ’de facto’ a Magyar Kirdlysagnak van aldrendelve (lasd
Engelsfeld: i. m.: 169-172. pp.). Az autondmia létrej6ttére, értelmezésére és terjedelmére vo-
natkozd magyar irodalombél lasd pl. Jaszi Viktor: Tanulmanyok a magyar-horvat kézjogi vi-
szony korébdl. Budapest, Eggenberger Konyvkereskedés, 1897. p., kiilonosen: 1—51 143-169.
pp. (tovabbiakban: Jaszi: i. m.).

. A ’rijekai foltra’ vonatkozé gazdag horvat szakirodalombél lasd Beuc gondolatmenetét: ,,Na

osnovu tzv. ’rijecke krpice’ na Hrvatskougarskoj nagodbi (§ 66.) pitanje Rijeke nije bilo
definitivno rijeSeno, pa su MadZari sve poduzeli da Rijeku §to vise odvoje od Hrvatske,
koriste¢i njen separatni status 3to nije bilo te3ko obzirom da je zajedniCka Hrvatsko-ugarska
vlada fungirala u MadzZarskoj, te da je bila inspirana gotovo isklu¢ivo madarskim interesima.”
(Beuc, Ivan: Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zag-
rab, Pravni fakultet, 1985. 351. p. (tovabbiakban: Beuc: i. m.), valamint a kétféle szovegkozlést
lasd Beuc: i. m. 277. p., ill. Pavlievié, Dragutin: Povijest Hrvatske, Zagrab, P. 1. P. Paviéi¢,
1994. in: 259-263. pp. (tovabbiakban: Pavii¢evié: i. m.).

. A kiegyezést targyald horvat kiild6ttség Osszetételére és politikai allasfoglalasara vonatkozéan,

valamint az egyezményt megel6z6 horvat belpolitikai események értékelésérdl lasd Pavligevié:
i. m. 259-263. pp. A horvatok egyébként az uralkoddhoz fordultak az an. fiumei-kérdés iigyé-
ben Lasd Beuc: i. m. 350. p.: ,,blagoizvoli u otéinskom nagnuéu, koje je prema vjernome narodu
ovih kraljevina vazda gojilo, ovime izkazanom neoborivom pravu kraljevina Dalmacije,
Hrvatske i Slavonije na grad Rijeku zakonito priznanje pribaviti i time vjerno odani narod ovih
kraljevina za uvijek umiriti.”, v. 6.: Fried Ilona: Emlékek varosa —Fiume, Budapest, Ponte Ala-
pitvany, 2001. in: 23.p. (tovabbiakban: Fried: i. m.).

A viros életének kulturalis-tarsadalmi jelentdségérol és az 1868-as kiegyezés utani altalanos
gazdasagi fellendiilésére vonatkozo gazdag magyar nyelvii szakirodalombol lasd Fried: i. m.
43-62., 63-176. pp., igy tobbek kozott emlitendd a koézlekedési szempontbdl jelentds,
Karolyvaros—Fiume vasttvonal megnyitasa 1873-ban. V. 6.: S. Pallés: i. m. 37—46. pp.

Lésd Szant6-Kral: i. m. 105. p.

Domonkos Lészlé: A kicserélt varos (Fiume volt és van), Budapest, Unicus Kiadé, 2010. 12—
13. pp.

Szanté~-Kral: i. m. 72-74. pp., ill. Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka, 57. p.

Fiume élére az 1808. évi 8. torvénycikk nevezett ki kormanyzét, aki a megyei és varosi kiildot-
tekkel ill. a szabad kiralyi varosok kiildéttjeivel egyiitt foglalt helyet a horvat szaborban. Ezt a
térvényt a csaszdr is megerdsitette. Ezzel a térvénnyel Fiume a horvat allaspont szerint, alkot-
manyos uton Horvitorszag integrans részének lett nyilvanitva (Engelsfeld i. m. 172. p.). A fiu-
mei kormanyzosag felépitésérdl és a kirdlyi kormanyzé jogallasarél rendelkezésre allé iroda-
lombdl a forrasok alapjan lasd Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka, 57-59. pp., ill. Fired: i. m.
111. p. S. Pallés: i. m.: 24-27. pp.

Fiume belsd kozigazgatdsi rendszerének leirdsara vonatkozoéan lasd Borovszky Samu-Sziklay
Janos (szerk): Fiume és a magyar tengerpart, in: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest,
Apollo, 1900. Kiilondsen: Fiume kozigazgatasa (Brelich Ernd): 310-318. pp. A varosi statitum
az 1772. évi aprilis 27-én kelt, 589. szamu minisztertanacsi rendelettel lett jovahagyva, maga a
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17.
18.

statGtum pedig magéaban foglalja Fiume 6sszes 6nigazgatasi hataskorét és szerveit. Lasd Széan-
16-Kral i. m. 97. p.

. A birésagi, valamint az 1871-ben felllitott 5nall igyészségi szervezet felépitésérdl lasd Vodi¢

Historijskog arhiva Rijeka, 134-137., 153. pp., ill. Fried: i. m. 110-113. pp. A nyelvhasznalatra
vonatkozé szabalyokrdl lasd Fried: i. m. 88-89. pp., ill. Jaszi: i. m. 266-268. pp., ill. S. Pallos:
i. m.: 257-264. pp. (A magyar nyelv ligye az iskolakban c. fejezetét.).

Szant6-Kral: i. m. 72-73. pp.

A magyar-horvat k6zjogi gondolkod4s irdnyat egyarant meghatarozé, 1776-os Maria Terézia-
féle szabalyozas Fiumét és korzetét a Magyar Korondhoz csatolta. A latin sz6vegkozlés megta-
lalhaté magyarazatokkal: Szant6—Kral: i. m.: 25. p. A szdveg magyar forditasban: ,Fiume e ke-
resked® varos keriiletével egyiitt ezutdn Ggy tekintessék, mint a (Ambér) a magyar szent korona-
hoz kapcsolt kiilén test és mindenben igy igazgattassék €s sem Buccarival, ezen mar kezdett6l
fogva Horvéatorszighoz tartozé teriilettel, semmi médon dssze ne zavartassék.” (Szant6—Kral:
i. m. 31. p.). A kovetkezd, harom évvel kés6bbi, Fiume szabad kereskedelmi vérossé nyilvanita-
sar6l szolé 1779. aprilis 23-an kelt kiralyi dekrétum hasonloképpen alapvetd jelentéségii jogfor-
ras, amelyben az uralkodé Fiume satutumait megerdsitette, de Szorény (Severin) megyébdl ki-
emelte és a varos iranyitasat a Magyar Kiralyi Helytartotanacs kozvetlen hataskorébe utalta. A
sokat hivatkozott rész szerint: ,,urbs haec commercialis Fluminensis Sancti Viti cum districtu
suo, tamquam separatum sacrae tegni Hungariae Coronae adnexum corpus porro quoque
consideretur atque ita in omnibus tractetur, neque cum alio Buccarano, velut ad regnum
Croatiae ab incunabulis ipsis pertinente districtu ulla ratione commisceatur.” — A horvat kdzjogi
felfogas szerint ezzel a kozigazgatasi atszervezéssel megsziint minden Horvatorszaggal meglé-
v (lasd Szanté—Kral: i. m. 37. p.). Maria Terézia 1779-es rendeletérél és az azt megel6zd ese-
mények értékelésérdl lasd Culinovié: i. m.: 259-261. pp., Sulek, Bogoslav: Nase pravice, Zag-
rab, 1868. 210-211. pp. A horvat forditas szovegkozlése, valamint a széveg értelmezésérol lasd
Beuc: i. m. 348. p. Az itt idézett alapvetd latin forraskozlés: Racki, Ferdo: Documenta historiae
chroatie periodum antiquam illustrantia, Zagrab, 1877., 34. fiigg., elemzi Hauptmann, Ferdo :
Rijeka (Od rimske Tarsatike do hrvatsko-ugarske Nagodbe), Zagrab, 1951. 94. p. 1808-ban
azonban kiralyi leirattal az uralkodo Fiume alkotmanyos uton Horvéatorszighoz valé csatolasa-
rol rendelkezett, amelyet horvat szabor 1808. augusztus 19-én fogadott el: ,,...Tim zakonom je
konaéno Rijeka ustavnim putem sastavnim dijelom Hrvatskog kraljestva, a madarska
formulacija o pripadnosti Rijeke dobila autenti¢no tumadenje od samoga kralja. Tako je Rijeka
mogla od sada ustavnim putem zastupati svoje interese na Hrvatskom saboru kao i sudjelovati u

- rjeSavanju svih javnih poslova &itavog Kraljestva.” Lasd Culinovi¢: i. m. 263-264., lasd Beuc:

19.

i. m. 350. p. — Fiume 18. szdzadi jogtorténetének, ill. a varosnak a szabadkiko6tdi statusz elnye-
rése (1719) utani kozigazgatasi szervezetének elemzésérol, valamint az erre vonatkoz6 adatok-
rol lasd Vodi¢ Historijskog arhiva Rijeka (Posebna izdanja historijskih arhiva u Pazinu i Rijeci,
7.) Historijski arhiv Rijeka Pazin — Rijeka, 1980. 55-57. pp.

Fiume az 1813-as francia megszallas ¢s a rovid ideig tartd katonai igazgatds utan 1814-ben a
Trieszt kdzponttal miik6dd Osztrak Tengermellék részeként a Monarchia a varos szabadsaganak
és onallosaganak a garancidja lett volna. Az 1808-as 4llapotokat helyreallité 1822. évi szaba-
lyozas azonban sziikségszeriien kiilonboz6 nemzeti érdekeket és érzelmeket sértett, hiszen ezt a
horvatok a kikgtdvarosra valé régi fennhatdséga ala kerdilt, 1822-ben pedig a varos jogi helyze-
tét ismét az 1808-as allapotoknak megfelelden rogzitették. fgy Fiume ismét az Gn. Magyar Ten-
germellék iranyitasa ald keriilt egészen az 1848-as forradalmi események bekovetkeztéig, majd
Josip Bunjevac 6nkényes bevonulasanak kovetkezményeképpen a forradalom leverése utan a
varos 1852. aprilis 7-én kelt csaszari rendelet alapjan Fiume Magyarorszagtol teljesen fliggetle-
nitve a csdszari birodalom részévé valt. — A varos ekkor autonémidjat féltve egyontetlien tilta-
kozott a Horvatorszaghoz valo tartozas ellen, 1860 utdn pedig feliratokat intéztek a csaszarhoz,
hogy ismét Magyarorszaghoz keriiljenek. Ekkor a fiumei varosi el6ljarésag kitartéan visszauta-
sitotta a varos Horvatorszaggal valo szorosabb Osszekapcsolodasat szorgalmazo, részben a he-
lyi, részben pedig a horvat anyaorszag részér6l jovo kovetelésekkel, €s az Gn. *teljes varosi au-
tonémia” —’punu gradsku autonomiju’® — megvaldsitasara torekedett. A teljes varosi autonémia
kovetelése Iényegében az 1779-es, Maria Terézia-féle szabalyozas fenntartisara, a varos ’cor-
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pus separatum’ jellegének a meg6rzésére vezethetd vissza. Ismeretes, hogy a Fiumére vonatko-
z6 horvat-magyar kozjogi vitdk hatterében az allt, hogy a varos mind etnikai, mind térténelmi,
mind pedig geopolitikai okokbdl kiilonbszé kultirék és kiilonbozd politikai és gazdasagi érde-
kek iitkozépontjdban allt. A teljes varosi autonémia megvalésitasanak kovetelése tehat egy
egyensilyi allapot rogzitését jelentette volna, amely magyar jogigény ismételt megfogalmaza-
saként értékelték. Err6l a kérdésrél 1asd: Janjatovié, Bosiljka: Josip pl. Bunjevac i pitanje Rijeke
1848. godine, in: ,Hrvatska 1848. i 1849. (Zbornik radova)”, Zagrab, Hrvatski institut za
povijest, 2001. 301-313. pp.

20. A fiumei autonémia viszonylagos szuverenitdsat mutatja az a tény, hogy magyar torvények
kiilon miniszteri rendelettel 1éptek életbe Fiméban lasd Szant6—Kral: i. m. 87-89. pp., S. Pallés:
i. m. 24. p.

21. Fiume gazdasagi jelentdségérdl és a magyar gondolkodéasban betoltott szerepérol lasd Fried
i. m.: 21-23. pp., ill. 365. p. A szerzd itt idézi Kossuth Lajos eredetileg ,, Tengerhez magyar!”
cimmel a Hetilap 1846/8. szdmaban irt vezércikkét, amely ,,Tengerre magyar!” szalldigeként
valt ismertté, és amelyben Kossuth fiumei utazdsardl és vasutépités sziikségességérol szolt. — A
témara vonatkoz6 bdséges horvat irodalombol lasd pl.: Pavligevié: i. m, 262. p. Emellett a Fiu-
me fejlddésére vonatkozoé a horvét szakirodalomban mindvégig, az els6 vilaghabori eseménye-
inek értékeléséig jelen van az a kézismert llaspont — amely Kossuth cikke nyoman negativ
konnotéciot kapott és szlogenné is valt — hogy a magyaroknak a tengerre vald kijutasaban nem
elsésorban a kereskedelmi szempontok érvényesiilését, hanem kizarélagosan az elnyomo, ha-
talmi érdekek érvényesitését latja: ,,Sve vrijeme svoje vladavine (1869-1918) madari su
favorizirali Rijeku, svoj izlaz na more.” (lasd Engelsfeld: i. m. 173. p.).
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