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ABSTRACT

It is always an important question to the Hungarian social scientists, whether Western patterns
and strategies become known simultaneously or with some delay in Hungary. It is the also case with
the modern management science theories founded by Frederick Winslow Taylor and management
practices developed by Henry Ford. This study focuses on their Hungarian theoretical reception
before the end of Second World War answering the question has been put above. Presenting the
wide professional debate on Taylorism in the circles of Association of Hungarian Engineers and
Architects in 1912 it can be stated that Taylor’s concept was commonly known among Hungarian
engineers managing large scale industries. They had balanced and well-based view on Taylorism
and the limits of implementing its findings in the field of economy and public service. During the
1920’s more light was shed to Ford’s activities which received mostly favourable reception from
Hungarian experts. Thus it can be stated that Taylor’s and Fords’s concepts became known with
only a minimal delay in Hungary and the Hungarian scientific circles strived for forming a balanced
critique on them.

1. Bevezetés

Talan nem jarunk messze a valosagtol, ha azt mondjuk, hogy Frederick Winslow Taylor
munkéssaga jelentette a modern vezetés- és szervezéstudomany kezdetét, az 6 munkaiban
lefektetett elképzelések madig hatnak a menedzsmenttudomany mivelbire és gyakorlati
alkalmazéira. Hasonl6t allapithatunk meg a sikeres gyaros, Henry Ford lizemvezetési stra-
tégidjaval és gyakorlataval kapcsolatban is: szakmabeli kortarsaik és utddaik igazodasi
pontként tekintettek kettejiik munkassagara — vagy elfogadtak és tovabbfinomitottik ,,tani-
tasukat” vagy annak ellenében fogalmaztak meg sajat tizemvezetési filozofiajukat és alaki-
tottak ki gyakorlati metédusaikat. E két szakember rendszere a kezdetektdl fogva vitakat
kavart: kovetOik és ellenzoik révén maig hatnak a vezetéstudomany fejlodésére, elméleti
megallapitisaiknak a gazdasagban és az azon kiviili teriileteken gyakorlatba torténd atiilte-
tése pedig sok tekintetben alapjaiban véltoztatta meg a nyugati tarsadalmak t6bbségének
termelési és kdzszolgalati rendszereit. -

Fontos kérdés, hogy e két, a 20. szazadi gazdasag mikodését sokban befolyasold sze-
mélyiség elméleti €s gyakorlati rendszerét hogyan fogadtdk az egyes orszagok tudoma-
- nyos-szakmai korei é€s a (mai szoval élve, némiképp anakronisztikusan fogalmazva) nem-
zetgazdasagok meghatarozo aktorai. Az erre adott valasz azért is érdekes lehet, mert ezaltal
pontosabban meg lehet éallapitani, az adott orszag — szakmai és termelési tekintetben —
mennyire kapcsolédott szervesen a nemzetkozi folyamatokhoz. Kiilénssen érdekes lehet ez
a kérdésfelvetés a magyar vezetés- és szervezéstudomany kapcsan, hiszen ez a viszonylag
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fiatal tudoményteriilet épp akkor sziiletett, amikor a 20. szdzad hajnaldn a — mai szdval
élve — tudastranszfer rendkiviil felgyorsult, ezért az esetleges lemaradas a korabbiaknal
sokkal komolyabb hatranyokat eredményezett. Az elkovetkez6kben arra keresem a valaszt,
hogy Taylor és Ford munkassagaval vajon annak megsziiletésével egyidében vagy faziské-
séssel ismerkedett meg a magyar szakmai tarsadalom s milyen volt e két elméleti-
gyakorlati rendszer recepcidja Magyarorszagon. Eziltal reményeim szerint arra is valaszt
kaphatunk, vajon a magyar tudomanyos-szakmai élet 1945 el6tt mennyire tartott 1épést a
nemzetko6zi folyamatokkal.

2. ,A magyar vezetéstudomanyi gondolkodas sziiletése” - vitasorozat
a taylorizmusrol 1912-ben

Magyarorszagon is természetszerilleg a mérndktarsadalom talalkozott elészor Taylor
munkdssagaval és foglalkozott annak hasznositdsi lehetdségeivel. Az itthoni szakmadt a
Magyar Mémék és Epitész Egylet fogta ossze. Az 1867-ben 627 taggal megalakult egyesii-
let a szazadfordulora a miiszaki szakemberek legpatinasabb, tobb mint kétezer tagot szam-
1416 érdekvédelmi, tudomanyos és kulturalis szervezetévé valt. Folydirata, a nivos Magyar
Mérmok- és Epitész-Egylet Kozlonye nem csak miiszaki jellegii tanulmanyokat, de (koz)-
gazdasagi és szociologiai/tarsadalomtudomanyi témaju irasokat is kozolt.'

Az egyesiilet torekvései koze tartozott, hogy tagjait naprakészen tdjékoztassa a legfris-
sebb szakmai innovacidkrdl és az 1j tudomanyos eredményekrél. Ennek érdekében gyak-
ran szervezett eldadoesteket, ahol felkért el6adok szamoltak be egy-egy kérdésrdl. A
taylorizmussal kapcsolatban azonban egy joval nagyobb szabasu rendezvény keretein beliil
kivantak az amerikai mérnok munkassagat és kialakitott rendszerét elemezni. 1912. no-
vember-decemberben négy iilésbol allo vitasorozatot szerveztek a taylori rendszerrdl az
egyesiilet (és a kialakuld magyar vezetés- és szervezéstudomany) egyik kiemelkedo tagja,
Méhely Kalman gépészmérnsk kezdeményezésére, aki a vitainditd kétoras eldadas megtar-
tasat is magdra vdllalta A munkabérfizetési rendszerek és a Taylor-féle lizemvezetés cim-
mel. A mindvégig nagyszamu hallgatosig részvételével zajlo disputdn 11 el6ado és felszo-
lalé foglalkozott Taylor 1j kezdeményezésével. 1913-ban a vita teljes anyaga megjelent az
egyesiilet lapjaban, Méhely eléadasa pedig kiilsnnyomatban is napvilagot latott.>

2.1. A vitaindito eldadas

Meéhely Kalman 1912. november 23-4n és 30-an két ankétot is kitoltd bevezetd eléada-
saban eloszor a taylori lizemvezetés tudomanyarél és annak térténeti elézményeirdl, meg-
sziiletésének gazdasagi-tarsadalmi koriilményeirél-okairdl beszélt. Ezt kdvetéen részlete-
sen ismertette a Taylor-rendszer fobb elemeit, melyek Méhely szerint az idofelvétel, a fe-
ladatrendszer megalkotdsa és a szervezeti reform. A magyar mérndk-tudos ugy latta, hogy
Taylor szerint az tizemvezetés veleje: ismerni pontosan mit akarunk a munkésokkal végez-
tetni és arra torekedni, hogy ezt a legjobban és legolcsobban tegyiik.’ A taylori gyarvezetés
kdzéppontjaban az iizemvezetés all: a termelés irdnyitojanak elsésorban jo vezetonek kell
lennie, mindegy, hogy 6 maga mémdk, ipariskolds vagy autodidakta. Fontos emellett a
1épések eldre valo megtervezése, véletlenek nem fordulhatnak €lé. A munkairodaban beve-
zetendd kartotékrendszer gyors reagalast és flexibilitast tesz lehetové. A munkasok tobb
miivezet6 ala tartoznak, akik azonban specializaltak, igy valddi segitséget tudnak nyujtani
szamukra a munkaban. E rendszer f6 vivmanya tehat a specializalodas, a szisztéma azon-
ban csak a tdmeggyartasnal hasznalhat6, mert gyorsan valtozo jellegii termelés esetén a
szervezési koltségek nagyon megnének.*
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Méhely nem hallgatta el azokat a nemzetkozi (féleg eurdpai, angol) szakmai kordkben
megfogalmazott véleményeket sem, melyek ellenvetéseket fogalmaztak meg a Taylor-
rendszerrel szemben. Az egyik elsé birdlat a munkairodanak a tervezdiroddhoz hasonld
specializaldsaval szemben vetddott fel, mivel ez a munkast sok dolog alol ugyan tehermen-
tesiti, de az allandé ellendrzés miatt nagyobb az esély a strlddasra a két szervezeti egység
kozott. A masik kifogas az volt a szisztémaval szemben, hogy az {j rendszer a munkis
feleldsségérzetét teljesen megsziinteti, hiszen igy nincs tere az egyéni kezdeményezésnek.
Méhely szerint azonban ez téves ellenvetés, mert mindezzel 6nmagéban nem lett megvon-
va a szellemi stimuldns a munkastol. Nem igaz szerinte az a kritika sem, hogy a Taylor-
rendszer a munkast kiszipolyozza, hiszen nem kivan tdle a korabbinal nagyobb erdfeszi-
tést: az ilyen rendszerben mitk6d6 gyarban egyenletesen folyik a munka, sem é4csorg6, sem
sieté munkasok nincsenek. Az sem helytallé6 megallapitas, hogy a munkasok fluktuacidja
miatt a rendszert nem lehet jol alkalmazni, hiszen a jobb produktivitasért jaré nagyobb bér
miatt szivesen maradnak a munkavéllalok, csupan a betanitds idoszaka alatt van igazan
fluktuécio.

M¢éhely azonban nem csapott fel Taylor iigyvédjének, 6 maga is tobb ponton biralta az
amerikai mérnok szisztémajanak egyes elemeit. Némiképp egyetértett azzal a kifogassal,
miszerint az (j rendszer nem csokkenti a régi bajokat, s6t még Ujakat is teremt melléjiik,
hiszen tulbonyolitott: a munkasnak példaul mar nem egy, hanem nyolc miivezetvel kell
egyeztetnie munkdja el6tt. Méhely is valds veszélynek tartotta a tilspecializalast, amit csak
kells érzékkel lehet elkeriilni. Taylor egyik kijelentése szerint rendszere a vezet6 szerepé-
tol fliggetlenitheti a gyar sikerét. Méhely szerint ez er6s tulzas, sét a vezet6tol ez a szisz-
téma kiilonleges szervezd képességet kivan, tehat szerepe fontosabba valik, mint azel6tt
volt. Nem igaz Taylor azon kijelentése sem, miszerint aki megtanulja az 6 szabalyait, az
mindenképp jo lizemvezetd lesz: aki ugyanis korabban kisebb, egyszerlibb felépitésii tize-
met is nehezen vezetett el, az Taylort kbvetve még nagyobb bajokat fog okozni.

Méhely ugy latta, hogy az itthoni fejletlenebb iparszervezet szempontjabol Taylor rend-
szere talan merevnek €s agyonszervezettnek tlinhet. Valdjaban azonban ez a szisztéma
tizemfilozdfiat jelent, melynek egyes elemeit kiilon-kiilon is sikeresen lehet alkalmazni.
Sok hazai gyarban mar hat a szelleme, szamos helyen egyes elemeit (anyagnyilvantartis
kartoték-rendszer szerint, bonuszrendszer, idétanulmanyozas stb.) bevezették.

. El6adasa végén Méhely tovabbi miiveket ajanlott azoknak, akik a kérdésben alaposab-
ban el kivannak mélyiilni. Ennek révén a magyar mérnok tanuibizonysagot tett arrol, mi-
lyen részletesen ismeri a Taylor-rendszer nemzetk6zi recepcidjat. Elsédlegesen amerikai
szakirodalmat: Taylor, Gantt, Emerson, Thompson, Frank B. Gilbreth miiveit valamint a
vasuti atalakitasrol szol6 ankét New Yorkban 1912-ben (!) megjelent dokumentumait ajan-
lotta a hallgatosag figyelmébe, de a szamtalan megemlitett szakfolyo6iratok kéz6tt az ame-
rikaiak mellett angol és német periodikakat is szép szammal megemlitett. Mindebbdl ki-
tlint, hogy Méhely roppant széles spektrumu szakirodalmi bazis attekintése utan vallalko-
zott vitainditéjanak megtartasara. Taylorrdl és szisztémajardl a kovetkezOképp foglalta
ossze zarogondolatait: , Kdnyvecskéje [...] a gyari lizemnek évszazados fejlodésbol lesziirt
brevidriuma. Rendszere annyira magvas, eredeti és érdekes, hogy a kozfigyelmet az lizem-
vezetés kérdéseire terelte, hatalmas 1okést adott a kérdések tanulmanyozasanak, 0j perspek-
tivit a mémoki foglalkozas, mérndki érvényesiilés, mlvezetd nevelés, munkasképzés,
munkabérfizetés stb. kérdéseinek, s ezzel az egész emberiség kulturalis fejlédésének [...]
kivalé szolgalatot tett.”’
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2.2. Vita a Taylor-rendszerrdl

A vitaindit6 el6adast kévetden tobb iilésen keresztiil tartd élénk vita vette kezdetét.
Nem célunk mind a tizenegy hozzaszdlast egyenként részletesen bemutatni, csupan a leg-
fontosabb eléadasokrodl és hozzaszdlasokrol ejtiink szot, valamint a kialakuld vita alapjan
levonhato 4ltalanos megallapitasokat igyeksziink dsszegezni.

M¢éhely Kalman el6adasa utdn a Ganz Villamossagi Rt. fomérnske, S6vary Emil sza-
molt be a taylori rendszer egyes elemeinek bevezetésével kapcsolatos tapasztalatairol.
Mindenképp érdemes alahtizni, hogy Sévary kisérleteit Taylor 1903-as, akkor még sokkal
kisebb visszhangot kivaltott munkaja ihlette, mivel 1910-t61 kezdve vezette be valtoztata-
sait a Ganzban, tehat egy esztenddvel az amerikai mémok nagy nyilvanossagot kapott fo-
miivének 1911-es kiadasa el6tt. Ez is mutatja, hogy egyes magyar szakemberek mennyire
tisztaban voltak a nemzetkozi folyamatokkal, igy faziskésés nélkiil, s6t a régidban valdszinti-
leg az els6k kozott fogott bele egy magyar véllalat a taylori szisztéma gyakorlati alkalmaza-
saba. Mindent egybevetve Sovary a Taylor-rendszer elényeit abban latta, hogy biztos alapot
nyujt az drazasra, eldkalkuldciora, olcsobb igy a munka, a munkas keresete viszont nem
csokken, a munkast megvédi a vezetdi onkénytol és a becslés tévedéseitdl, utat nyit a munkas
érvényesiilésének, mert keresetében nincs korlatozva, jobban kihasznélja a gyar gépeit és a
munkas képességeit illetve biztos tampontot nyujt és a miihelyvezetséget rakényszeriti a
folyamatos fejlesztésre, tokéletesitésre. Legfontosabb pozitivumanak azonban a rendszer
neveld hatdsat tartotta, ennek révén ugyanis egyre jobb mérnoksk és egyre jobban teljesitd
munkasok vallalati kiképzésére van lehetdség. Ennek alapjan ajanlotta a vallalatoknak, hogy
kisérletezzenek a taylori elvek gyakorlati alkalmazasaval, mert szerinte ezek az er6feszitések
a kezdeti elkeriilhetetlen nehézségek utan késébb busasan megtériilnek.®

A szocialista gondolkodd, a magyar kényvtartudomany nagy alakja, Szab6 Ervin is je-
len volt a vitasorozaton és egyetlen nem mérndk végzettségiiként hozza is szolt a kérdés-
hez. Terjedelmes felszdlalasanak relevanciajat az adta, hogy nemcsak Taylor miivét és
annak német, francia és osztrak fogadtatasat ismerte, hanem igazgatdként a Fovarosi
Konyvtarban a taylorizmust részlegesen a gyakorlatban is bevezette. Ennek soran az elve-
ket idomitani igyekezett a helyi viszonyokhoz, bizonyos munkafolyamatokat (példiul
konyvbevételezés) normalizalt, mozgastanulmanyokat végzett és az irasbeliséget tébb
teriiletre is kiterjesztette. Bevallotta azonban, hogy mindez nem allhatott §ssze rendszerré,
mert a kozalkalmazotti szféraban teljesen eltérd elvek érvényesiilnek, mint a vallalatoknal.
A mai olvasé csak sajnalni tudja, hogy Szabé nem szamolt be részletesebben a Févarosi
Konyvtarban folytatott eziranyu torekvéseirdl, mivel ezek valdsziniileg a taylori elvek elsd
alkalmazasi kisérletét jelentették a magyar kozszféraban.’

A szociologiaval, statisztikdval is behatoan foglalkozo és filozofiai érdeklédést is tand-
sitd Szabo felszdlalasaban sokkal részletesebben taglalta a Taylor-rendszer elméleti kérdé-
seit. Véleménye szerint a magyar gazdasagi szervezetek joval nagyobb hasonldsagot mu-
tatnak az amerikaiakkal, mint azt sokan gondoljak, mégsem lehet a taylorizmust rendszer-
szinten bevezetni. Ennek oka a magyar ipar fejletlenebb volta: itt ugyanis sokkal kisebb
mértékl a gépesités, hiszen nem éri meg, mivel a munkaerd nagyon olcsé.

Hamisitatlan szocialista ideolégusként Szabd tigy vélte, hogy a taylori elvek sikeres ha-
zai alkalmazasahoz el6sz6r az emberi viszonyokat kellene megjavitani. A szabad versenyt
korlatozo torvényeket kell megsziintetni, a vamhatdrokat lebontani, hatékony munkasvé-
delmet folytatni; ,,réviden: demokrécia kell”. Ha ugyanis ,,amerikai standardi racionalis
ilizemszervezetet akarunk, elobb amerikai standardt racionalis életszervezetet kell teremte-
niink”.® Ebbél is latszik, hogy Szabé a taylorizmus tarsadalmi szempontbol nézte: mivel
minden javitdsa a termelési viszonyoknak a tarsadalmi fejl6dés €s igazsagossag elofeltéte-
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le, ezért szilkség van ra. Igaz ugyan, hogy a taylorizmussal sok helyen visszaélnek, €s emi-
att a munkasosztaly haragja nd, de err6l nem az elmélet tehet. Erdemes megjegyezni, hogy
Szabé6 ezen kijelentésével az egyetlen magyar szocialista, munkasbarat gondolkod6 volt,
aki nem mereven elutasitotta Taylor elveit, hanem arnyaltan értékelte azokat.

A Taylorrdl rendezett vitasorozat’ attekintése soran olyan kérdésekrél is teljesebb képet
alkothatunk, melyek a korabeli magyar tudomanyos élet helyzetével és az elméleti ered-
‘mények gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatosak. A disputabol kivilaglik, hogy a relevans
magyar szakmai kor — lett légyen barmilyen sziik is — angol eredetiben olvasta az amerikai
mérmoék munkassagat 8sszegzd miivet, nem csupan német illetve osztrak kdzvetitéssel ju-
tott el az hozza. Kiilondsen fontos aldhtiznunk emellett, hogy az els6é gyakorlati alkalmazas
kisérletre a Ganz Villamossdgi Rt-nél mennyire koran, még Taylor hiressé vélt 1911-es
munkainak megjelenése el6tt keriilt sor, ami szintén a magyar szakmai elit ,,egyiitt-mozga-
sat” bizonyitja a nemzetkozi trendekkel.

A vitabdl kitlinik, hogy a szakma allaspontja szinte teljesen egységes volt a taylorizmus
hasznos volta tekintetében. Abban viszont nézeteltérés mutatkozott, vajon bevezethetd-¢ a
magyarorszagi koriilmények kozott. Egyesek szerint ez itthon is lehetséges, masok szerint
erre a hazai viszonyok nem alkalmasak, néhanyan egy tipikus magyar ,,harmadik 0t” kiala-
kitasat javasoltak, megint masok pedig ugy vélték, hogy a taylorizmus bevezetése fogja
megvaltoztatni a kedvezdtlen termelési viszonyokat. Egyikiik sem a taylori elvek ,,szolgai”
alkalmazasat tartotta célravezetOnek, hanem az alapfilozofia megértését és hazai viszo-
nyokra t6rténd alkalmazasat.

Fontos hangstilyozni, hogy szinte az &sszes eldadd ¢és hozzdsz6lo kiilonds figyelmet
forditott Taylor rendszerének esetleges tarsadalmi kovetkezményeire, ami azt bizonyitja,
hogy e szisztémat a maga egységében vizsgaltak, nem csupan iizemszervezési alapelveket,
hanem szélesebb kdrben haté termelési filozdfiat latva benne. Lathatjuk tehat, hogy a ma-
gyar szakemberek kordn és igen alaposan megismerkedtek a taylorizmussal, azt kiegyensui-
lyozott kritika targyava tették €s a gyakorlatban is alkalmaztdk mar az elsé vilaghabortt
megel6zéen is. Ezzel pedig ahhoz is hozzajarultak, hogy a magyar vezetés- és szervezéstu-
domany miivelése mondhatni egyszerre vette kezdetét a hasonl6 irdnyl amerikai és eurdpai
tudomanyos ¢s gyakorlati kezdeményezésekkel.

3. Taylor és Ford magyar kritikaja az 1920-as és 1930-as években

A modern vezetés- és szervezéstudomany kérdéseire — tobbek kozott az elsé vilaghabo-
i anyagesatai nyoman kidolgozott hadigazdéalkodas tapasztalatainak nyoman — az 1920-as
évektd] kezdve talan még nagyobb figyelem iranyult. Magyar nyelven a Korunk cimi ko-
lozsvari kozéleti lap foglalkozott tbbszor is az ezzel kapcsolatos kérdésekkel. Ez a folyo-
irat a baloldali-liberalis, polgéari demokrata sét gyakran marxista gondolkoddk, publicistak
organumanak szamitott, nemzetk6zi szerzégardajaban ott taléljuk az akkor mér emigracio-
ban €16 Karolyi Mihalyt és Jaszi Oszkart is.

A Korunk egyik gyakran publikald szerzdje volt Dlamant 1zs6 gazdasigi €s miivészeti
szakird, 1920-t6l az aranyosgyéresi Sodronyipar Rt. vezérigazgatoja, aki a liberalis gon-
dolkodésu ipari ,,menedzser” Ostipusanak tekinthetd. Kozgazdasagi, kereskedelem- és
iparpolitikai cikkei, miivészeti vonatkozasu irasai szaklapokban és napilapokban jelentek
meg. (A Romaniai Gyariparosok Orszigos Szovetségének erdélyi ligyvezet6 alelnoke vé-
giil 1944 8szén feleségével egyiitt a nyilasterror aldozata lett.)

Diamant t6bb a lapnak irt cikkében foglalkozott Henry Ford és Frederick Winslow Tay-
lor munkassagaval. E16bbirél megallapitotta, hogy sikerének 6 zdloga az Uij elképzelések
gyors és id0szerti alkalmazasa, konyortelen keresztiilvitele. Ford szerint az a vallalat sike-
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res, amely a legolcsébban a legjobbat nyujtja, hiszen olcsé terméket kénnyebb elhelyezni a
piacon, mint dragat, ez pedig sajat koraban komoly felfedezésnek szimitott. Diamant meg-

“jegyezte, hogy a Fordrol elnevezett témegtermelési rendszert mér eldtte is alkalmaztak a
chicag6i vdgohidakon, az 6 munkaszervezése kifinomultsagat tekintve azonban egyediilal-
16. Fontos yjitasnak tartotta még az amerikai gyaros azon stratégiajat is, miszerint a nyers-
anyag-banyak, a —feldolgozok, illetve a szallitas vallalaton beliilre vonasaval fiiggetlenitet-
te magat a kiilsé tényezokt6l. Igy minimalis raktarozasi koltseg valamint kiszamithat6 és
olcsobb termelés mellett versenyképes aron kinalhatta termékeit.

Diamant nem tartotta szerencsésnek azt, hogy magyar és nemzetkézi kritikusok parhu-
zamot igyekeztek vonni Ford és a kialakuloban 1évé menedzsmenttudomany mas alakjai
kozott. Az amerikai gyarost egy idoben ugyanis sokat emlegették a vertikdlis terjeszkedés
gondolatat megfogalmaz6 német gyaros-politikus Hugo Stinnes nevével egyiitt. Az erdélyi
szakird szerint mindkettd zsenidlis szervez6 ugyan, de ahol Stinnes haracsolt, ott Ford al-
kotott. Sokan a német AEG elektronikai vallalat voltaképpeni létrehozéjat, Emil Rathenaut
és Fordot is 6sszehasonlitottdk: Diamant szerint kozottiik a kiilonbség a hasonlé elvek in-
dividualis alkalmazdsaban van: Rathenau komolyabb, tudomanyosabb, Ford praktikusabb.
»Rathenau idealja a jo gép, Fordé az olcso, kénnyebben eladhaté gép.”"!

Szamos szakmabeli hangsulyozta Ford ,,munkaspartisagat”. Diamant szerint azonban ez
csupan korlatozottan volt igaz, s6t az embert kifejezetten kdnnyen pétolhaté szerszamma
alacsonyitotta. A Korunk szerzéje ugy latta, hogy a ,,Fordismus” csak Amerikdban, csak
igen nagy méretekben s a kordbbiakhoz hasonlé konjunktiira-idészakokban alkalmazhato
és sikeres. Ford erényeit elismerve 6sszegzésként még ennyit jegyzett meg: ,,De a kdnyvét
kar volt megirnia. A kényve gyonge, nem Oszinte és hamis patosszal futott. Ellentétben
azzal, amit alkotott.”"?

Taylorrél értekezve Diamant ramutatott, hogy a taylorizmust gyakran a fordizmussal
azonositani szoktak, s ez ellen a hibas megallapitas ellen Taylor és Ford hivei egyarant
tiltakoznak. Ebben igazuk is van, mert amig Taylor egy ,,szenz4ci6 nélkiili, szintelen, tu-
domanytalan tudomanynak” a megalapitdja, addig Ford ennek a tudomanynak a praktikus
alkalmazdja, reformaloja, hasznositoja. Taylor az elismert, de kinl6d6 és kisérletez6 elme,
Ford a népszerti és koénnyen alkoto ,,sztar”. Taylor nevelni, oktatni, szervezni és szervez-
tetni akart, kivalasztas altal jobb és tobb munkaeredményt elérni. Ford ugyanazt az ered-
ményt nevelés nélkiil akarta (munkasainak 75%-a egy héten beliil betanithaté volt). A két
szakember rendszerét 6sszehasonlitva Diamant megallapitotta, hogy az ,,emberiség halada-
sa” szempontjabol Taylor rendszere az értékesebb, mert neveld és nemesitd hatasa €s tobb-
kevesebb sikerrel minden fajta munka szervezése soran alkalmazhatd."

Az 1920-as években Kertész Imre gépészmérnok, miiegyetemi tanarsegéd 6nalld mun-
kaban foglalkozott Henry Ford rendszerével, melyben Taylor munkassagardl is kifejtette
allaspontjat. Ford szisztémajat bemutatva hosszasan id6zott annak technikai részleteinél,
kiilonos részletességgel elemezve a szerinte az egész gyarat behal6zé conveyor transzport-
szalagot, mely segitségével az amerikai gyaros a draga alkatrészraktarakat szinte felesle-
gessé tette, emellett a munkdsok sem szaladgaltak ide-oda, igy emiatt nem keletkezett id6-
veszteség. Kertész is hangstilyozta, hogy a szerelési munkafolyamatokat a Ford-miiveknél
szét lehet valasztani, igy az egyes munkaelemeket betanitott munkasok is elvégezhetik."

A magyar gépészmérnok minden forraskritika alkalmazasa nélkiil elemezte Ford szoci-
alpolitikai nézeteit, a gyaros kényvében szereplé ezzel kapcsolatos dsszes — gyakran na-
gyon propagandisztikus — kijelentést készpénznek véve. Emellett Ford munkabér- és bo-
nuszrendszerének kiilonb6z6 fejlédési fazisai is minden kritika nélkiili bemutatasra keriil-
tek, és Kertész teret szentelt az iparmdgnas altal 1étrehozott munkasjoléti intézmények
ismertetésére is.'
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Kertész Imre szerint Taylor és kovetdi az ugy nevezett tudoményos iizemvezetés tand-
nak megalkotasa soran tilzasba estek, mert a differencialis bérrendszerben a legjobb mun-
kés teljesitményét vették alapul, ez pedig azt eredményezte, hogy az tlagos munkavallalo
a gyors tempo6tol kimeriilt. A szerz6 Ford modszereit 6ssze is hasonlitva Taylor tudoma-
nyos lizemvezetésével kijelentette, hogy az elébbi a taylorizmus tovabbfejlesztése, de ugy,
hogy magasabb célokat tiiz ki, és azokat emberségesebben éri el. Az amerikai mérnkrol
kritikusan fogalmazva Kertész megemlitette, hogy a racionalizalas egyik nagy alakja, Fri-
edrich von Gottl-Ottlilienfeld szerint is Taylor rendszere sajat megtermelt hasznanak jo
részét felemészti a felduzzasztott vallalati hivatalnoksereg. Kertész kitért a német kdzgaz-
dasz azon megallapitisara is, miszerint a taylorizmus oly bonyolult és koltséges, annyira
j61 képzett, maximalis teljesitményil munkésokat kivan, hogy csak néhany specidlis valla-
lat engedheti meg magénak. Egy ilyen véllalat viszont monopolhelyzetét kihasznalva a
nyereség 2/3-at elteszi és nem szallitja le az adott termék érat, igy a taylori rendszer allito-
lagos pozitiv hatdsa szélesebb korben elenyész6. Meg kell azonban jegyezniink, hogy Ker-
tész nem értett teljesen egyet Gottl-Ottlilienfeld ezen kijelentésével, mert szerinte a
taylorizmust bevezetd és emiatt monopolkdzeli helyzetbe keriilt gyarak kozott is van ver-
seny, igy a Taylor elveinek és metédusainak nem olyan csekély a hatasa, mint ahogy azt a
német szakértd allitotta.'® A Milegyetem tanarsegédének munkajabol azonban viligosan
latszik, hogy szerzéje egyértelmilen Henry Ford munkassigat tartotta tobbre, Taylorral
kapcsolatban sokkal t6bb biralatot fogalmazott meg. Mivel egyfelél kritikatlanul elfogadta
az amerikai gyaros kijelentéseit, masfeldl azonban Taylorral szemben t&bbszor tilzottnak
ttind kritikaval élt, elemzését nem lehet teljesen kiegyenstlyozottnak tekinteni.

Az 1930-as évek elején Kaldor Istvan'’ is 6nall6 munkaban foglalta dssze Ford és Tay-
lor elképzeléseivel és metddusaival kapcsolatos allaspontjat. Elemzésében Kertészhez ha-
sonloan & is leszdgezte, hogy Ford kortérsaitol eltéréen nem nyerészkedni akart, rendsze-
rével és tevékenységével a kozt is szolgalni akarta. Felismerte a tomegfogyasztds fontossa-
gat, ami koraban komoly invencionak szamitott, sikerének ez lett az egyik alapja. Kaldor
azonban azt is megjegyezte, hogy az amerikai iparmagnds érdemei €s eredményei sokszor
inkabb a maga koré gyjtott vezetdké voltak, 6 inkabb a kezdeményezések zaszlovivije,
reklamarca” volt.'* A fordizmus Kaldor szerint nem is mas, mint a Ford 4ltal megvalosi-
tott gazdasagi iranyelvek és a kovetoi éltal létrehozott eredmények Osszessége a racionali-
zalas és munkatudomany terén. E rendszer sikerének egyik kulcsa pedig az volt, hogy a
munkassagot mint fogyasztokozonséget is figyelembe vette. A fordizmus nem szereti az
allami befolyast, a szakszervezeteket pedig kifejezetten gyilsli, ezzel viszont a munkaval-
lalot teljesen kiszolgaltatja a munkaadonak. Ez ugyan Kaldor szerint bizonyos esetekben a
sziikséges rossz, azonban sok szempontbdl végzetes lehet. A szerz6 azt is megjegyezte,
hogy Ford ezen attitiidje mogott az all, hogy 6 még alkalmazhatott szervezetlen — s ezért
kiszolgaltatottabb — munkast, mert ilyenbdl Amerikaban sok talalhato."”

Kaldor idézte Fordot, aki szerint a haszon nem a munkasokat illeti, mert ha igy lenne,
megsziinnének a befektetések. A haszon az arak csokkenését idézi eld, ezért az hasznosnak
tekintheté. A magyar szerz0 azonban Ugy gondolta, hogy mindezek csak nagyiizemben
igaz megallapitasok, ahol a munkaerd kihasznalasanak megszervezése magas szintli. Nem
igaz az amerikai gydros azon kijelentése sem, miszerint a kormanyok hidba akarjak torvé-
nyekkel a jolétet biztositani, arra csak a munka képes; mivel minden tarsadalomban sziik-
ség van a jogi hattérre. A vasarlder6 legfontosabb forrasa a munkabér: ezt Ford és az ame-
rikai nagyvallalatok mar felismerték és alkalmazzak, nagy sikerrel. Ez az elv Kaldor sze-
rint szinte mindenhol teljesen megallja a helyét, s nagy emberismeretr0l és praktikus érzék-
r61 tantskodik. Az is fontos megallapitdsa az amerikai iparmagnésnak, hogy ahogy minden
piacot, a munkapiacot is szervezni kell.® A szerzé azonban ramutatott Ford 6nellentmon-
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désaira, aki miivében egyszer azt allitja, hogy nincs sziikkség minimumbérre, mert az sosem
lesz elég, maskor viszont azt mondja, hogy az éltala megallapitott napi 7 dollaros mini-
mumbér megfelel. Emellett Kaldor azt a kijelentést sem tartja igaznak, miszerint a gép
valoban kevesebb ember alkalmazasat okozza, viszont uj munkaalkalmakat teremt, s igy
Osszességében nem noveli a munkanélkiiliséget. Valdjaban azonban a gépek sokkal jobban
szaporodnak, mint az altaluk teremtett munkaalkalmak, ezért a munkahelyek szamszeriileg
csékkenni fognak.”!

Taylor rendszerérdl értekezve Kaldor megallapitja, hogy az amerikai mémok é€s munka-
tarsai a munkamodszerek gazdasagossagat a tudomanyos lizemvezetéssel kivantak fokozni,
de mivel viszonyitasi alapjuk a legkivalobb teljesitmény volt, igy az eredmény az 4tlag-
munkés tulterhelése lett. Alapvetéseit (jo lizemvezetés, magas bér, alacsony termelési kolt-
ség) a szerz6 szerint rdadasul maga Taylor sem tartotta be maradéktalanul. Mivel arra tore-
kedett, hogy minden munkds a képességeinek megfeleld legmagasabb — és ehhez mérten
legtobb munkéval jaré — munkakort kapja, igy annak bére aranyosan mar nem szadmit olyan
magasnak. Osszegzésként Kaldor kijelentette, hogy a taylorizmus a munkas relativ bér-
csokkenése mellett nagymértékii munkanélkiiliséget is general .

Mind Kertész, mind pedig Kéldor egyetértett abban, hogy Ford (és kisebb mértékben
Taylor) kezdeményezéseinek nagy része igen j6, ami problémds, az sokszor nem az 6 hiba-
juk, hanem a kdrnyezetbdl is fakad. Elveik tébbsége Eurdpara azonban nem vonatkoztatha-
t6, Magyarorszdgon pedig agrarallam lévén a fordizmus és taylorizmus déntd része nem
alkalmazhato, hiszen azok kifejezetten ipari allamokra vannak kitalalva.

A rendelkezésre all6 terjedelmi keretek kozétt nem volt alkalmunk Magyary Zoltan
taylorizmussal kapcsolatos recepcidjat és a taylori elvek magyar kézigazgatiasban vald
alkalmazési kezdeményezéseit bemutatni,” azonban talan a fenti rovid elemzésbél is kitii-
nik, hogy a magyar kritikusok tobbsége 1945 el6tt a nemzetkozi folyamatokkal 1épést tart-
va és (Kertész Imrét kivéve) nem csupan szilken vett szakmai szempontok alapjan, hanem
szélesebb tarsadalmi perspektivabdl is vizsgalta Taylor és Ford rendszerét, alkalmasnak
tartva azok egyes elemeit a magyar termelési gyakorlatban is alkalmazni.
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