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UJVARY GABOR:
Kulturalis hidféallasok. A kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektoratusok szerepe
a magyar kulturalis kiilpolitika torténetében. I. kotet.

Az |. vilaghabord elotti id6szak és a berlini mintaintézetek
Budapest. Racio Kiadé. 2013.

A Racié Kiadonal megjelent Kulturdlis hidféallasok elsé kotete fontos vallalkozas.
Ujvéary Gébor torténész konyvében a magyar kulturalis kiilpolitika kezdeteitél a II. vilag-
héaborig tarté idoszakat targyalja. A magyar kulturalis kiilpolitikat a jelenben gyakran éri
az a vad, hogy lathatatlan, vagy legalabbis nem eléggé szignifikans része a nemzetstraté-
gidnak. A szerzd, aki jelentds idot toltstt levéltarakban egyik — deklaralt — célja az, hogy a
kiilfoldi intézetek, tanszékek és lektordtusok miikodését bemutatva olyan példat allitson,
melybdl a jelenre is levonhatok kdvetkeztetések.

A kotet az 1. vilaghaboru el6tti, illetve két vilaghaboru kozotti idészak magyar kultur-
politikdjardl, annak hatdsmechanizmusairol, legfébbképpen a romai, bécsi és a berlini inté-
zet szerepérodl igyekszik attekintést nyQjtani, de szerepet kap a révid életli, de annal na-
gyobb jelentdségli Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos, a Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet, illetve a sorbonne-i magyar tanszék is. Ujvary Gabor emellett kitér azon személyek
szerepére is, akik eléviilhetetlen érdemeket szereztek-¢ téren, gyakran vallalva konfliktu-
sokat sajat politikai kurzusukkal is. A kotetbdl vilagos kép rajzolédik ki Homan Balint,
Klebelsberg Kuno, Szekfii Gyula, Gragger Robert, Gerevich Tibor, Gombocz Zoltan vagy
éppen Magyary Zoltan kulturkiilpolitikai tevékenységér6l, viziojarol, de pragmatizmusardl
is. Ujvéry Klebelsberg szamos beszédébdl, levéltari dokumentumbol és az akkori nyomta-
tott médiabol idéz, hogy bizonyitsa, a kulturpolitikus mennyire fontosnak tartotta egyszerre
Magyarorszag nemzetkozi versenyképességének és az altalanos miiveltségi szintnek a fej-
lesztését, és a nacionalizmusrdl valé ,lefejtését”. Hasonléan kiemeli, hogy Klebelsberg a
kulturélis kiilpolitikdnak stabil alapot akart épiteni az orszdg mind magasabb kulturalis és
tudomanyos pozicionalasaval.

A kotet aktudlis tendenciat titkrz, ugyanis a kortars tarsadalomtudomanyi recepcid
mind gyakrabban fordul az ideoldgiai okok miatt egyéltalan nem feldolgozott korszakok-
hoz, mint a két vildghaboru k6zotti magyar kulturkiilpolitika, melynek egyik fontos eleme
a magyar intézetek és tanszékek alapitdsa. A hattérbe szorulas egyik oka, hogy ezen intéz-
mények a II. vildghdboru utdn jelentds sulyvesztésen estek at, hiszen a két vilaghaboru
kozott a magyar kultirpolitika ,,hivatalos vezetdje gondolatvilaganak és egész miiveltségé-
nek alapjaiban a német tudomanyossagban gyokerezik.”

Fontos kiemelni, hogy olyan konyvet vehet kezébe az olvas6, amely nem csupan rész-
problémékat, a kulturalis hidféallasok, adott esetben eldretolt helydrségek kérdését targyal-
Jja, hanem a vizsgalt korszak, durvan a kiegyezést6l a masodik vilaghaboriig a magyar
kulturpolitika atfogo képét is felrajzolja. Bétran forgathatjdk azonban a munkat azok is,
akik nem biztos, hogy tisztaban vannak azon a politikai és kultirtorténeti hagyoméanynak a
jelentésével, mely a két vilaghaboru kozti Magyarorszagot jellemezte. Annak ellenére,
hogy a munkanak van egy, a sikertérténet tematikajara felflizott olvasata is, a szerzé a PC
érdekében bemutatja a Collegium Hungaricumokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikd-
kat is. Ezek koziil kiemelkedik példdul a fényiizés, vagy a magyar stipendistak elszigetelt
€s Osszezart helyzete, mely megnehezithette a kapcsolatok kialakitasat a befogadd orszag
kultargjaval.

A kotetbdl kidertil, hogy a magyar kulturpolitika a dualizmus idején szembesiilt el6sz6r
a magyar mint idegen nyelv oktatdsénak problémdjaval, akkor, amikor mar tobb kiilfoldi
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egyetemen hirdettek magyar kurzusokat. A kiilfoldi magyar tanszékek és lektoratusok sike-
resen t5ltstték be a kulturalis hidfoallasok szerepét. Homan Balint miniszterségének idején
27 kiilfsldi varosban és 36 el6addhelyen folyt a magyar nyelv €s irodalom, illetve torténe-
lem oktatasa. Ez a szam joval nagyobb a jelenleginél. A szerzé ramutat, hogy barmelyik
Collegiumban 8szténdijjal tanul6 fiatalok donté tobbsége hazatérése utdn a magyar tudo-
manyos elit szerves részévé valt. Bécsbe altaldban torténelemmel foglalkozé kutatok men-
tek, Rémaba miivészek és milvészettdrténészek, mig Berlint természettudosok valasztottak.
Ujvary igyekszik rendet teremteni az olvas6 ismereteiben, amikor kiilonbséget tesz a kol-
légiumok, intézetek és tanszékek kozott. Mig a Collegium Hungaricum tisztén magyar -
allami, addig az egyetemek Magyar Intézetei és Tanszékei a fogado6 orszag altal fenntartott
intézmények voltak. Ez a fenntartobeli, latszolag csekély kiilonbség azonban jelentos volt,
hiszen mig a Collegiumokban elitképzési céllal érkeztek magyar kutatdk, de kétségtelentil
a magyar kultirat is kozvetitették, addig a Magyar Intézetekben , kiilf6ld tanulmanyozas”
céljabol a befogado orszag hallgatdi tanultak. Ezért is jutott fontosabb szerep ezen intéz-
ményekbe kikiildott lektoroknak, professzoroknak és az altaluk idegen nyelven publikalt
(ma jo PR-ként emlegetett) kiteteknek.

A kotet a hivatalos magyar kulturalis kiilpolitika analizisét tarja az olvasok elé a bécsi,
berlini és romai Collegium Hungaricum, illetve bécsi és rdémai magyar intézetek miikodé-
sének bemutatdsan keresztiil. Hasonldoan korabbi kotetéhez, A harmincharmadik nemze-
dékhez, ezen munkaja is meger6siti azon allitast, miszerint a magyar diplomacia elsé vi-
laghabori utdni érdekérvényesitési kudarcanak egyik legfontosabb okat abban kereshetjiik,
hogy Magyarorszag nem fektetett elegend6 hangsulyt kiilpolitikai €s kulturdlis reprezentd-
cibjara, igy az Osztrak-Magyar Monarchiat a kiegyezés utan is leginkabb a Habsburg Bi-
rodalommal és Ausztridval azonositottak. Ujvary Klebelsberget idézi: ,,Mikor a régi Auszt-
ria diplomacidja és a sajat éihetetlenségiink mesterségesen elzart benniinket a kiilfs1dtol, a
legképtelenebb dolgokat elhitték rolunk Eurdpaban [...] magunk ugyan alig tettiink vala-
mit 6nvédelmiinkre.” Korabban valos tényként kezelték, hogy Magyarorszag az 1. vilagha-
boru elétt, de a haboru utani évtizedben 6néllo kiilpolitika hidnya miatt ad hoc jelleggel
minden lehetdséget megragadott nemzetk6zi kapcsolatok létesitésére. Ujvary Gabor azon-
ban ezen latszolagos rendetlenségben is rendet vél felfedezni, melynek stabil pontjai éppen
a ma yjra felfedezett korabeli kulturpolitikusok, &sztondijbizottsig tagjai, és a taAmogatot-
tak, a kiilféldre 6sztondijjal utazdk voltak.

A kotet jelentds eleme igy az emberi tényez0 bemutatasa, a kortars diskurzusban hasz-
nalt HR, vagy humaénpolitika. A mar emlitett kulturpolitikusok mellett a szerz6 fontosnak
tartja kiemelni t6bbek koz6tt az 6sztondijasok kivalasztdsaban szerepet jatszé Koddly Zol-
tan, Bartok Béla, Csok Istvan, Szent-Gyorgyi Albert, Heim Pal, Koranyi Sandor, Dohnanyi
Ernd Sik Sandor nevét. A kotet tovabbi részletes leirast kozol az igazgatok, professzorok,
lektorok €s tanarsegédek palyajarol, munkdjarol, mindezt azért, hogy vilagossa valjon,
gyakran egyéni akciokrdl volt szo, mint a magyar torekvésekben altaldban, melyeket aztan
Klebelsberg vagy Gragger igyekezett szervezett formaban egyesiteni.

Ujvary mindekézben felhivja a figyelmet arra a jelen (kultur)politikai diskurzusaiban
elfeledett momentumra, hogy annak ellenére, hogy a korszak e téren kiemelkedd szerepl6i
nem osztottak azonos nézeteket, a kdzds cél érdekében félretették ellentéteiket és ezaltal
megalapoztdk a magyar kulturkiilpolitikat. A torténeti munka ezen kiviil egy masik jelen-
nel kapcsolatos parhuzamot is hordoz, ez pedig a keleti nyitas idedja. A szerz6 Kocsan
Kéroly korabeli meglatasat idézi, miszerint: ,,Akkor lesz ez egész és tokéletes [ti. a Colle-
gium Hungaricumok rendszere] ha tényleg nem csak a nyugatnak négy vagy hat helyén
bocsatjuk ki a magyar ifjakat tudésképzésre, hanem a nagy, majdnem mondhatom: hatarta-
lan keleten is tovabb fogjak magukat képezni a magyar ifju tudésok.”
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Ujvary Gabor stilusa, elbeszélése elozékeny az olvasoval szemben. A szerz6 mindvégig
ugyel arra, hogy gondolatmenete kelloképpen kifejtett, de egyben kévethetd is legyen.
Adekvat példa erre a magyarazatokkal ellatott szamtalan mikrotorténet kozlése, mely a
kotet szerepldinek mindennapi, személyes kiizdelmeit vagy térténetét irja le, mikézben a
kulturalis hidf6éallasok létrehozasan faradoztak. Ezek koziil is a legfontosabb a németor-
szagi volt. Ennek okat az I. vilaghdboruban kétott fegyverbaratsagban, az akkori német
teljesitmény irdnti csodalatban, majd a bukas utani felemelkedésben lattak. Magyarorsza-
gon — irja Ujvary — a két vilaghabori k6zott ugy lattdk, az orszag j6voje elvalaszthatatlan
Németorszagétol. ,,Mindehhez tarsul az, hogy a nemét nyelv szerepe egész Kelet-Eurdpa-
ban meghatiroz6. A muvelt emberek értenek, sokszor beszélnek is németiil, igy akaratlanul
is messze hatarokon tilra terjed a német kulturalis befolyds.” A mar emlitett mikrotdrténe-
tek kozil is kiemelkedik Gragger Rébert, Klebelsberg Kuno és Carl Heinrich Becker kol-
legialis és barati viszonya, vagy, hogy a magyar kulturkiilpolitika timogatdsa mellett elko-
telezett német Beckert a Magyar Tudoméanyos Akadémia nem valasztotta tagjai k6zé, a
kultuszminiszter timogatasa ellenére, késobb azonban els6 kiilfoldiként kapta meg a Cor-
vin-koszorut.

Egy tudomanyos munka esetében fontos, ha a szerz6 nem teszi probara az olvasok tii-
relmét a szaknyelvezet 6ncéla hasznilataval. Tudomanyos és egyszerre kdzértheté hangon
sz0l az olvasOhoz, és mer kivetkeztetéseket megfogalmazni, amikor megjegyezi, hogy
amig nincsenek olyan, egységes eurdpai keretbe illesztett, batran megalmodott és nagyrészt
megvalositott vizionk a kultira és tudomany jovojér6l, amilyenen Klebelsbergnek,
Graggernek vagy Homannak a sajat koraban voltak. Reflektalva a jelenkor pesszimizmusa-
ra folytatja: ,,Sok mindenen lehet sajnalkozni és keseregni, csak azon nem, vajon miért
tartunk szinte ugyanott vagy még ott sem a hungaroldgia és a kiilféldi magyar intézetek,
tanszékek €s lektordtusok helyzetét felmérve, ahol Gragger Robert haldlakor, 1926-ban.
Egyértelmii, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar tirsadalomszerkezet szinte mindenben
idejétmilt és korszeriitlen, néha valéban feudalis jegyeket hordozo volt. Am az is bizo-
nyos, hogy mindenek ellenére a kulturdlis-tudomanyos intézményrendszeriink eurdpai
szinvonalon teljesitett.” Megismételve a bevezetdémben megeldlegezett allitast, nem kétsé-
ges szamomra, hogy fontos munka sziiletett.

Sziits Zoltan



