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A NEMET KISEBBSEG HELYZETE A HORTHY-KORSZAKBAN

THE SITUATION OF THE GERMAN MINORITY IN THE HORTHY ERA

ABSTRACT

The multinational Austro-Hungarian Monarchy succeeded in unifying its nationalities in
economic terms for a long period; Hungary’s development showed outstanding results in this
respect. The proportion of Hungarians, however, did not even reach 50% in this era. The situation
changed considerably after World War 1.

The state area became more homogenous, its largest minority became the Germans in Hungary.
This study aims to evaluate their situation in the Horthy era, in terms of two aspects: regarding, on
the one hand, a new wave of name Magyarizing, on the other hand, their independent economic
activities. At the same time, the German state saw significant economic opportunities in the German
population in Hungary.

A német kisebbség az 1920-as években

A kozos haza gondolatanak jegyében jott 1étre a Magyarorszagi Németek Népmiivelési
Egyesiilete 1924-ben. Megalakuldsanak mozgat6ja a magyar kormany stratégiai szamitasa
volt, mivel a tdmogatisukra szamitott revizids torekvéseiben az elcsatolt teriileteken.
Ugyanakkor Németorszag is egyre siiriibben foglalkozott a magyarorszagi németség sorsa-
val és helyzetével.' Az egyesiilet 1938-ig képviselte orszagos szervezetként a magyaror-
szagi németség érdekeit, f6 irdnyvonalat a népi német vonal adta, amely az asszimilacio
természetes folyamatat is elutasitotta. A szervezet élén Gratz Gusztav elndk allt, am igazi
szellemi vezére Bleyer Jakab volt. Bleyertdl azonban teljesen idegen volt, amit Basch Fe-
renc képviselt, a német népcsoport politika. Gratz Gusztav a ,.konszolidalt” irAnyvonalat
képviselte a magyarorszagi német nemzetiségi mozgalomban, a magyarsaghoz kozel 4ll6
politikus volt, aki megfelelt a hazai kormanyok elképzeléseinek.

A németorszagi viszonyok valtozasai soran lényeges atalakulas kovetkezett be a hazai nem-
zetiségpolitikaban. A modosulashoz hozzajarult Bleyer haldla is. A hazai németség tevékeny-
ségét a ,,bastya”, illetve az ,,6t6dik hadoszlop” szerepkorére is leegyszertisitik. Lényeges kér-
dés, hogy a német gazdasagi penetracié kozepette, ténylegesen a forrasok alatamasztjak-e a
fentieket, illetve a korszakban ad6do és politikai és gazdasagi kihivasok a névmagyarosités és a
gazdasagi szerepvallalas, 6nallo tevékenység végzésében milyen konzekvencidkat jelentenek a
Horthy-korszak kisebbségi politikdjat illetbleg, ami egyben a német kisebbségrdl kellett, hogy
szoljon, mivel ez volt az akkori Magyarorszag legnagyobb kisebbsége.

1938 tavaszan Basch Ferenc mozgalma mar egy naci értelmezésii népiségi autonoémiat
fogalmazott meg, kovetelte maganak a magyarorszagi német mitvel6dés és iskolaiigy ira-
nyitasat. 1939 4prilisdban jovahagytdk a Volksbund alapszabalyait. Rovidesen t6bb népis-
kolaval, 3 polgari iskoldval és 2 gimnaziummal rendelkezett. Az észak-erdélyi szasz evan-
gélikus egyhaz is 4tadta 47 népiskoldjat a Volksbundnak. A teriileti valtozdsok hatdsara
ndtt a nemzetiségi teriiletek részardnya, ami 0j stratégiat kovetelt a magyar kormanytol.?

" Prof. Dr. Szavai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem.
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A multinaciondlis Osztrak—-Magyar Monarchia j6 ideig sikerrel egyesitette gazdasagi
szempontbo6l nemzetiségeit, abban Magyarorszag fejlddése kiemelked6 eredményeket mu-
tatott.” A korszakban azonban a magyarsag aranya alig érte el az 50%-ot. A nemzetiségiek
megoszlasdban a romdnsag volt az elsé helyen 1910-ben 16,1%-kal, majd a szlovakok
10,7%-o0s részesedése utan kovetkeztek a németek 10,4%-kal.* ' _

Katus Laszlo adatai szerint foglalkozasi csoportokban az anyanyelvi megoszlas alapjan
a németség 1910-ben kiilondsen a katonatiszti rétegben, a kereskeddk, iparosok és banya-
szok kozott, a kisbirtokosok esetében reprezentalta magét feliil az orszagos részaranyanal.’

Jelentds valtozast hozott a nemzetiségek életében is az elsé vilaghaborut lezaro
békerendszer, a legszembetiindbb lesz, hogy a nemzetiségi aranyok atrendezddése, illetve,
hogy Magyarorszag megszlint soknemzetiségli allam lenni. Mindenekelétt azt kell megem-
liteniink, hogy a trianoni orszagteriileten mar 89,6%-ban magyar ajktiakat lehet taldlni
1920-ban. Hiisz évvel késébb az 1941-es népszamlalasnal ugyanazon a teriileten 93% lesz
a magyar nyelviiek arinya.® Ez azt is jelenti, hogy 19201941 koz6tt a magyarsag ardnya
az abszolut szamokat vizsgalva 21%-kal névekedett, mig az dsszlakossagé ezalatt 16,6%-ot
ért el. Az sszes nem magyar anyanyelvi egylitt 20,5%-os csokkenést mutat,

A tanulmanyban els6sorban a német anyanyelvii népesség helyzetének két teriiletét ki-
vanjuk vizsgalni, abbol a szempontbol fontos valtozas, hogy a Trianoni békeszerzddés utan
a legnagyobb kisebbség lesz, 6,9%-ot tett ki aranyuk, ami fokozatosan olvadt, 1930-ban
5,5% és 1941-ben pedig 5,1%-ot tett ki. A csokkenés abszolut szamokban mérve 74 567
£6, ami egyben 13,5%-os csokkenést jelentett.”

A két kutatasi teriilet a német kisebbség névmagyarositasa, illetve az allamalkoté Né-
metorszag gazdasagi szerepvallalasanak kisérletei, illetve a magyarorszagi 6nallo gazdasa-
gi tevékenység lehetOsége.

Az 1941-ben kiegésziilt orszagteriileten az anyanyelv szerinti megoszlasban 1ényegesen
csokkent a magyar anyanyelvil lakossag aranya, 77,4%, illetve nemzetiségi osszetétel sze-
rint 80,9%. A fenti két mutatot figyelembevéve elsé helyre keriilt a roman lakossag 7,5,
illetve 7,2%-kal. A németek ezutin kovetkeztek 4,9, illetve 3,7%-kal.®

Kovics Alajos kutatasaiban bizonyitja, hogy a févéros torvényhat6sagi bizottsagi tag-
jainak 60%-a volt magyar és 30%-a német. Ennek majdnem pontosan megfelelt a tisztvise-
16k névmegoszlasa, 60% magyar és 29% német. Mas kutatasok szerint 1927-ben a kéz-
szolgalati apparatus tagjainak atlagosan 56%-a viselt magyar és 28,5%-a német nevet.

Erdekes megvizsgalni a minisztériumok és a diplomaciai testiilet tisztikardnak megosz-
lasat 1930-ban névjelleg szerint:’

1. tébldzat. A minisztériumok és a diploméciai testiilet tisztikaranak megoszlasa
névjelleg szerint 1930-ban

Tarcak Tieztv. Magyar % Német % szlav % Egyéb %
Miniszterelndkség 36 69,4 16,7 8,3 5,6
Kalagyi 135 48,2 28,1 18,5 52
Diploméciai testiilet 149 56,4 27,5 10,1 6,0
Belugyi 316 62,7 20,6 13,3 34
Pénzugyi 427 56,9 26,2 12,2 4,7
Kereskedelemiigyi 234 55,1 27,8 12,4 4,7
Féldmavelésigyi 398 57,0 24,4 13,3 53
Népjoléti s munkaigyi 239 69,1 18,8 7.1 5, 0
Vallas-és kbézoktatastgyi 342 52,9 27,8 16,4 29
Igazsagugyi 266 62,8 21,4 12,8 3,0
Honvédelmi 49 653 - 24,5 41 6,1

| Egyutt 2591 58,5 24,4 12,7 4,4

Forrds: A szerz6 sajat szerkesztése
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A névmagyarositas

A névmagyarositas Gjabb, minden eddigit feltilmalé hullima a 30-as években kovetke-
zett be. 1919 utan a szamok apalyt jeleznek, az 1920/21. év mélypontot jelentett, ami 1918.
évi értéknek a 15%-at tette ki, 1924-ben mar 40%-ara ugrott. Ezt kdvetéen néhany évi
cstkkend tendenciat kovette 1929-t61 a konjunktara, ami hihetetlen magasra ivelt 1933/34-
ben. Ez azt is jelenti, hogy abszolit szamokban az 1933-t6l folyamatosan 1947-ig terjedd
korszak névmagyarositdsa meghaladta a monarchia kori mozgalom méreteit. A konjunkti-
ra 1934-ben tetdzitt, ezutan 1940-ig csékkent a mozgalom mérete, majd 1940-t61 1943
végéig ismét magasabb szintet mutatnak a szimok. Ez utébbinak nyilvanvalé oka, hogy a
teriileti revizié kovetkeztében ismét jelentds nem magyar nyelvil populacid keriilt az or-
szaghoz."

A Vitézi Széket 1920. augusztus 20-an alapitottak a 6650/1920. szami miniszterelnéki
rendelet alapjan. A Horthy-nemességnek kitiintetd szerepet tulajdonitottak a névmagyaro-
sitasi mozgalomban.''

A Vitézi Rend varomanyosaltol elvartak a magyar, s kiilondsen ,,szép” magyar hangza-
st nevek viselését.'?

Kozma Istvan tanulmanyaban ramutat, hogy pontos adatok nem allnak arra vonatko-
zoan rendelkezésre, hogy a vitézi varomanyosok hany szdzaléka magyarositotta meg ide-
gen hangzasu nevét."

A Magyar Statisztikai Szemle hasabjain Kovacs Alajos szamolt be a névmagyarositas
eredményeirdl. 1929-ben a német nevek dominaltak a valtoztatasok soran, jelzi egyben,
hogy a tomeges vitézi avatisok besziintetésével a régi keretek, az intelligencia kérében fog
majd tovabb zajlani. Ugyanakkor kifejti, hogy Magyarorszagon 2 millié fonek van idegen
hangzasti neve, tehét a jelenlegi {item alig segit a bajon.'*

1931-ben mar 6rvendetes fellendiilésrél szamol be, az el6z6 évihez képest kétszer annyi
fének engedélyezte a beliigyminiszter a névmagyarositast. A hatésagok, a honvédelmi
minisztérium, az dllamvasut és posta lelkesen karolta fel az iigyet. 1397 fének volt német
hangzast az eddigi neve, 1223-nak szlav és 173-nak egyéb. Kimutatja, hogy kiilondsen
Budapesten volt a németeknek nagy dominancidja. A névmagyarositds gyakorlataban ter-
mészetesnek tartja a tanuloifjusag névvaltoztatasat.'

1932-ben tovabb emelkedett az engedélyezett névvaltoztatiasok szama, ebben 1784 volt
német, 1626 szlav és 249 egyéb neviiek aranya. Ez még mindig messze elmaradt Kovacs
Alajos véleménye szerint att6l, ami sziikséges lenne, mivel csak toredéke annak, amennyi-
nek a természetes szaporodas alapjan lennie kellene. A falusi intelligencianak, papoknak,
tanitoknak volna a feladata, hogy a névmagyarositasi mozgalmat jobban felkaroljak, mert
gy vélte hogy itt voltak nagyobb témegek a magyarok kozott, akik idegen névvel birtak.'

Mindenesetre a névmagyarosité mozgalom jboli fellendiilésében a vitézi varomanyo-
sok mellett jelentdséget kell tulajdonitanunk az 1933-ban kiadott beliigyminiszteri rende-
letnek is.'

Tobb forras segitségével vizsgalhatjuk ezt a rendeletet, az ezzel kapcsolatos kormény-
zati intézkedéseket, ami lényeges valtoztatdsokat hozott az eddigi gyakorlaton. Egyrészt
lényegesen olcsobba valt az eljaras, annak iigyintézése. Mindezek mellett kdzvetleniil lehe-
tett a belligyminiszterhez postai iton benytjtani.

Tovabbra is korlatoztdk azonban az asszonyok névvaltoztatasat. Eldszor rdgzitették
azokat a névtipusokat is, melyeket a miniszter elvi okokbdl nem engedélyezhetett: a) ide-
gen hangzasu nevek, b) magyartalanul képzett csaladi nevek, c) kettds csaladi nevek, d)
hires torténelmi, irodalom- és miivészettorténeti személyiségek, tovabba ismertebb nemesi
(fénemesi) csaladok nevei, €) régies irasmoddal (pl.: th, gh, ed, ss-el) irott vagy y-nal vég-
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z8dd nevek, végiil f) olyan csaladi nevek, melyet nagyon sok csalad visel (pl.: Nagy, Ko-
vacs, Toth).'®

A névmagyarositasok erdltetését Daranyi Kalman miniszterelndk is elitélte, alapvetden
Gratz gusztdv memoranduma, illetve a kérdésben lezajlott német-magyar targyalasok
erdményeképp. A hazai németség mérsékelt szarnyanak vezetdje Gratz Gusztav 1937.
szeptember 14-¢én kelt memorandumdabél — amit Daranyi miniszterelnokhéz irt — vilagosan
kitlint, hogy a gyerekek zaklattdk mindennap, hogy véltoztasak meg a neviiket. Daranyi
Kalman a képvisel6hazban igy nyilatkozott: ,,A névmagyarositast nem szabad kényszeriien
forszirozni, hanem az csak szabad egyéni elhatdrozas kérdése lehet, amit tiszteletben kell
tartani”'®

Ezt megel6zden fontos kérdésként szerepelt a névmagyarositas kérdése az 1936. de-
cember 9-15. kdzott lezajlott német—magyar konzultacidkon. Kozma Miklés berlini ttja-
nak elékészitése soran Mackensen magyarorszagi német kovet taldlkozott a magyar kor-
many képviseldivel, amelynek soran koveti jelentésébdl tudjuk, hogy kifejtette a névma-
gyarositas témajat. Ekkor tette Daranyi Kalman azt az igéretet, hogy a parlamentben haj-
land6 nyilatkozatot tenni a magyarositdsok ellen. Ezt és a vele kapcsolatos rendeletet
Mackensen jelentds elérelépésnek mindsitette.”’

Karady-Kozma miivében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a németek korében torténd
magyarositas a fenti targyalason kialakitott forgatokonyv szerint alakult, 1937-ben és
1938-ban fokozatosan csokkent a szamuk.”'

1939-1944 kozotti mintakban az 6sszes folyamodo 37%-a a keresztény szarmazasiak
koziil német, a sorkatonak kdzétt 47%, 1939-ben mar 50%, 1943-ban 55%-ra emelkedett.

A Bécsben 1940. augusztus 30-an aldirt magyar-német kisebbségvédelmi megallapo-
dast tartalmaz6 jegyzOkényv értelmében a német kisebbséghez tartozok jogosultak lettek
arra, hogy magyarositott csaladneviiket Ujra felvegyék.

A rendelet ellenére a visszanémetesit6k ardnya mégsem volt jelentés.

Horthy Miklds 1940. oktdber 14-én levelet intézett Teleki Pal miniszterelndkhoz, t6b-
bek kozott a névmagyarositasrol, a Vitézi Rend céljairol. Mindezt azért tette, mert mind-
kettd szamara elfoglaltsiguk okan ez a forma egyre gyakoribba valt a gondolatok kicseré-
lésére. Ebb6l megismerhetjiik Horthy véleményét arrdl, hogy ha a rutének, totok stb. felvé-
telt nyernek a Vitézi Rendbe, akkor sziikséges-e névmagyarositdsuk?

A levélben Horthy minden névmagyarositas ellenségének tartotta magat, a zsidok esetében
is csak legritkabb esetben engedélyezte, akkor, ha az illetd batran harcolt és nem volt gyerme-
ke. Jobban szerette volna, ha pl.: Maréthy-Meizler és Bathory-Hiittner marad. Szerinte cim,
rendjel sohasem lehet jaranddség, csak kitiintetés. A Vitézi Rend alapitasaval az 6si nemesi in-
szurrektio egy Gjabb formajaval egy mindhalalig megbizhaté magyar alakulat felépitését akar-
ta. A vitéz csak engedéllyel hazasodhatott, idegen fajbol szarmazot csak akkor vettek fel, ha az
100%-ig magyarul érez és megbizhato, és ha maga kéri a névmagyarositast.”

Mindenesetre Horthy és Teleki kapcsolata 6szinte korrekt kapcsolatnak tiint ebben az
idében, de természetesen Horthy véleményét megfeleld szovegkritikaval kell vizsgalnunk.

Erdekes megallapités az is, hogy a Német Birodalom megallithatatlannak tiiné terjesz-
kedése éveiben a magyarositis megtorpant, aranyait tekintve visszaesett, mintegy 28%-os
részvételi aranynak felelt meg. A habort menetében és a magyar kiilpolitikai vonalvezetés
valtozasanak kovetkeztében viszont hatarozott valtozast mutattak. 1943 masodik felében az
Osszes kérelmezd 41%-a, 1944-ben mar 47%-a német hatterli volt. Tehat a visszanémetesi-
tés térvényes lehetosége ellenére a magyar nevet valaszté német szdrmazasuak abszolut
szama €s aranya is megnott.

Feltételezhetden 1943-t6] kezd6dden a svab legények korében a névmagyarositisra mo-
tivalo tényez6 az SS-be valo besorolas elkeriilése lehetett.”
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A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1920-ban kapcsolodott vizsgalt korszakunkban a
névmagyarositasi mozgalomba. A beliigyminiszter 1920. januar 22-én irt levelet az aka-
démia elnokségének, amiben az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga Gsztonzésére 1920.
februar 7-én a minisztériumi értekezleten kéri az akadémia képviseletét.”

Az akadémia fbtitkara Tolnai Vilmost, Melich Janost, Aldasy Antalt és Domanovszky
Sandort delegalta az értekezletre. Tehat a tagok tevékenységét ismerve egy vegyes bizott-
sagot. A Liga a belligyminisztériumhoz fordult a névmagyarositas reformjanak tigyében, a
torténelmi nevek védelmében, intézkedést kért a névmagyarositas iranti reviziora, egyben
szigoritana azt, ugy, hogy csak az allamfd, vagy helyettese engedélyezhesse.”®

Melich Janos ekkor 48 éves, ebben az évben lett rendes tagja a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, s mint nyelvész 1935 és 1943 kozott elndke volt az L. osztalynak.?’

Személyében a szlav és a német jovevényszavak kutatdjat tisztelhetjiik, az utobbi téma-
ban németiil is irt munkat Viktor Luntzerrel. Mindemellett kiemelked6 kutatdsokat végzett
a magyar és a szlav hangtorténet teriiletén. fgy a névmagyarositas teriiletén érkezé felkéré-
sek soran a fotitkar mint avatott szakértdhdz, hozza kiildte véleményezésre az egyéni ké-
relmeket.”®

Melich Janos vezetd alakja volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak is, az alapitas
évétdl (1904) a vezetdi teenddket latta el, azutin 1943-ban vonult vissza.?’

Az 1920-ban alakult Orszagos Vitézi Szék a hiszas években rendszeresen kereste fel
mas szervezetekkel egyiitt a Magyar Tudomanyos Akadémiat, hogy az véleményt mondjon
szamunkra a kétes nevek magyarositisaban, esetlegesen Uj nevek felvételében.

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztalya 1940. majus 6-4n tartott iilésének jegyz6-
konyvebol kideriil, hogy az akadémia fétitkaranak javaslatit az osztialy magaéva tette,
hogy egy vegyes bizottsagot allitson fel a névmagyarositasok iigyében tanacsadoi szerep-
pel. A fétitkar kifejtette, hogy egyrészt a Vitézi Szék és mas névmagyarositd szervezetek
tevékenységében is érdekelve van az akadémia, mert felmeriil az aggaly, hogy a véltoztats
soran nagy multu torténeti nevek esnek aldozatul, illetve egészen magyaros nevek megval-
toztatasat is kivanhatjak.*

Végiil a megalakitandé bizottsagba Melich Janost, Zsirai Miklést, Pais Dezsét €s
Kniezsa Istvant javasolta az osztaly. Ugyanakkor részben a masodik osztly tagjaibol egé-
sziilt ki a bizottsag Madzsar Imrével és Nagy Miklossal.*

Maga a bizottsag nem volt hosszi életli, mivel 1942. majus 4-én javasolta Voinovich
Géza fotitkar a nevek magyarsaganak dolgaban tanacsadd bizottsag feloszlatasat, mivel
annak tovabbi milkddése véleménye szerint feleslegessé valt. Az osztaly a javaslatot elfo-
gadta.

1942. majus 30-4n kelt levél mar sajnalattal k6z6lte a bizottsag tagjaival annak feloszla-
tasat.>” Erdekes, hogy a hivatalos bizottsagok kdzott az akadémiai jegyz6konyvekben nem
talalhat6 errdl a bizottsagrdl bévebb adat. A megszlinését azzal indokoltak, hogy a névma-
gyarositasi ligyekben tobb évtizede arra alkalmas személy jart el, aki egyébként is a bizott-
sag tagja volt, Melich Janos. Melich folytatta is ezt a tevékenységet, utolso feljegyzése
1945-b81 val.”

A névviltoztatasi mozgalom tobb szakasza koziil a Gombos Gyula miniszterelnoksége
idején kibontakozé volt szamszeriien a legerételjesebb. Ebben a szakaszban, amely 1933-
tol 1944/45-ig tartott a névmagyarositas terén a németek jatszottak a vezetd szerepet, ka-
roltve a szldv hangzast nevek birtokosaival. A nagysagrend alakulasat tobb tényezd befo-
lyéasolta, a kiiltigyi kapcsolatok, a zsidosaggal szembeni diszkriminéci6, majd rehabilitacid.
Emellett a németséggel szembeni negativ allasfoglalds, majd kollektiv felelosségre vonas.

Ebben a névvaltoztatasi, névmagyarosité folyamatban arra térekedtiink, hogy a tudds
- szervezet, a tudods elit eddig nem vizsgalt szerepét eredeti forrasok segitségével bemutas-
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suk. Ebben a folyamatban tobb réteg képviseltette magat, de nem lehet k6zombés a tudos,
szakmai réteg hozzadllasa, amely tudds testiilet mindig nagy tekintéllyel és szakértelemmel
rendelkezett.

Azt, hogy milyen is volt a Magyar Tudomanyos Akadémia viszonya ebben a jelent6s
asszimilacios folyamatban empirikus adatok, forrasok (levéltari dokumentumok, tanulma-
nyok) dontotték el. Ezek gyakran konkrét névtani magyarazatok, igy a nyelvtudomany
eredményei.

Mindezek figyelembe vételével bizonyitott, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia az
altalunk vizsgalt német nevek magyarositdsaban, mas nevek felvételében, a kérelmek elbi-
ralasaban szakmai szempontok szerint jart el. Ragaszkodott a tudomanyban kialakult isme-
retekhez, részben pedig az Uij adatok adta lehetdségeket alkalmazott.

Szamos név esetében hasznalta a megengedd értelmet, koriiltekintden jart el — figyelmet
forditva a csalad torténetének vizsgalatira — ami sok esetben perdontd lehetett.

A gazdasagi tevékenység

A Deutsche Stiftungot 1920-ban hoztak létre, 1924-re er6s6dott meg annyira, hogy t6b-
bek ko6zott Magyarorszdgon is tobb részakciot hajtott végre esetleges gazdasagi tarsasa-
gokban, egyéb szervezetekben tobbségi tulajdont szerezzen, majd egy Német Kozponti
Szovetkezeti Halozatot valositson meg.

A kelet-kozép- €s délkelet-eurdpai régidban a legnagyobb nemzeti kisebbség a német
volt. Oroszorszagot és Eszak-Olaszorszagot nem szdmitva szdmuk elérte a hat és félmilliot.
Maés eurdpai teriileteket is beleszamitva (oroszorszagi, skandinaviai és nyugat-eurdpai)
elérte a 8-9 milliot.*

A kisebbségvédelem rendszerét ekkor a Nemzetek Szovetségére épitették, alapvetd
szerve és legfGbb garancidja lett ez a nemzetkozi szervezet. Mintegy 6tszdz panasz érkezett
a szOvetséghez a 30-as évek végéig, ebbdl 131 a német kisebbségek ligyeivel foglalkozott.
Atlagban a 20-as évek végén és a 30-as évek elején éves atlagban 30-35 iigyet véltek meg-
alapozottnak. A Népszovetség kisebbségvédelmi mechanizmusa a 30-as évek kozepéig
miikddott, ekkor Németorszag kilépése a szervezetbdl, majd Lengyelorszag €s a tébbi ki-
sebbségvédelemre kotelezett orszag kotelezettségének megtagadasa oda vezetett, hogy a
kisebbségvédelem helyett dominalt a kisebbségek felhasznalasa.>

Mint emlitettiik a miincheni egyezmény utan jelents teriileti valtozasok, atadas, beke-
belezés tortént Kozép-Eurdpaban.® Elsésorban Magyarorszagnak voltak kivetelései Tria-
non miatt, ezt s mas allamok ellenkdveteléseit hasznélta ki Hitler, hogy egyre tébb gazda-
sagi, politikai engedményt csikarjon ki az ottani orszagoktol.”’

Az 1943 méjusaban elkésziilt nagyszabasu mii az 1940/42-es allapot szerint Magyaror-
szagon a 14 669 128 lakosbdl 1249 623 népi németet tiintetett fel, amibdl 805290 a
Trianoni-Magyarorszag keretei k6zott, 404 623 pedig az Gjonnan Magyarorszaghoz tartozé
teriileteken élt. A legnagyobb német lakta teriileteken Pest megyében 318 819, Baranyaban
123 682, Tolnaban 78 884 f6 élt, az j teriileteken a Bacskaban, illetve a baranyai
haromszégben 199 588 f6. Ugyanakkor Romanidban 6sszesen 537 065, Horvatorszagban
175 500, Szlovakiaban 155 000, a Banat szerb teriiletein pedig 126 342 fében allapitja meg
a német lakosag nagysdgat. Szazalékban kifejezve az egész vizsgilt térségben az
Ossznépesség 5,5%-a, Magyarorszagon a 8,5%-a, Roméniaban a 3,7%-a, Horvéatorszagban
a 3,1%-a, Szlovakidban az 5%-a, a banati szerb teriileteken 23,6% volt német.*®

Erdekes, hogy a magyar gazdasig finanszirozisiban a kozvetlen kilfoldi tokének
viszonylag jelentéktelen szerepe volt, de a hitelnyujtasi tevékenységgel egyiittesen a kiilfoldi
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toke a gazdasag tokeellatdsdban mégis fontos szerepet jatszott. A 20-as években ugyanannyi
osszeg aramlott be az orszagba, mint ami a bels felhalmozés forrasaibol Gsszegytilt.”

Nagyjabol ez az idészak, amikor a Deutsche Stiftung elérkezettnek latta az id6t és ké-
pes is volt arra anyagilag, hogy Magyarorszagon egyes részakciokat lebonyolitson.

A Deutsche Stiftung 1924. november 15.-és november 22. kozott Pécsre kiildte megbi-
zottjat, hogy feltérképezze a magyarorszagi gazdasagi szerepvallalas lehetdségét, els6ként
a Pécsi Tejcsarnok Részvénytarsasag iizleti viszonyainak feltérképezésére, annak egy eset-
leges német tokebefektetéssel torténdé megszerzését készitse eldo. A cég helyzetét Ernst
Brekenfeld bemutatta, de ugyanakkor vizsgilhatjuk azt a cégbirdsagi jegyzOkonyvek és
dokumentumok kozott.*°

A masodik bécsi dontés sordn Teleki a német és olasz dontdbirdsag mikodésében és
kozremiikdésében politikajanak kudarcat latta.*!

1941-ben jott el a magyarorszagi németek szamara az id6, hogy gazdasagi téren is lehe-
téséget kapjanak a nagyobb osszefogisra. Erre az 1940. augusztus 30-i ,,Bécsi Jegyz6-
kényv” adott lehetoséget. A népcsoport késére, hogy kozponti tejszévetkezetbe témoritse
kozségi szervezeteit.

A hazai német kisebbség vezet6i levélben fordultak Kallay Miklos miniszterelndkhoz
¢és kiilligyminiszterhez fordultak, amiben Ujabb szévetkezetek csatlakozasi lehetdségét
kérték a ,,Tej- és Tejtermék Ertékesitd Szovetkezeti Kozpont” (Milag) szamara. Hivatkoz-
tak az 1941. oktober 13-i leveliikre, amit a kozellatasi miniszterhez irtak, kérve a nyolc
hénapja huzédd szovetkezeti ligy elintézését. A kozellatasi miniszter ugyanis a 405 195/
0941. szamu, 1942. januar 2-an kelt rendeletében hozzajarulasat adta a kézponti szervezet
miikodéséhez, de az eredeti 47 helyi szvetkezet helyett csak 24-et engedélyezett. A néme-
tek képviseldi ezt nem tartottak kielégitdnek. Egyben kifejtették, hogy a FM 246457/1942,
IIL 2. sz. rendeletnek megfelelden a kakasdi szervezet iparengedélyét még nem kapta meg.
Az iigy elintézését Hamm Ferenc képviselore bizta.”

Gyorfty-Bengyel Sandor kézellatasi miniszter nem tett 1942, januar 2-i levelében elvi
kifogést az orszagos szovetkezet megalakulasa és miikodése elé. A Magyarorszagi Néme-
tek Szovetségének irt levél hivatkozik az elvi allasfoglalds indokaira: tobbek kdzott a kdz-
ellatas, a hdborus viszonyok figyelembe vételére. Az engedélyezett kdzségek zome Tolna
megyébdl kertilt ki: Bonyhadvarasd, Bataapati, Cikd, Garabdc, Kakasd, Kisdorog, Kisma-
nyok, Kéty, Majos, Mucsfa, Mocsény, Hegyvajka, Tevel, Vardomb, Zavod, illetve Bara-
nya megyébodl. Egyhazaskozar, Hidas, K6blény, Magocs, Mekényes, Ofalu, Piispoknadasd,
Szalatnak, Szaszvar. A miniszter allasfoglalasa, hogy ezen kozségek az Agronomia Szo-
vetkezetbe tomoriiljenek.*

A kozellatasi miniszter 1942. majus 28-i 4tiratdban Kallay Mikl6s miniszterelndknek
azt irta, hogy aggalyosnak vé€li az Gjabb 22 tejszovetkezet részére az iparengedélyek kiada-
sat és csatlakozisukat a Volksbund tejszovetkezetekhez, a helyi szdvetkezetek megyei
tejszovetkezetekbe valé belépését tartotta kivanatosnak, a kdzponti szovetségtdl ezt nem
kivanta meg.*’

Miihl Henrik a Milag elntke, orszaggyiilési képviseld 1942. augusztus 11-én levelében
kérte Pataky Tibor miniszterelndki allamtitkart, hogy segitse a szervezetet céljai elérésé-
ben. Hivatkozott az orszaggytilési képvisel6 a miniszterelndki audienciara, ahol a minisz-
terelnk tamogatasarol biztositotta 6t a szervezet mitkodését illetoleg. Fontos kérdésként
szerepelt, hogy a kozellatasi miniszter levelének a) pontjanak eleget tesznek, viszont kéri,
hogy a b) pont alél mentsék fel dket, nevezetesen attdl, hogy a megyei tejszdvetkezetekbe,
vagy az Agronomia Szdvetkezetbe kelljen a német kozségek szovetkezeteinek belépni.*®

A Milag szerette volna bdviteni tevékenységi korét, ezért fordult ismét kérelmeivel az
illetékes fohatésagokhoz. Ezek a fohatdsagok tarcakozi értekezleten vitattdk meg a Ma-
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gyarorszdgi Németek Szovetségbe tomoriilt érdekeltségek tovabbi szervezési igényeit.
Tekintettel a fennallé viszonyokra azonban a t6bbi sz6vetkezet iparengedélyének kiadasat
a rendkiviili haborus viszonyokra nem tartottak kivinatosnak.*’

Basch Ferenc 1943. november 18-4n a miniszterelndknek irt memorandumaban megfo-
galmazta a hazai németséggel kapcsolatos panaszokat:**

1. A Milag nehézségeivel kapcsolatosan kiemelte Basch azt, hogy évek ota faradoztak a -
megalakitasinak, de szamos nehézségbe iitkoztek. Igy a jogbizonytalansdg miatt a
Milag interpellaciora kényszeriilt, mert a falvakban a Milag-hoz tartozd szdvetkeze-
teknek a falusi gyijtdallomasokra kellett behozni a tejet. Kiemelte tovabba a takar-
manyellatas gondjat, féleg a tolna megyei szovetkezetekben, mert azoknak ellatasa a
Tolna Megyei Tejszovetkezettdl fiiggtek ezen a téren. A szovetkezés sikere Budapest
tejellatasaban is jelentkezett volna.* v

2. A mori bortermeldk iparengedélyének kiadasat, a bacskai ,,Agrondémia” Szovetkezet
miitragya ellatdsat, a ,,Szelektor” takarmannyal torténd ellatasat, a ,,Mercator” lefoglalt
értékeinek visszaadasat kérte.

3. Hivatkozott sérelmes dontésekre ingatlan vasarlaskor, kiilondsen a jugoszlav foldre-
form soran németek kezében 1€vo ingatlanos kisajatitasara.

4. Sérelmezte, hogy az ONCSA juttatdsokban a németek szinte alig részesiiltek.

5. A Déda—Szeretfalva kozti vasutépitkezéssel kapcsolatos kisajatitasok soran a német
lakossag egy részét érintette.

6. Beszterce—Naszdéd—Maros—Torda varmegyékben a népcsoportot allat beszolgaltatasi

sérelmek érték.
A Délvidéken egyes iparhatosagok sszevonasa soran keletkeztek sérelmek.
Nagy szamban vették el a németségtol a fegyvertartdsi engedélyliket.

9. Az SS 6nkéntesek is kapjak meg azokat a kedvezményeket, melyet a honvédek €s csa-
ladtagjaik kaptak.

10. A Német Birodalomtdl a szervezet tamogatasara kiildott 6sszegeket mielébb adjak 4t
annak felhasznalasra.

11. Engedélyezzék napilapok, folyodiratok kivitelét.

12. A német festdk, szobraszok kiilfoldi killitasok soran kapott bevételeit utaljak at.

o~

A dokumentumban megallapitottdk, hogy a 10. pontra vonatkozéan a szovetségnek ét-
utaltak 2 400 000 pengoét.*

Az orszaggylilés képvisel6hazanak 134. iilésén®’ Miihl Henrik a magyarorszagi német-
ség képviselbje kifejtette az alabbiakat: azért interpelldlt, mert az alsobb kozigazgatasi
szervek a felsobb intézmények joindulata ellenére, szabotaltidl a hazai német kisebbség
gazdasagi intézményeinek miikodését. Ezek igy ellehetetleniilnek és be is sziintetik tevé-
kenységiiket. A népcsoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdaségi téren is zajlik, ez azt
jelenti, hogy foleg Tolna, és Eszak-Baranya kozségeiben a német kisebbség tejszovetkeze-
teit 1942. oktdber 1-jén témoritették egységes tej- és tejtermék-értékesitd szovetkezetbe.
Ennek német réviditett neve volt a Milag. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet termel-
tek, hanem feldolgoztak, termékeiket pedig sajat boltjukban arusitottdk a fogyasztéknak
budapesti boltjukban.

A Milag kézponti szervezethez 24 német tagszovetkezet kapott engedélyt a kozellatasi
minisztert6! a miikodésre.

A Milag ezzel kikapcsolta az illegalis kereskedelmet, és jéval nagyobb jovedelmet biz-
tositott a szovetkezetnek. A kozponti szdvetkezet termelése havi szaz mazsa vaj volt. En-
nek a szervezetnek volt tagja a cikoi és a kakasdi tejszovetkezet is. A kdzponti szdvetkezet
iigyeit Miihl Henrik intézte, szabalyszerii mitkodését biztositotta, illetve 1943 majusaban a
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szervezet elndkévé is valasztottak. A fenti két szervezetnek 1942. december 31-ig kellett a
kozellatasi miniszter rendelete szerint megszereznie az iparengedélyt Az lizemi helységek-
re a zsid6 Derby cégnek volt iparengedélye, az als6foki hatosag nagy nehezen adta ki a
vajtermelésre az iparengedélyt Ezt a dontést a Derby cég megfellebbezte. Hossza id6 utan
végiil az alispantdl az iparengedélyre visszavono hatérozat sziiletett.

A Magyarorszagi Németek Szovetségének helyettes elntke Goldschmidt Gyorgy 1944.
aprilis 19-én nagyszabasu tervezetet készitett Sztdjay Dome miniszterelnok részére, ami-
ben kérte a magyarorszagi német vezetdk felhatalmazasat, aminek segitségével a németség
minden szinten gazdasagi kézpontokat hozhasson létre, illetve az 6sszes tagra kiterjedGen
egyesiilhessenek. Azonnali dontések sziikségességét fogalmazta meg:

1. Egy német szbvetkezeti ellendrzé szovetség felallitasat.

2. A Milag, Tej- és Tejtermék Ertékesitd Szovetkezet miikodési engedélyének kiter-
jesztését az orszag egész teriiletére. A hazai németségnél mar meglévé tejszovetke-
zeteknek a Milag-hoz val6 csatlakozasanak engedélyezését. Ebbél a szempontbdl az
alabbi teenddket tartotta sziikségesnek:

a) A Sebeslyén-féle majosi tejiizem ataddsat, amit a Milag 1942. oktober 1-jét6l
bérben tartott.

b) Az alabbi tejszovetkezetek azonnali csatlakozdsat a Milag-hoz, mivel mar t5bb-
szor is kinyilvanitottidk csatlakozasi széndékukat. Kisvaszar, Godre, Lengyel,
Piispokmarok, Vardomb, Kalasznd, Szaszvar, Béataapati, Téfalu, Kisvajka, Gra-
boc, Piispoknadasd, Mardgy, Alséndna, Hetvehely, Nagymanyok, Fels6néna,
Szalka, Gerényes, Zsibrik.

¢) Egy tejlizemi épiilet felépitésének engedélyezése a besztercei kdzponti tejszdvet-
kezet részére, épitdanyag kiutalasa.

. 3. A mori pinceszdvetkezet részére a masfél évvel ezeldtt kért iparengedély siirgds
kiadésa. A szervezet helyettes vezetdje bizott az ligy gyors elintézésében.*

A Milag ,,Tej- és Tejtermékértékesitd Szovetkezet” Budapest. Gr. Tisza Istvan utca 3.
miikodésérol, annak nehézségeirdl tanuskodik az 1944. jilius 15-én készitett memorandum
a foldmiivelésiigyi miniszternek. A 11 oldalas dokumentum mintegy &sszefoglalta a Milag
addigi mukodését és jelezte annak nehézségeit. A szbvetkezet tényleges miikodését 1942,
oktober 1-jén kezdte el, mikor a 40-50 tagsz6vetkezet helyett a kbzellatasi miniszter 25
szovetkezet milkodését engedéylezte. Ugyanakkor szallitasi kotelezettség terhelte a szerve-
zeteket a Tolna és Baranya Megyei Tejszovetkezet javara. Kéri a memorandum tovabba,
hogy tegye lehetévé a foldmiivelésiigyi tarsa, hogy vidéken az 6 hatdsuk alatt elinduljon a
fejlodés.”

Kéri a memorandum tovabbd, hogy tegye lehet6vé a foldmiivelésiigyi tarsa, hogy
vidéken az & hatasuk alatt elinduljon a fejlédés.™

Ro&vid léte és mitkodése soran a szervezet a Dél-Dunantilra koncentralédott, elsésorban
Baranya és Tolna megyékre. A haborts kériilmények, majd a haborut lezaré béketervek
sem kedveztek a szervezet mitkddésének. A lehetéségre, annak jelentdségére, amit maga-
ban hordozott rimutat az a német elképzelés, amely immar a hdboru egy \jabb szakasza-
ban formalodott.

1943 m4jusaban fejez6dott be az a munka, amit egy év alatt végeztek el a ,,térkutatas”
(eurépai nagytér) jegyében a stuttgart-hohenheimi professzor Dr. Paul Hesse> vezetésével
és a Stuttgarti Kiiliigyi Hivatal kiadasaban a kiilf61d6n 1évé Voksdeutsche Mittelstelle koz-
ponti hivatalainak segitségével. A munka célja az volt, hogy felmérést végezzen a dunai-,
illetve a Karpat-medence térségben, hogy hogyan lehetséges vélaszolni az eurdpai térség
kihivasaira, a termelés fokozasara.’
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A német kisebbség a két vilaghaboru kozott identitdsdban német érzelemmel, de ugyan-
akkor az ujonnan létrehozott Magyarorszagon élte politikai és gazdasagi életét. Mivel Né-
metorszaggal torténd gazdasagi és politikai kapcsolatok felélénkiiltek a 30-as években,
egyre fontosabb szerepet t6lt6ttek be a német elképzelésekben. Ekkor az dllamalkot6 ma-
gyar déntéshozds a nevek magyarositasaval kivant megfeleld iranyt talalni, illetve az 6nél-
16 német gazdasagi szovetkezet létesitésének korlatozasaval. A politikai hozzaallast lesza-
mitva, Basch Ferenc perének lebonyolitasa, majd a névmagyarositas lefékezése, komoly
gondot jelentett a hazai németségnek az 6nallé orszagos gazdasagi szervezet létrehozasa,
amire mar csak a vildghaboru alatt kaptak engedélyt. Az anyaorszag mind a névmagyarosi-
tasban, mind a németség karpat-medencet gazdasagi szerepvallalasdban szamitott a német
ajku honfitarsaira, hiszen a haborts kériilmények is kényszeritették erre. Ebben a helyzet-

ben a Horthy altal reprezentalt hatalmi elit is kereste a j6 megoldast a kényelmetlen hely-
* zetben. Két teriileten engedett, de mind a névmagyarositds, mind a gazdasagi tevékenység
engedélyezése késon sziiletett. Sokan magyarositottdk a neviiket, ugyanakkor gazdasagi
tevékenységiiket a magyar gazdasag egyes meghatarozott teriiletén fejtették ki. A gazda-
sag, miivészet és a diplomadcia szintjein jelentds volt a német szarmazastiak aranya. Tébben
abban hittek, hogy tényleges katonai szolgalatuk fejében 1j lehetdségeket kapnak egyrészt
Németorszagban, vagy éppen a meghdditott keleten. Mar mar ismert, hogy egyik sem volt
alternativa, a helyben maradds sem, mert a masodik vildghabori utan a német kisebbség
millioit telepitették at Németorszagba, okozva ezzel emberi tragédiakat, csaladokat valasz-
tottak el egymastdl. A ,,modern-kori népvandorlas” egyben komoly gazdasédgi munkaerd
kivonast jelentett, aminek pdtlasa gondokat okozott. A Horthy rendszer igyekezett megfe-
lelni az 4llamalkoté nemzet elvarasainak, dontéshozataldban azonban figyelembe kellett,
hogy vegye a feltérekvd Németorszag igényeit. Ez egyrészt politikai, masrészt gazdasagi
kényszer is volt. Mind a névmagyarositisban, mind a gazdasagi tevékenység engedélyezé-
se teriiletén engedett, de mar tal késén, igy nem tudta meggatolni a hosszi tavu folyamato-
kat.
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