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ADALEKOK A NEMET , VOLKISCH” TORTENELEMSZEMLELET
FOGADTATASAHOZ A HORTHY-KORSZAK MAGYARORSZAGAN

SOME DATA OF WELCOME OF DEUTSCH ,VOLKISCH’ POINT
OF VIEW IN THE HORTHY-PERIOD

ABSTRACT

Following her defeat in WWI, within the spirit of a reevaluated “auswirtige Kulturpolitik”,
Germany attempted to move closer to the states of our region by using new historiographical tools.
Per their “folk- and cultural soil” reconstruction, the Germans questioned the respective ethnic
group’s nationstate-related historical conceptions and emphasized their own revisionist needs. In
other words, a “popularist war” replaced the earlier interstate diplomacy even within academia.
Hungary — like the other states of the region — felt threatened by Germany within the sphere of sci-
entific policy. Therefore, decisive resistance was witnessed. Beyond these feelings of threat, this
counteraction was also motivated by the fact that the German “cultural slide” theory sharply contra-
dicted contemporary Hungarian founding ideology, the Hungarians’ sense of historical mission and
their leadership role within the Carpathian Basin, as well as their desire to prove a cultural suprema-
cist theory contra their neighboring peoples. The Hungarians’ more-or-less unanimous dismissal is
also proof that the Hungarian historiography of the period was capable of overcoming its own —
indeed huge — inner divisions and showing a united front to defend Hungarian interests against these
offensive manifestations.

., Valoban németbardt magyar tudos alig van. Amennyiben beszélhetiink ilyenekrdl
egydltaldan, ezek egy kézen megszamolhatoak. Mindez természetesen azzal van dsszefiig-
geésben, hogy a felfogdsok terén tapasztalhato ellentét erdsen megnétt a tervszerii német
néptudomanyi munka délkeleti irdnyu beinduldasa ota. Ez nézetem szerint beldthatd idén
belil nem is fog valtozni, sot nem is valtozhat. Ugyanigy vildgos, miként reagal a magyar
kutatdgs munkadba dllasunkra, s hogy ezt megkisérli elleniranyu munkdval elharitani. Amint
latom a dolgokat, ebben tobbé-kevésbé valamennyi magyar kutato egységes nézetet vall.
Még a németbarat csoport is csupdan a modszere dital kiilonbozik a masik szdarnytol, nem
pedig egy mds irdny alapvetd felfogdsa révén.”"

1938 nyaran a bécsi Siidostdeutsche Forschungsgemeinschaft egyik, a magyarorszagi
németség néprajzi kutatdsaban jaratos, s persze a ,volkisch” tudomanyossag tdbordhoz
tartozé6 munkatarsanak irta e sorokat Fritz Valjavec, miutan kollégaja hosszas levélben®
informalta 6t a magyar néprajztudomany prominens személyiségeinek gondos lekaderezé-
sérdl. A banati gyokerl, majd az L. vilighaborut lezaro békeszerzédéseket kovetden Buda-
pesten nevelkedett és iskolazott Valjavec ekkor mar Miinchenben €lt, s az ott megszervezett
Siidost-Institut® emblematikus figurajaként, az intézet folydiratinak (Siidost-Forschungen)
szerkesztOjeként, egytttal pedig a ,kozeli Délkelet” legjobb németorszagi ismerdjeként
alapvet6 befolyast gyakorolt a német ,,Siidostforschung” kialakulasira, miikodésére, szer-
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vezeti €s intézményi struktirdjanak kiépitésére, valamint a diszciplina egész térségbeli
kapcsolatrendszerére.*

Fritz Valjavec® a két vilaghaboru kozotti idészakban élénk kapcsolatrendszert apolt
Magyarorszaggal. Tudomanyos €letiink szamos diszciplindjanak meghatarozd képviseljé-
vel keriilt munkakapcsolatba, amit latvanyosan bizonyit, hogy levelezésének statisztikai
jellegti alloméanyfelvétele 125 magyarorszagi célszemélyt tart fel.® Valjavec kutatoi élet-
milvét szemiigyre véve — kiilondsen igaz ez a két vilaghabort kozotti idoszakra — kiemel-
ked6 jelentOséggel bir a karpat-medencei németség torténelmi kiildetésének, ill. a magyar
allamisaghoz vald viszonyanak vizsgilata. E tematikai prioritisai mellett térténeti latas-
modjanak elsdé mélyebb rétegét is a magyar fovarosban szivta még magaba; a habilitacids
munkéjaban megjelend ,.k6zeli Délkelet” geopolitikai térségként kezelése ezért nem is allt
ellentmondésban a Karpat-medence torténeti egységét vallé magyar felfogassal. Ezen ala-
pokra azonban Németorszagban az egyetemi €vek és a politikai aktivizalodas hozadéka-
ként idével ujabb rétegek €és megvaltozott prioritdsok rakodtak, igy végeredményben a
hivatalos magyar torténeti felfogashoz fiiz6d6 viszonyat is sokkal inkabb ez utdbbi ténye-
zOk alakitottak, mintsem a gyokerek, tehat az el6képzettség, ill. a torténeti, majd a csonka
Magyarorszagon eltoltott identitasalapozo ifjukori évek.

A magyar torténetirasrdl alkotott képének vizsgalatakor mégis kiilénds jelentGséget kell
tulajdonitanunk a budapesti éveknek, koztiik annak a megtermékenyitdé hatdsnak, amit
tudos gimnadziumi tanara, Helle Ferenc fejtett ki ra, aki sajat kutatasi tertiletével (magyar-
sag és németség kulturalis egymdsra hatdsa)’ megfertozte ugyan tanitvanyat, azonban si-
kertelen maradt igazi torekvése, hogy a nebuldébol magyar érzelmi, a magyar célokkal
feltétlen azonosuld felnéttet neveljen. Hasonloképp tetten érheté az egységes Magyaror-
szagban val6 gondolkodas iizenete tudds mentora, a Valjavecet a karpat-medencei német-
ség vizsgalata felé orient4lé Bleyer Jakab® tevékenységében is, aki azonban a ,,magyarén”
gondolkodasu Helléhez képest erételjesebben koncentralt a németségnek a magyarsag felé
végzett kultiraado, kultiratovabbité misszidjara, mellyel aztin Valjavec szemléletmdd;ja-
nak alakitasa sordn elokészit6jévé valt a ,kultirlejtd”-elmélet’ alkalmazasanak. Utébbi
tehat e jelent6s mindségi kiilonbséggel, am geopolitikai tekintetben még mindig a magyar-
orszagi évek indittatdsat tikrozve, ,,Nagy-Magyarorszag” koordinatai kozoétt igyekezett
tartani Valjavec kutatdi horizontjat.

A sajatosan magyar szemléletmodu kutatas kozegébdl kiszakadva, a folyamatokat mas
(immar németorszagi) koordinatak kozott vizsgalva kovetkezett be Valjavec latdsmédjaban
a min8ségi véltozés: a térség németségére pillantva Deutsch-Ungartum helyett immaron
Stidostdeutschtumot latott maga elétt. Ez pedig nem csak puszta retorika. Az 4j megkdzeli-
tés szerint a szétesett torténeti Magyarorszag utédallamaiban rekedt német kisebbségek
életben tartdsa €s megerésitése céljabol a torténettudomanyt a politika eszkdzévé kellett
tenni, s segitségével a térségben él6 németség torést szenvedett ,,Hungarus”-identitasa
helyére a nagy és egységes német néphez tartozas tudatat kellett allitani, mégpedig a leg-
kézenfekvobb eszkoz, a németség — 1ij hatarokkal nem t6r6d6 — Osszetartozasat zaszlajara
tlizd népkozosségi elv alkalmazasaval. Ez lett az az 4j alap, melyet a két vilaighabora ké-
zOtti magyar torténettudomany nem akceptalhatott, hisz ezaltal az an. ,,szentistvani allam-
eszme”, azaz a nem magyar etnikumok (,,politikai magyar nemzet”-ként torténd) egyiitt-
¢élését hirdetd hivatalos magyar allameszme sériilne. A magyar torténetiras tehat ab ovo
hadiizenetnek tekintette mind a kisantant allamok, mind Németorszag részérdl az effajta
megkozelitést. Valjavec felvallalt irdnyvonala, ill. ennek magyarorszagi fogadtatisa tehat
két egymassal kibékithetetlen torténeti latdsmod konfliktusa volt. Ennek megfeleléen a 30-
as évektdl kezdve Valjavec mar nem pusztan az ismereteit megalapozo, 4m mostanra tul-
haladott korai impulzust latta a magyar torténettudomanyban, hanem a németorszagi
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~kdmpfende Wissenschaft”'® képviseléjeként (a személyét éré tamadasokat is viszonozva)
kiildetést teljesitett, amikor kiterjedt kapcsolatrendszerén keresztiil a ,,divide et impera”
politikdjat folytatta a magyar tuddsokkal szemben, tovabba amikor lapjaban tudatosan
helyt adott a magyar szakmai koroket el6re lathatéan borzold irasoknak, ill. amikor maga
is faradhatatlanul publikalva, 4llta a leghevesebb tudomanyos tAmadasokat is."

Mirpedig e tamadéasokbodl nem volt hidny. ,,Azt, hogy magyar oldalrdl igen rosszakat
mondanak rélam, magam is Ujra és Gjra észreveszem a magyar szakorganumok barétsagta-
lan, gy(il6lk6do kijelentései és torzitasai alapjan. Tegyék hat, ha ennek sziikségét érzik,
maésrészrdl viszont nem csoddlkozhatnak, ha én ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonok
le. [...] Amit irtam, mindig tudosként irtam, minden héatsé gondolat és politikai mellékcél
nélkil. A politizdlé tudomany a maésik oldalon taldlhatd; ehhez nem siillyedek le. Azt
azonban még lathatéan mindig nem tudjak Magyarorszagon, hogy az a pszichdzis, amely
altalanosan megnyilvanul azon kiilfs1di tudésok ellen, akik a magyar hivatalos felfogastol
eliitd véleményt képviselnek, névekvd szellemi izoléltséghoz fog vezetni. Végeredmény-
ben nem az én személyemrdl van itt sz6, még csak nem is a német kutatashoz val6 vi-
szonyrol, de hasonl6 fesziiltségeknek van kitéve a szomszédos orszdgokkal val6 viszony is.
"Elfogultak’ a szlovak tudésok, a csehek, a romanok, a szerbek, ’elfogultak’ a francia kuta-
tok is, amennyiben 6nallé véleményt engednek meg maguknak, s az angol tudésok sem kap-
tak sokkal jobb osztilyzatot, legalabbis a miltban. En tehat egy, talan nem tul j6, &m min-
denképp igen kiterjedt tarsasagban taldlom magam, s mint ahogy kozismert, a megosztott
szenvedés fél szenvedés — vagy még kevesebb. A valdsag az, hogy Magyarorszdgon a tudo-
manyos véleménykiilonbségeket nagyon nem szivesen veszik, s til kevés megértést mutat-
nak az irdnyban, hogy mas orszagok kutatéi masként latnak némely dolgot. Németorszagban
senki nem gondol arra, hogy tulzottan folhaborodjon azon, ha, mondjuk, olasz vagy francia
kutaték a német mult bizonyos kérdéseit masként itélik meg, mint a német torténetiras. Tu-
domasul veszik a torténelemkép ezen differencialtsagat. Mas a helyzet Magyarorszagon, ahol
bizonyos korok mar évtizedek 6ta igen intoleransak a véleménykiilonbségekkel szemben és
ezzel végsd soron csak sajat iigyiiknek tesznek rendkiviil kétes szolgalatot.”'

Ha az 6t a magyar kollégakkal kapcsolatos hattér- (egyebek mellett pl. felekezeti hova-
tartozasukat illetd) informéaciokkal gyakorta ellaté miivészettorténész-kollégajahoz irott
iménti soraiban nem kevés elfogultsagot érziink is a korabeli német tudomanyossag partat-
lansaganak és tolerancidjanak mércéiil allitasa tekintetében, a megfogalmazott kritika —
egyoldalusiga mellett is — nyilvdnvaléan talald. Aligha vitathat6 ugyanis, hogy a térténet-
tudomény fegyver volt a szembenallé allamok és ideologidk kezében, a tudatos politikai
indittatastol vezérelt kutatds pedig (a szakmai tényszerliség kotelez6 minimumanak szem
el6tt tartdsaval) beletartozott a korabeli tudomanypolitika eszkoztaraba, ily modon a revi-
zi6 nemzetkdzi légkdrében a torténetirds a nagypolitika szintjére emelkedett. igy volt ez
Magyarorszagon is, mint ahogy ugyanez tapasztalhaté a Valjavec idézett gondolatmenet-
ében elokeriilt kisantant allamok szakirany( kutatasiban, s természetesen Németorszag
tudomanyos életében is. Ebben a kontextusban értelmezenddek a magyar térténetiras ber-
keibd] Valjavecet érd biralatok és tamadasok, vagyis azok a reakcidk, melyek hamar vila-
gossa tették, hogyan fogadja a magyar torténettudomany Valjavec munkassagat €s a hatte-
rében all6 német népiségtudomanyi szemléletmodot.

A német kultirbefolyas témakorében sziletett kezdeti szarnyprobalgatasait' a 30-as
évek legelején még alapvetben elnézd, sot esetenként biztatd kritikak fogadtak, akar még
egy Angyal David vagy Szekfii Gyula részérél is." Utobbi pl. az ifji német palyatars nem-
zeti elfogultsagat sem rejtd sarkos megallapitdsait masoknal joval toleransabb modon ke-
zelte, mivel — ekkor még — nem feltételezett tudatos és politikai indittatdsu elfogultsagot,
hanem csupédn a témavalasztasbol ered6 szemléletmédbeli egyoldalusagot, s ebbdl faka-
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doéan bizonyos jelenségek (nem rosszindulata) tulértékelését. Kollégaja, Malyusz Elemér
ebben a kérdésben éleslatobbnak bizonyult, amikor a fiatal kutatét a feltdrekvd német kul-
turnacionalizmus zaszldvivéjeként értelmezte, s tevékenységét, ill. a hatterében 4allo
,volksdeutsch” tudomanyossagot t6bbszor is megtamadta."” Ismeretes médon Malyusz
maga is egy hasonlo iranyzat hazai meghonositasan faradozott, ily médon kritikdja nem a
népiségtorténeti szemléletmod egésze, hanem csupan annak a német politika ideologiai
céljainak szolgalataba allitott valfaja ellen protestalt, s ezzel egyiitt azt probélta vilagossa
tenni, hogy a térség tarsadalmi és kulturalis folyamataiban minden téren német kulturbefo-
lyast kimutatni igyekvo ,,volksdeutsch”-kutatas leghatékonyabb ellenszere €pp a hasonld
médszerek felvonultatasaval vitaba szallni képes magyar népiségtorténet-iras lenne.'®

A 30-as évek végére aztan e feldllas pontosan az ellenkez6jére fordul, amennyiben a
német veszély valodi jelent6ségét felismerd Szekfii a jelzett torténetirdi iranyzatnak, ill.
szdban forgd protagonistdjanak megitélése kapcsan eddig vallott nézeteit Gjragondolja, és
kapcsolatukat, valamint az évtized legeleje 6ta fennallé tartalmas levelezésiiket megszakit-
ja, ily médon tudomanyos partnerként végérvényesen elveszve Valjavec szamara. Ezzel
szemben Orok rivalisa, a korabbi években oly harcias és elutasito Malyusz viszont ellenke-
z0 fvet jar be, s a tovabbiakban a hazai torténész-tarsadalom tagjai koziil a kevesek egyike-
ként volt hajlandé egyaltalan ,,szoba allni”, s6t még a vilaghabori éveiben is kapcsolatot
tartani az agressziv német tudomdanypolitika emblematikus iranyzatanak képviseldjével.
Kapcsolatukban azonban mindvégig nyilvanvalé volt, hogy e nexus dacos apolasat csakis a
mindkettejik altal kévetett népiségtudomanyi iranyzatnak — e moédszertanilag ugyan ha-
sonld, &m nemzeti konzekvencidiban mérfoldes szakadékkal elvalasztott k6z6s platform-
nak — a magyar torténész-tarsadalmon beliili 4ltalanos elutasitdsa motivalta."”

Szekfii és Malyusz kézismert rivalizalasanak'® kontextusatél elszakadva a hazai tudos
tarsadalom tobb mas képviseldje is megnyilatkozott Valjavec munkassaga kapcsan. Mar a
30-as évek kozepén megjelent doktori értekezése'” is, melynek témdja a XVIIL. sz. végi
pozsonyi polgarmester és kultiraszervezé K. G. von Windisch életmiivének feldolgozasa
volt, fajdalmas kritikat kapott. Pukanszky Béla elmarasztalé recenzidja a mérvadod magyar
torténész-folydiratban™ kiilonosen érzékenyen érintette Valjavecet. Pukanszky a kor egyik
legelismertebb magyar germanistaja,”' a magyarorszagi németség irasbelisége és a magyar-
német milvelddési kapcsolatok témajaban Bleyer orokose. Sajat kutatdsai, s a teriileten
ittord jelentdségl szintetizald kisérletei”” soran maga is elmélyiilt a felvilagosodas korabeli
magyarorszagi német kultira teriiletén, s (szintén pozsonyi szarmazasa 1évén) jol ismerte
Windisch életmiivét, igy érdemi kritikdjat adhatta Valjavec vizsgalatainak. A hangsilyo-
zottan objektivitasra torekvo, s a fiatal német kolléga irant cs6ppet sem ellenséges kritika
(,»Szerzb lelkiismeretes, gondos kutatomunkaja, kritikai érzéke, mellyel legaprélékosabb
adatdnak hitelességét is ellendrzi, elismerést érdemel.”)* végkicsengését tekintve mégis
kedvezétlen, s a disszertacié magyarorszagi recepcidjanak egy masik, a hazai német népi-
ségtudomanyi korok — Anton Tafferner recenziéjabol®* kévethetd — megitélésétsl alapve-
téen kiilonbozd szegmensét testesitette meg. A tartalmi felépitést, a kronoldgiai szabadsa-
got, s a jegyzetelést illetd — tulajdonképp aprobb — inkonzekvenciak lajstromba vétele utan
ugyanis a birdlat masodik fele — az egyetlen komoly kifogds kapcsan — val6jaban a két
szemléletmod kozotti 1ényegi differencia koriiljarasara §sszpontosit. Pukanszky nevezete-
sen az ellen emeli fel szavat, hogy Windischt, a XVIII. szdzad végi ,,hungarus’-kozosség-
tudat és a — korszakban még ki sem alakult — nacionalizmussal szemben az allampatriotiz-
mus ,.egyik legjellegzetesebb képviseldjét” Valjavec aktualpolitikatdl atitatott megkdzeli-
tése mint ,siidostdeutsch(er) Biirger”-t és a német miivel6dés ,,el66rsét” allitja elénk. A
»der aufgekldrte Ungar”-fogalom és a ,,vaterldndisch”-jelzd értelmezése soran Pukanszky
cafolja az ifju pélyatars és a hatterében 4ll6 német népiségtudomany altal sugallt tedriat,
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miszerint a torténeti magyar allam németsége (a korabban bevett Deutsch-Ungartum he-
lyett immaron Siidostdeutschtum-ként aktualizalva) német nyelvii kulturdja éltal az 6ssz-
németség ligyét szolgalta volna. A recenzens véleménye szerint az, hogy a hazai németség
— s személy szerint Windisch — ha nem is magyarnak, de a magyar haza polgaranak érezte
magat, kozelebb all ,,a térténelmi igazsidghoz, mint ha ‘siidostdeutsch’ térbe allitjuk a po-
zsonyi polgarmestert és Osztonszerilen felismertetjilk vele, hogy a német ‘Volksboden’
szélén mit kellett tennie!”® A Valjavec 4ltal kegyeletesen néhai mentora, Bleyer Jakab
emlékének ajéanlott disszertacio biralatat koltdi kérdés zarja: ,,[...] vajjon mit sz6lna Bleyer
Jakab - aki rendithetetlentil hitt a magyarorszagi németség sajatos szellemiségében és kul-
turalis kiildetésében — a ‘stidostdeutsch’-4 stilizalt Windisch Karoly Gottliebhez?"**

A nehezen megkérddjelezhetd tekintély szakmai véleménye, valamint az a tény, hogy
megnyilatkozasai soran Pukanszky hangsulyozottan tdvolsagot tartott a berendezkedd uj
németorszagi kurzus politikai jelszavaitdl csakiigy, mint a magyarorszagi fiatal német ér-
telmiség ennek hatédsa alé keriilt minoritasat6l (azaz a Volksdeutsche Kameradschaft pro-
minens személyiségeitdl, ill. a magyarorszagi német tudomanyossag ehhez kozelalld tag-
jaitol), Valjavecet olyan stratégia valasztasara osztondzte, melynek kovetésével hangsu-
lyozhatta, hogy munkalkodéasat a magyar tudomanyossag politikai szempontoktol vezérel-
ve utasitja el, s ezzel magat mintegy a magyarorszagi német népkutatas martirjava tehette.
Ellenfele szakmai kompetencidjanak elvitathatatlansiga, ugyanakkor 6nnoén tudomanyos
sulyanak onkritikus mérlegelése soran fel kellett ismernie, hogy csak a sajat maga éltal
valasztott parbajnem kier§szakolasaval, s a kialakulé polémia szdmara otthonos sikra tere-
lésével remélheti, hogy disszertaciéja megkérddjelezett alapkoncepcidjanak védelme az 6
(esetleg nem elegenddnek bizonyuld) érvelése, s a talan partikularisnak ting alapprobléma
nyoman bekdvetkezhetd eljelentéktelenedés helyett a két orszag hivatalos térténetirdsanak
elvi polémiajava nemesedjen, ami altal nemcsak a mogotte felsorakozd elvbaratok tudo-
manyos falanxa fog majd a Pukanszky altal (is) képviselt magyar allasponttal szemben
segitségére sietni, de egyuttal 6nndn szakmai silya és respektusa is szamottevoen emel-
kedhet a hangad6 német tudomanyos korsk szemében. Ennek szellemében fogalmazta meg
valaszat, amikor a vele baréti viszonyt 4polé Basch Ferenc® felajanlotta neki, hogy Pu-
kanszky ,heves tdmadasara” a Bleyer népiségtudomanyi folyoiratat (Deutsch-Ungarische
Heimatblitter) felvalto, altala iranyitott Neue Heimatblitter-ben valaszoljon.?®

A tartalmas vitairatban Valjavec a tekintélyes ellenféinek kijaro koételez6 udvariassag-
gal, am lithatéan megbantottan, s visszafogott indulattal reagal Pukdnszky felvetéseire:
»Nem felelne meg egészen a valdsagnak, ha el akarnam hallgatni, hogy bizony nem va-
gyok téle [az ismertetéstdl — O. L.] elragadtatva. Nem mintha P. részér6l valami enthu-
ziasztikus egyetértésre szamitottam volna. Ellenkez6leg. Mégis, e szerz6 tollabol masfajta
kritikat vartam. Kétségteleniil egyike 6 a legjelentdsebb magyarorszagi germanistaknak,
aki egyenest hatalmas ismeretanyaga birtokaban sok tanulsigos és a tovabbi kutatas szem-
pontjabél gyiimdlesdzé informéaciot fiizhetett volna konyvemhez. Am P. 1ényegesen egy-
szerlibb utat valasztott, ami végeredményben az 6 magéaniigye. Mivel azonban ismertetése
végén felvetett egy kérdést, amelyrél nem igazin tudom, vajon csupan kéltdinek szanta,
avagy tényleges kérdésként kezelendd, a biztonsag kedvéért szivesen vallalom a szam-
adast.”® A kovetkezOkben Valjavec Pukanszky felvetéseit a recenzié gondolatmenetét
kovetve igyekszik pontrél pontra cafolni, mikozben nem mulasztja el széva tenni, hogy
biraldja tisztan szakmai tekintetben kevés kivetnivalét taldlt dolgozataban, amiért is 6 csa-
16dottnak érzi magat, hisz ,,gazdag tudasa alapjan P. kétségkiviil szamos részletet pontosit-
hatott volna. Nem tette, amiben talan az a megfontolas vezette, hogy a kicsinyesen gan-
csoskodo sz6rszalhasogatas igysem jelentene segitséget.”*® Zaro gondolatmenetében Val-
javec latvanyosan azonosul Pukdnszkynak a t6rténetirds tendenciozussagat elitéld vélemé-
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nyével. Teszi ezt Ggy, hogy a magyar germanista vadjainak €lét ellenkez6 iranyba forditva,
annak 6diumat épp 6ra héritja vissza. Onmagit mint a kutatsai soran a hagyomanyos
modszerekkel kikovezett torténetirdi trél letérd, tudatosan 0j utakat jard, s ezért megra-
galmazott tuddst allitja be, aki az erkdlcesi jogszerliség minden tdmaszat maga mogott érez-
ve nemcsak sajat eredményei, de a felvallalt Uj torténeti szemléletrod konzekvens kovetd-
jeként és védelmezdjeként kényszeriil tollat ragadni Pukanszkyval szemben. Ezaltal nem-
csak arra nyilik lehetdsége, hogy e polémiat egy megkérddjelezett, s elvitatott 1étjogosult-
sagl attord szemléletmod 6nvédelmi harcanak tiintesse fel, hanem arra is, hogy a védeke-
z¢s szerepkorébdl kilépve offenzivat nyisson a hivatalos magyar szemlélet ellen. Ha ugyanis
ez utodbbi — s reprezentansaként Pukanszky — Valjavec ujszeri felfogdsmodjan és eredmé-
nyein keresztiil magit a német népiségtorténeti szemléletmodot utasitja el, az fényesen
igazolja, hogy valdjaban a magyar fél az, amelyik ab ovo tendencidzus hozzaallassal pro-
balja kirekeszteni az 6vével ellenkez6 tudomanyos allaspontot: ,, Talan tilzottan is részlete-
sen targyaltam P. ragalmait. Am erre kényszeritett vidja, mely tendenciézus 4bréazoldsmo-
dot rétt szememre. Az én szememben a tudomany teriiletén megjelend tendenciézussag a
valotlansaggal egyenértékl. Az olyan torténeti kutatasnak azonban, mely a szavahihetoség
zsinormértékétdl eltér, egyaltalan nincs jogalapja arra, hogy magat torténeti kutatdsnak
tekintse. Ezért volt jogom és kotelességem, hogy szembesitsem magam P. vadaskodasaval.
- Az iménti fejtegetésekbdl egyértelmiien adodik, hogy a P. altal ezen sszefiliggésben felho-
zott ’bizonyitékanyag’ nehezen érdemli ki ¢ megjelslést. Egyrészt olyan kifogasokbdl all,
melyek egyfajta személyes izlés- és latasmodot fémjeleznek, masrészt olyan dolgokbol,
melyek, mint mar lattuk, minden masnak inkdbb nevezhetéek, mint helytallonak. Ezért
aztan mégoly magasra is ’emelheti’ hangjat P., mindezen faradozasai ellenére sem tudom
6t felmenteni a vad aldl, hogy efféle felhaborité ragalommal illet valakit, aki az 6vét6l
eltéré tudomanyos eredményre jutott.”' Valjavec kapcsolata Pukanszkyval innenté] kezd-
ve olyannyira megromlott, hogy még a Siidost-Institut folydiratanak elinditasakor (mint
szerkesztd €s a publikalasra felkért kiilfldi tudds) kelt néhany hideg és udvarias hangu
levélvaltasuk is hamvéba holt kisérletként akadt el.*

Joval nagyobb hullamokat vetett Valjavec néhany évvel kés6bbi habilitaciés munkaja-
nak® magyarorszagi fogadtatisa. A német kultirbefolyasrél irott kotetet® a megjelent
biralatok csaknem egybehangzdéan veszélyesnek mindsitették, mert abbol a német politikai
expanzi6 torekvéseinek tudoméanyos alatamasztasat vélték kiolvasni. A politikai realita-
soknak megfelelden® — 1941/42-t irtak mar, mire a recenziok megjelentek — e biralatok
nem minden esetben egyforman kemény és felvallaltan konfrontativ stilusban fogalmaztak,
a szerz6ik kiilonb6zd habitusdbol fakadd, esetlegesen diplomatikusabb fogalmaziasmoéd
lehantasa utdn azonban egyértelmii, hogy kritikajuk élét a mii alapkoncepcidja, a délkelet-
eurdépai német kultirbefolyast elfogadhatatlan médon felnagyitani szandékozé torekvés
ellen irdnyoztak, végeredményben egydntetiien visszautasitva annak sugalmazasat, ,,mint-
ha Magyarorszdg kulturalis befolyast csak a németektdl kapott volna, s miiveldédése 1énye-
gében a német kultirjavak kissé mindig megkésd atvételébsl allana.”® A kritikusok a
Szekfli kérnyezetébol kiszivargo, s ily moédon a magyar tdrténetiras hivatalosnak tekintett
vonulatatol érkezett félreérthetetlen elutasitasnak adtak hangot, jollehet Szekfii maga még
értékelni, akar kritikus véleményt megfogalmazni sem volt hajlandé Valjavec monumenta-
lis opusaval, a ,,Kultureinflu3”-kétettel kapcsolatban.

A kevésbé kiélezett hangvétell, de t6kéletesen preciz diagnézist adé ismertetések kozé
tartozott a fontebb idézett Csapodi Csabaé. A kritika a vilagossa tett nézetkiilonbségek
ellenére is elismeri a hatalmas munkateljesitményt, s mivel nem tételez fel tudatos és poli-
tikai indittatdsu elfogultsagot, hanem csupan a témavalasztasbol eredd szemléletmodbeli
egyoldalusagot, s ebbdl fakadéan bizonyos jelenségek (nem rosszindulati) tilértékelését,
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bsszességében alapvetden nem elutasito. Ervényes mindez Valjavec ,,eddig is tekintélyes”-
nek értékelt munkassagara csakiigy, mint ezen hatalmas véllalkozdsara, melyben noha
»egyik nemzetnek a masikra gyakorolt kulturalis hatdsinak kutatasa alig fliggetlenithetd a
politika és a nemzeti Onérzet szinezd hatésaitél”, Valjavec mégis ,.elismerésremélton to-
rekszik az objektivitasra”. S ha ezirant némely magyar olvasoban kételyek is ébrednek, s
»a szerzd kovetkeztetései nem mindig alljak meg a helyiiket”, annak okaként ,,nem is a
targyilagossagra val6 torekvés hidnya, hanem magaban a mii lényegében rejtézd vesze-
delmek”, ti. a targyvalasztasban rejlé modszertani nehézség keresendd. ,,A torténelem az
élet teljességének bemutatasara torekszik, sokszalu, bonyolult folyamatokkal foglalkozik.
Aki ezek koziil csak egy irdnyba forditja figyelmét, az hasznos tisztdzé munkat végezhet,
részletkutatast, de eredménye mindig csak adalék marad, adatgy[{i]jtés, amelyet a szinteti-
kus szellemii feldolgozas felhasznalhat, 6nmagéban azonban, ha szintetikus igényti mun-
kaként jelentkezik, az olvaséban akaratlanul is téves képzetet kelt.”*” Valjavec elismerésre
mélt6 szorgalommal sszedllitott, adatgazdag munkaja ezért akar zavart is okozhat abban
az esetben, ha ,,az olvasé elfelejtkezik arrdl, hogy nem szintézist olvas, hanem analizist;
amit 14t, az nem a teljes kép, hanem annak csak egy vondsa.”®

A mi tematikai felépitését kovetve az egyes fejezetek (kézépkor, humanizmus, refor-
macio és ellenreformdcid, felvilagosodas) fobb gondolatai is kiemelésre keriilnek, mindvé-
gig hangoztatva ugyan a dicséretes munkateljesitményt (,,elismerésremélto részletesség”;
,»az adatok imponal6 tomege™),”® am fokozott figyelemmel a megkdzelitésbdl fakadé tul-
kapésokra is: ,,Reformacio és katolikus restauracié tehat nem konyvelhet6k el egyszeriien
német kultirhatasnak, hanem — elismerve a németség felbecsiilhetetlen jelentdségii indita-
sait, timogatdsit — egyéb kultirhatdsoknak és a magyar kultura aktiv alkotderejének is
megfeleld értéket fogunk tulajdonitani s a tények ismeretében aligha fogunk olyan merész
kijelentéseket tenni, hogy a XVI-XVII. szdzadban ‘Erdély szellemi képét — eltekintve az
osztrak befolyastdl — teljes mértékben a Birodalombol érkezé hatdsok hataroztak meg’.”*®
Végeredményben a felsorolt kifogasok — a recenzens allitasa szerint — ,,inkabb helytelen
szempontokra, mint téves kozlésekre akartak rdmutatni s egyaltalan nem vonnak le semmit
a paratlanul hatalmas anyaggy][ii]jtésre timaszkodé munka érdemeib6l.”' ,Ezzel szemben
VJaljavec] néz6pontjaba gyakran csiisznak be aranybeli eltolddasok. Mivel a német kultiira
hatésat keresi, hajlandé mindent németnek létni, ami a német kulturdban is megvolt, s mas
nemzeti kultirdk hatdsait minden koriilmények kozt német kozvetitésnek s ezzel német
kulturalis befolyasnak tartani. EbbS] kévetkezik, hogy nem is annyira adatai, melyeket
pontosan idéz, a megbizhatatlanok, hanem egyes kovetkeztetései, értékelései, amelyek
jobbara csak foltevések, nem bizonysagok.”*

E visszhangok ismeretében, s tekintve azt is, hogy régi és tekintélyes levelezOpartnere,
Szekfii Gyula, nem is volt hajlando reflektalni a munkéra,” Valjavec nem is leplezett ne-
heztelésének ad hangot (a korabbi évekhez képest most jéval diplomatikusabb) Malyusz-
hoz irott egyik levelében: ,,[...] minden jel szerint a konyv szivélyesnek nem mondhaté
kavéhazi fecsegések targyava valt, s olyan emberek bosziiltek fel rajta, akik egyrészt nem
is olvastdk a konyvet, masrészt pedig valdjaban nem is a szerzét, hanem valami egészen
mést kivantak célba venni.”** E Valjavec altal sérelmezett jelenségek azonban még nem is
meritették ki a német népiségtudomany tilkapasainak visszautasitisa tekintetében megfo-
galmazott magyar allaspontok egész palettajat. A , KultureinfluB”-kétet a legmegsemmisi-
tobb kritikat egy Szekfii-tanitvanytol kapta, aki az igazan konfrontativ magyar felfogassal
is megismertette a miincheni kutatot. Valjavec csak nehezen tudta leplezni indulatat, ami-
kor erre utalva fonti sorait igy folytatta: ,,Mindenekelétt az dobbentett meg, hogy egy vala-
ha oly tekintélyes folyéirattol, mint az *Egyetemes Philologiai Kozlony’,* kitelhetett az,
hogy Késa politikailag motivalt sardobalast lehozza, amelyrél egyébként a dolgok ismere-



Adalékok a német ,volkisch” torténelemszemlélet fogadtatasahoz... ~ 41

tében sajnos azt kell feltételeznem, hogy egy olyan akcidrdl van szd, mely a hattérembere-
ket sem nélkiilozi.”*

Késa Janos biralata® valdban elmarasztald, s Valjavec munkajanak a Szdzadokban
megjelent — mar idézett — ismertetéséhez képest hangsilyosan nem a miincheni szerzd
hatso szandéktdl mentes, csupan szemléletmddbeli killonbségeken alapuld disszonans
hangjaira hivja fel a figyelmet, hanem épp ellenkezéleg, a szoban forgdé munka alaptedria-
janak akceptalhatatlansagat hangsulyozza. A német ,,volkisch” szakirodalomban mar teret
nyert ,, Kulturgefille”-elmélet vezérelvként valdé megjelenése a szintetizald igényil habilita-
ciés munkaban nem csupan azért tiint aggasztonak Kosa szemeben, mert akar nemzedékek
szamara betonozhatja be a német kulturbefolyds koncepcidzusan felnagyitott jelentoségét,
de azért is, mert ekkorra mar Valjavecet a térségre vonatkozd német kutatasok egyik legbe-
folyasosabb személyiségeként tartottdk szamon. ,,A szerz6 személye — irja a recenzens —
nem ismeretlen a magyar tudomanyban. Miiveire, termékeny gyorsasagrol tantiskodé cik-
keire, eredményes szervezOmunkajara, amellyel a Siidostdeutsche Forschungen eddigi
évfolyamait életre hivta, mar régen felfigyelt tudoményos €letiink. Kétségtelen, hogy ami6-
ta Schiinemann Konrad,* még fiatal éveiben, hési halalt halt a nyugati hadszintéren, Valja-
vecet tekinthetjilk a németorszagi magyar-kutatisok vezetd egyéniségének.”* E rangos
elismerés, valamint a biralatban késébb is el-eloforduld altalanos, olykor evidenciaként
haté dicséretek csak a hozzajuk képest még nagyobb kontraszt érzetének megalapozasara, s
az ismertetésben nem is titkolt ellenérzés — harom konkrét példa alapos kidolgozasan ke-
resztiil torténd — hatasos alatdimasztasara szolgalnak. Kosa elismeri Valjaveccel kapcsolat-
ban, hogy a Siidostforschung-ban valé ,,szerepre valoban alkalmassa teszi 6t nagyszerii
nyelvtudasa, paratlan szorgalma €s nem utolsé sorban faradhatatlan kitartisa: a tuddsnal
mind megannyi becsiilendé erény”,” s el6rebocsatja azt is, hogy ,.Egy évtizedes munka v
eredményét kell az el6ttiink fekvd kotetben megbecsiilniink”; s ,,a részlettanulmanyok
hosszii sora elézte meg mostani, ijabb szintézisét.”"

Az alapos és koriiltekint6 el6késziiletek terén sem taldl kivetnivaldt: ,,Nézeteit az ada-
tok gazdag tarhazaval bizonyitja. Nagyszamit jegyzetében az utolsé éveknek jéforman
teljes magyar tudomanyos irodalmat idézi s még hozz4 a folyoiratok cikkeit is olyan teljes-
séggel dolgozza fel, hogy az még egy magyar tudds miivében is ritkasag.”** Annal bantobb
ezért a megbiralt szaméra az olvasé véleményét hamar a kivant mederbe terel6 sommas
megallapités: ,,Mindamellett be kell vallanunk, hogy Valjavec Gj miive mar csak tudoma-
nyos alkatdban is bizonyos csalodast keltett. [...] Valjavec korabbi munkdassaga alapjan
feltehettiik, hogy olyan altalanos tudomanyelméleti tanulsagokat nyerhetiink majd miivé-
bdl, amit a kultardsszehasonlité tudomany minden vonatkozasban felhasznalhat.”> Késa
sérelmezi, hogy munkamodszerének alapjait Valjavec elmulasztotta tisztazni, s ,,még elmé-
leti bevezetést sem kapunk a tulajdonkép[p]eni targyalashoz.” ,,A szerzdé tudomanyelméleti
felfogasat, médszertani elveit az egyes elszort kifejezésekbél, elbijt mellékmondatokbol
kell dsszeszemelgetni [...].”>* Ennek rekonstrualésa soran ismeri fel a recenzens az aszta-
lan fekvé munka lényegi mondanivaldjat, a magyar olvasé szamara elfogadhatatlan alap-
koncepciéjat. Azt, hogy a délkelet-eurdpai német kultdrhatisok ,,megértetéséhez a kultur-
lejtd (Kulturgefille) elméletét hasznalja, amiben kétségteleniil Steinacker Harold tanitva-
nyanak mutatkozik.”*® Valjavec ugyanakkor ,,a kozépkorrél beszélve, szinte tételként allit-
ja fol, hogy ‘a nyugat felé val6 iranyzottsig Magyarorszig szamara lényegében a német
viszonyokhoz valé kozeledést jelentette’ (14 1.). Ezért csupan ‘kdzépeurdpai kulturlejtot
ismer’, amely Magyar- és Csehorszag felé lejt (55 1.) és amit a reformacio koratdl kezdve
‘német kulturlejtének’ (167, 185, 199 1.), majd kés6bb ‘bécsi kulturlejtének’ (326 1.) ne-
vez. De ez a lejtd Magyarorszag keleti hatardnal véget ér: a magyar és a roman parasztsag
kozdtt mar nem mutathaté ki a kulttra lejtése (249 1.).”°° Ha Valjavec Kosa recenzi6janak

i
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elutasito hangneme nyoman — mint lattuk — nem kis politikai hattértéltetet érzett ki a sorok
mogiil, agy csak megerdsithette 6t véleményében a kollégaja altal zokon vett mondatainak
kiemelése. Amit ugyanis a magyar nemzeti dntudat a kultirfolény folemlegetésével kap-
csolatban német-magyar viszonylatban sérelmesnek érzett, pont ugyanazt képviselte maga
is nyilvanosan, az orszdgos kulturpolitika szintjén, a szomszédos allamok iranyaba, ez
esetben persze azon fénnakadva, ha e kultirfélény meglétét t6le tagadtak meg. Ezen alap-
allasbol utasitotta vissza Késa oly hatdrozottan a miincheni térténésznek a ,,magyarsig
kulturpasszivitisara™’ vonatkozo nézeteit, ill. az egyenértékii, onallo, nemzeti gydkerli
magyar miveltség elvitatdsanak kisérletét. A Valjavect6l vett tovabbi idézetek is ezt ta-
masztottak ala. ,,Konyve utolsé oldalan pedig lesziiri egész munkajanak a tanulsagat, [...]
hogy a magyarsag szellemi allasa a tér tobbi népességével szemben lényegileg abban ll,
hogy a német kulturalis szténzéseket tovabbadja és kozvetiti. [...] A magyarsag szellemi
kozvetitdszerepének a sajatsaga elsdsorban is mindig a német kultirelemek tovabbadasa-
ban allott. (449 1.)” ,,Ezzel a tudomanyos modszertannal — véli a recenzens —, nem sziiksé-
ges behatdan foglalkozni. [...] Elég annyit megjegyezni, hogy a dolgok tulzott leegyszer(-
sitése lenne a kulturat csupan tehetetlen tdmeg gyanant felfogni, amely egy adott lejtén a
fizikai torvény értelmében allanddan egy iranyban és talan szabélyos sebességgel csuszik.
Nem: a kulturét teremtd élet sokkal valtozatosabb, szinesebb, emberibb: egyéni erdk jaté-
ka. Nem csoda, hogy a kultirlejté elméletét a magyar tudomany Steinacker 6ta sem fogad-
ta el s ugy hissziik, a kozeljovOben is bizonyara tartézkodolag fog vele szemben viselked-

ni.”** A munka — szandékosan kiilnbszé korszakokbdl kiragadott — bizonyos megallapita-
samak részletekbe mend cafolatit kovetden Kosa kijelenti, hogy az ,minden adat-
gazdagsag ellenére, nem felel meg mindenben a mai tudomanyossdg fokozott, 521goru
kévetelményeinek.”” Megtévesztd eredményeiért azonban felelés a magyarorszagi német
filologia is, valamint annak kiemelkedd jelentségii egyénisége, Bleyer Jakab, aki ,,csupan
passziv szerepet tulajdonitott a magyarsagnak; tehat az 6 véleménye szerint a magyarsag
csupan kap6 €s nem ado fél volt a németséggel szemben. Ennek kell tulajdonitanunk, hogy
filolégiank s a vele kapcsolatos torténetirasunk még nem dolgozta fel kelldleg a magyar-
sagbol kiindul6 s a németség felé iranyulé kulttrhatdsokat.”® | Valjavec terjedelmes mun-
kdja nem valtoztatott érdemlegesen azon a felfogdson, amit a magyar kutaték az dsszeha-
sonlité kulturtudoményra vonatkozdlag mar régebben vallottak. Ok mar régebben is hata-
rozott szocioldgiai megalapozottsagot kivantak adni ennek a tudomanynak. Azt hangoztat-
tak, hogy amint egy tarsadalmon belill minden egyed hat minden mas egyedre, természete-
sen az egyik kisebb, a masik nagyobb mértékben, uigy hat a vildgnak minden egyes kultu-
raja az osszes tobbiekre. [...] A magyarsagot is, mint a fold minden népét, a vilag minden
kulturdjanak a hatdsa érte, természetesen nem mindegyik egyforma erével. Leghatdsosab-
ban azok a kulturdk érintették, amelyek térbeli kozelségben virultak. {...] Eurdpa nagy
kultarnépei koziil egyediil a németek hatarosak kozvetleniil a magyarsaggal, [...] érthetd
tehét, hogy a német hatds volt a leghosszabb és legzavartalanabb, de azért lehetetlenség
lenne az egész magyar kulturat beléle magyarazni. Mindenekel6tt helyet kell adni a ma-
gyarsag egyéni, sajatos kulturteremtd készségének. [...] Soha, a torténet egyetlen szdzada-
ban sem sziikitette le a magyarsag kulturdlis szemhatarat és sosem nézett kizarolag egy
irAnyba. Eppen ellenkez6leg, azt mondhatjuk, hogy a magyarsag (talan valamilyen benne
rejlo kulturpolitikai §szt6n alapjan) mindig arra torekedett, hogy minél tébb iranyban nyer-
jen tajékozodast, hogy minél tobb kulturfolyam 6moljék a Karpat-medencébe. [...] A ma-
gyarsag mindig okuldsra kész tisztelettel tekintett a nagy németség kulturilis eredményei-
re, de sosem vesztette el tajékozodd képességét a vilag tobbi kulturai kozott sem. Ez az
6rokos, minden irdanyba vald keresés egyik legfontosabb tényezdje volt mindenkor a ma-
gyar kultirfejiddésnek.”®!
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Osszegzésként megallapithatd, hogy Valjavec (és személyén keresztiil a német ,,v6lkisch”
tudomanyossag) magyarorszagi kapcsolatrendszere, ill. a kozeledési kisérletek fogadtatasa
tekintetében ugy a torténettudomény, mint ahogy a tobbi diszciplina (néprajztudomany,
nyelvtudomany, irodalomtudomany, germanisztika, miivészettorténet) képviseldi részérol
is a félreérthetetlen visszautasitas képezte az uralkodé nézetet.> Ehhez képest a viszonyu-
las palettdjat csak szinezni tudtak egyes — egyébként maguk is szembeszéllel kiizd6 — tudo-
sok egyéni motivacidi, s szintigy a hazai tudomanyos élet ,,volkisch” minoritasa, akik
amugy egyenes utat talaltak a Basch Ferenc koriil megszervez6dd Volksbund-mozgalom-
hoz. Valjavec magyarorszagi recepciojanak minden megjelenésmodja mogott fellelhetd
azonban egy rokon vonas, nevezetesen a vilagos politikai hattértoltet.

A magyar oldalrol érkezd tobbé-kevésbé egyontetil elutasitas mindazonaltal annak bi-
zonyitéka, hogy a korabeli magyar torténettudomany képes volt folillemelkedni 6nnén —
mégoly hatalmas — belsé torésvonalain, s kifelé egységet mutatni a magyar érdekeket sért6
megnyilvanulasokkal kapcsolatban.
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. A ,volkisch” terminol6giaban elterjedt , Kulturgefille” kifejezés hasznal6i Eurdpa terilletén egy
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érdekek iitk6zopontjaban. In: Szazadok 137. évf., 43-99.

Fritz Valjavec-Fleischer Gyulanak, [Miinchen], 1942. december 3. Valaszaban Fleischer bizto-
sitja Valjavecet, hogy ,,bizalmas soraival” tokéletesen egyetért. ,,A magyarorszagi tudoméanyos
viszonyokrdl sz616 kijelentéseit folottébb taldlonak tartom, én sem tudom tultenni magam ezen
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22., 126-140.

A két neves torténész Valjavec magyarorszagi kapcsolatrendszerének legrégebbi és legértéke-
sebb tagjai kozé tartozik, akik mar egyetemi évei 6ta a tekintélyes idds kolléga el6zékenységé-
vel kovették figyelemmel a fiatal kutaté probalkozasait. Angyal kapcsan lasd Csésztvay Tiinde—
Halasz Ferenc-Ujvary Gabor (szerk.) (2009): A konzervativ kortars. Tanulmanyok Angyal Da-
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német iranyvonal egy elhiresiilt kovetdjének nagy port kavart munkajardl [Otto-Albrecht Isbert:
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kozott ki a telepiiléstdrténeti és népiségtorténeti kutatas” — fogalmazza meg tdmdéren az iniciati-
vabol fakadd ellentmondast a legfrissebb magyar historiografiai szintézis. (V. 6. Gunst Péter
(2000): A magyar torténetiras torténete. Csokonai Kiado. Debrecen., az idézet helye: 241.) A
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német kutatokkal szemben sajat eszkdztarukkal folytatandé harc felvételére utal Malyusz tanit-
vanya Barta Istvan is, amikor a II. vilAghaborii utan (alnéven) megjelentetett munkajaban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a német népiségtudomany moédszereinek felhasznalasa épp a német
expanzié elleni harc jegyében tortént. V. 6. Barcsai Géza (1946): A magyar tudomanyos élet
harca a német szellemi imperializmus ellen. Budapest. A telepiilés- €s helytorténeti kutatas né-
metorszagi parhuzamaihoz lasd még Fata, Marta (2000): Elemér Malyusz und die Begriindung
der modernen ungarischen Lokalgeschichte. In: Fassel, Horst und Waack, Christoph (Hrsg.):
Regionen im ostlichen Europa — Kontinuitiiten, Zisuren und Perspektiven. Festschrift des Insti-
tuts fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde fiir Horst Forster. (Tuibinger Geogra-
phische Studien; Heft 128) Tiibingen, 2000., 225-233.
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belsé torésvonalaihoz lasd Ujvary Gébor (2010): A harmincharmadik nemzedék. Politika, kul-
tura és toérténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Racié Kiadd. Budapest.
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Csokonai Kiad6. Debrecen.

. Valjavec, Fritz (1936): Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen

Biirgers der Aufklirungszeit. Verlag Max Schick. Miinchen-Budapest. A disszerticio témajat
magyarorszagi mentorat6l, a budapesti egyetem germanista professzoratél és a hazai német
mozgalom vezet6jétdl, Bleyer Jakabtol kapta.

V. 6. Szazadok 71.évf. (1937), 354-356.

Pukanszky életmiivéhez 1asd Némedi Lajos (1965): Béla Pukanszky (1895-1950). In: Arbeiten
zur deutschen Philologie 1., 9-28. Verdffentlichungen des Germanistischen Instituts der Kos-
suth-Lajos-Universitét. Debrecen.

V. 8. Pukanszky Béla (1926): A magyarorszigi német irodalom térténete. Budavari Tudoma-
nyos Téarsasdg. Budapest., ill. U6 (1931): Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn.
Aschendorff, Miinster.

V. 6. Pukanszky recenzidja, 354.

V. 6. Neue Heimatblitter 2. évf. (1937), 294-295. A recenzid a hazai ,,v6lkisch” tudomanyos-
sag oldalardl jovo szembet{ing tomjénezésnek ad hangot.

V. 6. Pukéanszky recenzidja, 356.

Uo.

Franz Anton Basch (1901-1946) a magyarorszdgi németség Bleyer haldla utan radikalizalédé
szarnyanak vezéralakja, majd a nemzetiszocialista alapokon nyugvo népcsoport-szervezet
(Volksbund) vezetdje. A II. vilighabortit kovetéen népbirdsagi itélet alapjan kivégezték.
Baschhoz lasd Seewann, Gerhard — Spannenberger, Norbert (Hrsg.) (1999): Akten des Volksge-
richtsprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenflihrer der Deutschen in Ungarn Budapest
1945/46. Oldenbourg Verlag. Miinchen.

V. 6. Valjavec, Fritz (1938): Tendenz und Kritik. Bemerkungen zu einer Buchbesprechung. In:
Neue Heimatblitter 3., Heft 1-2., 125-131.

Uo., 125.

Uo.

Uo. 131.

Valjavec 1936. majus 28-4n kelt, s a kézremilkddésre felkérd levelében még a Siidostdeutsche
Forschungen nyitokotetének megkiildésérdl tijékoztatja Pukanszkyt, aki valaszaban (Budapest,
1936. junius 23.) Ugy fogalmaz, hogy mielott véglegesen igémé a kozremiikdést, még egy pil-
lantast szeretne vetni az 1. kétetre, hogy az egyes tanulmanyok terjedelmét és karakterét lassa.
Ennek megtdrténte utdn megszakitott minden kapcsolatot a miincheni szerkesztével.

Valjavec habilitacids eljardsanak koriilményeivel kapcsolatban lasd Orosz Laszl6 (2009): Tudomany
¢s politika. Egy habilitacios eljaras hattere (Németorszag, 1938). In: Aetas 24., 2. szam, 5-22.
Valjavec, Fritz (1940): Der deutsche KultureinfluB im nahen Siidosten. Unter besonderer
Beriicksichtigung Ungarns. Verlag Max Schick. Miinchen.
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A Killpolitikai mozgéstér kapcsan lasd Romsics Ignac (1996): Magyarorszag helye a német
Délkelet-Eurdpa politikdban. In: Romsics Ignac (szerk.): Helylink és sorsunk a Duna-medencé-
ben. Osiris Kiad6. Budapest., 177-233.; Ujvary Gabor—Prohle Gergely (szerk.) (2001): Ujra-
kezdések krénikdja 1867-2001. Magyar-német diploméciai kapcsolatok. Corvina. Budapest.; ill.
Gulyds Laszlo a Horthy-korszak kiilpolitikajarol készitett folyamatosan kiadésra keriild (eddig
két kotet jelent meg) dsszefoglalasanak vonatkozo részeit.

V. 6. Csapodi Csaba recenzidja. In: Szazadok 76. évf. (1942), 463-472., az idézet helye: 465.
Uo. 464.

Uo. 465.

Uo. 467., ill. 468.

Uo. 469.

Uo. 471.

Uo. 465.

Szekfii mindossze egy rovid levelezblap jelentéktelen utaldsaként mond koszonetet az eldzé-
keny médon megkiildott kotetért. (Szekfli Gyula—Fritz Valjavecnek, [Budapest], 1940. julius
16.)

Fritz Valjavec-Mélyusz Elemérnek, Miinchen, 1942. méjus 4.

Egyetemes Philologiai Kozlony / Archivum Philologicum, Budapest, 1 (1877) — 71 (1948). A
Magyar Tudomanyos Akadémia és a Budapest Philologiai Tarsasag kiad4sa. (A Valjavec altal
sérelmezett cikk megjelenésének iddpontjaban szerkesztdi: Huszti Jozsef és Eckhardt Sandor.)
Fritz Valjavec—-Malyusz Elemérnek, Miinchen, 1942. méjus 4.

Késa Janos (1914~1973) torténész, szociologus. 1937-ben doktoralt a budapest1 egyetemen egy
a német népiségtudomanyi korokben hevesen biralt témaval (Pest és Buda elmagyarosodasa
1848-ig). Magyarorszagon a budapesti, majd a szegedi egyetemen tanitott, 1949-ben tortént ki-
vandorlasa utan pedig Montrealban, majd a bostoni Harvardon. A széban forgé recenzi6ja: Fritz
Valjavec: Der deutsche Kultureinflu im nahen Siidosten. Unter besonderer Beriicksichtigung
Ungarns. In: Egyetemes Philologiai K6zlony 65. évf. (1941), 214-229.

A 1I. vilaghaboru elején Franciaorszagban elesett Schiinemann (1900-1940) a Berlini Magyar
Intézet munkatérsa volt, s rendszeres cikkirdja a magyarorszagi német népiségtudomanyi folyo-
iratoknak. Nekrologja: Brackmann, Albert: Konrad Schilnemann zum Gedichtnis. In:
Ungarische Jahrbiicher XX. (1940/1-2), 1-6., ill. Tafferner, Anton: Univ.-Prof. Dr. Konrad
Schiinemann zum Gedéchtnis. In: Deutsche Forschungen in Ungarn 1V. (1939/3—4), [1941!],
285-289.

Késa recenzidja, 214.

Uo.

Uo.

Uo. 217-218.

Uo.

Harold Steinacker (1875-1965), Edmund Steinackernek, a magyarorszagi német nemzetiségi
mozgalom vezéralakjanak fia. Budapesti didkéveit kévetden Bécsben folytat egyetemi tanulma-
nyokat (class. philologia, térténelem, jog). Egyetemi tanar Pragaban, Innsbruckban (itt késGbb
rektor). Munkassaganak fobb teriiletei: torténeti segédtudomanyok (oklevéltan), kézépkori tor-
ténelem, a Habsburgok torténete, Délkelet-Eurdpa és a nemzetiségi kérdés. A Siidostdeutsche
Historische Kommission tarsalapitdja (1958), halalaig a Siidostdeutsches Archiv kiaddja. Valja-
veccel valé barati kapcsolatardl arulkodik 1935 és 1944 kozotti (majd révid megszakitassal a
viladghaboru utan is folytatddo) terjedelmes és rendkiviil adatgazdag levelezésiik. Jelentdségét a
két egymassal igen kozeli baratsagban 4ll6 tudos 6szinte, folosleges magyarazé kérmondatoktdl
mentes, politikai elkotelezettségiiket sem rejtd, s bizonyos iddszakokban csaknem heti rendsze-
rességli eszmecseréjén tul az is noveli, hogy a korrespondencia szamos magyar vonatkozasu tu-
doménypolitikai részinformacioval is bir, pl. az Edmund Steinacker visszaemlékezéseinek
mindkettejiik altal sziviigyként kezelt megjelentetése koriili elokészité munka kapcsan. Harold
Steinacker torténetir6i munkdssagahoz lasd Tokody Gyula (1997). Edmund és Harold
Steinacker a német Siidostforschungban. In: Szazadok 131. évf., 677-722.
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56. Uo. A zardjelben szerepld lapszamok a recenzenst6l valok, s Valjavec munkéjanak vonatkozo
helyeit jelolik.

57. Uo. 217.

58. Uo. 216.

59. Uo. 226.

60. Uo. 227.

61. Uo. 227-228.

62. Az itt jelzett, de jelen tanulmdnyban nem érintett t6bbi diszciplina prominens személyiségei
részér6l mutatkozoé — hasonloképp elutasité — magatartas dokumentalasa nyomon kovethetd lesz
kényvvé osszerendezett disszertdcidmban, mely a Récié Kiad6 jévoltabol deo volente még az
idén megjelenik.
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