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ABSTRACT

The Great Depression that broke out on 24th October 1929 resulted a severe agricultural and
credit crisis in Hungary. Therefor the Hungarian foreign policy’s aim was to encourage the foreign
investments on the one hand, and to circulate loans for the country ont he other hand, and last but
not least obtain foreign markets for the Hungarian agricultural products. The present study summa-
rize the attempts of the Hungarian foreign policy between 1929 and 1932, that the Hungarian gov-
ernment led by Istvan Bethlen and Gyula Kérolyi trying to achieve in order to overcome the crisis.
The study describes Bethlen’s negotiations in Paris, London, Berlin, Vienna, that brought part suc-
cess, but did not result a breakthrough and Hungary’s external action concerning the German-
Austrian customs union plan. It presents the two foreign ministers Lajos Walko’s and Gyula Karolyi’s
attempts. Concerning Gyula Karolyi is about the Hungarian foreign policy’s French orientation
attempt. Finally, the study summarize the reasons that ultimately led to the failure of both govern-
ments. Finding the foreign policy solution for recovering from the crisis left for the 1932 October
founded government and for Gyula Gombos.

Bevezetés

Azaltal, hogy Bethlen Istvan magyar és Benito Mussolini olasz miniszterelnokok 1927.
aprilis 5-€én Romaban alairtdk a magyar—olasz baratsagi, békéltetd eljarasi €s valasztott
birdsagi szerzédést,' s egyben megallapodtak a kisantant allamokkal és Ausztriival szem-
beni fellépés kozds kiilpolitikai elveiben, a magyar kiilpolitika sikeresen kitort abbol a
kiilpolitikai karanténbol, amelybe egyrészt a trianoni békediktatum, masrészt pedig az
utédallamok Altal létrehozott kisantant szerzGdésrendszere belekényszeritette.” A magyar
kiilpolitika eldtt ezaltal uj utak €s lehetdségek nyiltak, amit Bethlen Istvan és kiiliigymi-
nisztere, a kivalo kiilkereskedelmi szakemberként és gazdasagi diplomataként is jegyzett
Walko Lajos’ igyekezett is kihasznélni. A viszonylagos kiilpolitikai passzivitast* 1927 utan
tehat felvaltotta a kiilpolitikai aktivitas id6szaka. Mindezt leginkabb Bethlen kiilfoldi utjai
¢s targyalasai reprezentdljak.

Ezek koziil kiemelkednek Bethlen Istvan és Gustav Stresemann német kiiliigyminiszter
1927. decemberi genfi, Bethlen és Mussolini 1928. aprilisi milanéi targyaldsai, majd a
Varséban ugyan ezen év oktober kézepén megkotdtt magyar—lengyel békéltetd és valasz-
tott birdsagi egyezmény. De ki kell emelni Bethlen 1929. juniusi parizsi targyalasait, Beth-
len és Venizelosz gorég miniszterelndk budapesti megbeszéléseit, amelynek eredménye-
ként 1930. majus 5-én Magyarorszag és Gorogorszag békéltetd eljarasi €s valasztott biro-

* Vizi Laszl6 Tamas fbiskolai tanar, oktatasi rektorhelyettes, fotitkar. Kodolanyi Janos Foiskola.
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sagi szerzOdést irt ala Athénban, amit megeldzott az 1930. 4prilisi Mussolini-Bethlen ta-
lalkozd Rémaban. Igazi kiilpolitikai sikerként konyvelhette el a magyar fél Bethlen 1930.
junius kozepi hivatalos londoni latogatasat, valamint a Schober osztrak kancellar 1930.
julius 7-8-an tett budapesti latogatasa alkalmaval alairt és még 1923-ban kotott dontdbiro-
sagi szerzOdés baratsagi szerz6déssé torténd bovitését. Bethlen ugyan ezen év oktdberében
Ankaraban, majd novemberben Berlinben targyalt, és 1931 januarjaban viszonozta az oszt-
rék kancellar el6zd évi budapesti latogatasat Bécsben.’

A targyalasok minden esetben a politikai kérdések megvitatasaval kezdddtek, ahol a
targyalopartnerek ismertették orszagaik allaspontjait egyrészt az egymas kozotti viszony-
rél, masrészt pedig a nemzetkozi helyzettel kapcsolatban fejtették ki véleményiiket. A poli-
tikai eszmecseréknek a lezartat kovetben tértek at a felek a gazdasagi kérdések megvitata-
sara, melybe mar gazdasagi szakértdk is bekapcsolddtak. Jelen tanulméany csak ez ut6bbi
targyalasokat — azok koziil is csak a legfontosabbakat — kivanja vizsgalni a Bethlen és a
Karolyi kormanyok idején, az 1929-1932 kozétti idészakban. Azokat is elsésorban abbol
az aspektusbdl, hogy a magyar kiilpolitika milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy
Magyarorszagot az értékesitési és hitelvalsagbodl kivezesse.

A bethleni kiilpolitika valsagkezelési torekvései

Mikézben ugy tiint, hogy a bethleni kiilpolitika 1927 6ta tarto egyre latvanyosabb akti-
noknek és kormanyanak szembe kellett néznie azzal a nem elhanyagolhato ténnyel, amit az
1929. oktéber 24-én kirobbant New York-i tdzsdekrach nemzetkdzi szinten, majd hamaro-
san a Duna-medencében, s nem utolsd sorban Magyarorszagon okozott. A nagy gazdasagi
vilagvalsag Magyarorszagra gyakorolt hatasat Ranki Gyorgy ugy Osszegezte, hogy ,.egy-
szerre jelentkezett a kiilpiacokra valé erOs rautaltsag, a nemzetkdzi konjunkturatol vald
szoros fliggés, a belsd piac elégtelensége és gyengesége, a drasztikusan romld csereara-
nyok, a szélesre nyilé agrarollo és az orszg katasztrofalis méretii eladésodasa.”

A nagy gazdasagi vilagvalsag az egykori Osztrak—Magyar Monarchia helyén 1étrejott
utédallamokat, s koztilkk Magyarorszagot is felkésziiletleniil, de nem viaratlanul érte. Hiszen
szamitani lehetett arra, hogy az elsd vilaghaborut lezaré békeék altal szétszabdalt és gazda-
sagi 6nallésodasra torekvd, autarkidra épiild, de ugyanakkor nagyaranyu hitelekkel szanalt
kozép-eurdpai gazdasagok egy nagyobb hitelkrizist nem képesek onerébdl kezelni.

Raéadasul a valsag elso jelei mar a New York-i tézsdekrach el6tt j6 masfél évvel korab-
ban jelentkeztek. A magyar gazdasag feletti viharfelhok gytilekezésére Walko Lajos kiil-
ligyminiszter a kormany 1928. marcius 23-i iilésén, az orszag hitelkitettségének kapcsan
megjegyezte: ,,Arra felépiteni egy orszig gazdasagat, hogy kiilfsldrél jon pénz, nem lehet.
Csak amit dsszegytjtiink.”’

A valsag elészele 1928 8szé€tdl egyre markansabban €rzodott és ez a varmegyeék tor-
vényhat0sagi bizottsagainak és a mezdgazdasagi érdekképviseletek panaszaiban rendszere-
sen tetten érhetd is volt. Ezek szerint ,,[...] 1928 6sz€t6l szinte allanddsultak a mezdgaz-
dasagi termékek értékesitési nehézségei, az alacsony arak, a gazdalkodashoz sziikséges
anyagok és iparcikkek dragasaga, [...] a termelési koltségek rendkiviil magas volta, [...] a
hitelviszonyok nagymérvii megromlasa.”®

A gazdasagi helyzettel Bethlen is tisztdban volt. 1929. ujévi poharkdszontéjében kifej-
tette: ,,[...] az egész viladgon kritikus a gazdasagi helyzet, Magyarorszagon is krizis van,
mégpedig kettds krizis: a piac €s a hitel valsaga, amelybdl csak céltudatos, hossza, kitartd
munkaval lehet kigyogyulni, ha azt akarja az orszag, hogy a gyogyulis tartés legyen.”
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Bethlen tehat mar 1928/29 forduldjan vilagosan latta, hogy a térséget, és benne Ma-
gyarorszagot sulyos hitelvalsag és termelési-értékesitési valsag fenyegeti. Ekkor azonban
még bizott abban, hogy az egyre aktivabba és vitalisabba valé magyar kiilpolitika a valsa-
got a maga eszkdzeivel kezelni tudja, vagy legalabb is képes lesz annak hatasait mérsékel-
ni. Az 1929/30-as kiilpolitikai 1épések mind ez irnyba tett probalkozasok voltak. Valoja-
ban a magyar kiilpolitika mar 1929-t61 kezddd6en elsédlegesen a kiilfs1di kolcsonok meg-
szerzésére fokuszalt, és arra 8sszpontositott.

Részben mar ilyennek tekinthet6k tehat Bethlen 1929. junius 11-12-i parizsi targyalasai
is, ahol a két orszag kulturalis egyiittmiik6désén és kétoldalu politikai viszonyainak meg-
beszélésén tul Bethlen — tartva a német t6ke tlzott magyarorszagi befolyasatol — hataro-
zottan szorgalmazta a francia toke magyarorszagi részvételének és a francia ipari beruha-
zasoknak a sziikségességét, fontossagat és fokozasat.'® Mindezt ugy indokolta, hogy ,,Sen-
ki adéfizetdje nem akarok lenni, kiilondsen Németorszagé nem, mivel a gazdasagi fliggés
helyzetiinkben a politikai fliggetlenséget veszélyezteti. Es én fliggetlen akarok maradni.”""

Bethlen egyébként mar elutazisa eldtt, a Dépeche de Toulouse cimii francia lapnak
adott exkluziv interjijaban utalt a két orszag gazdasagi egyiittmiik6désének a sziikségessé-
gére, amikor kijelentette, hogy ,,Nincs akadalya [...] annak, hogy a két orszagot szivélyes
kapcsolatok fiizzék egymashoz, amelyek majd megnyitjak a lehet6séget az el6tt, hogy
teljes egyetértésben lassanak hozza az egylittmikodés munkajéhoz, amelyre [...] a vilag-
nak ebben a felében gazdasagi, de foleg pénziigyi téren hivatottak.”'> A megbeszéléseken
végiil a Parizs é4ltal Budapestnek nyujtandd esetleges hitelr6l, vagy pénziigyi tdimogatésrol
érdemben nem esett sz6.

Egy évre Bethlen parizsi utjat kovetden, a magyar miniszterelnsk 1930. junius 15-én
Londonba latogatott. Ellentétben a franciaorszagi uttél, ezattal nem csupan politikusokkal
¢és diplomatikkal taldlkozott, hanem a miniszterelnok hivatalos programjaba beiktattak
Snowden angol pénziigyminiszterrel, valamint a londoni City pénzembereivel torténd tar-
gyalast is. Utobbiak nem voltak elézmény nélkiiliek. Bethlen ugyanis mar 1928-ban szere-
tett volna kieszk6z6Ini egy Magyarorszagnak nyujtand6 koélcsont. Ez azonban akkor nem
realizalédott. Bethlen londoni utja azonban kivalé alkalom volt arra, hogy a két évvel ko-
rabban megkezdett targyaldsokat a felek 1930 nyaran egy kedvezobb politikai 1égkdrben
folytathassék. Magyarorszdg és Bethlen szdmara a politikai kérnyezet kétségteleniil elo-
ny6sebb volt, mint 1928-ban, de a gazdasdgi koriilmények mar kozel sem voltak olyan
idealisak. Bethlen — ahogyan ezt a Financial Times tudésitdjanak elmondta — egy 12-13
millié fontos kdlcsont szeretett volna elérni. Ennek érdekében targyalt londoni bankképvi-
selékkel, koztlik is a legismertebbel, Rothschilddal. Anglia azonban 1930 nyarén-6szén
gazdasagilag mar nem tudta és valosziniileg nem is akarta ezt az dsszeget Magyarorszag
szamra megfinanszirozni. Bethlennek be kellett érnie egy joval kisebb, az eredeti 6sszeg
kb. egyharmadat jelentd, mintegy 87 millié pengd értékil, egyévi lejaratra biztositott valto-
kolcsonnel. A megallapodast 1930. november 20-an Londonban irték ala a felek. Az &sz-
szeget a Rothschild-bankcsoport, a Speyer, a National City és mas, leginkabb amerikai
bankok biztositottak."

Bethlen parizsi és londoni tirgyaldsaira érzékenyen reagaltak Berlinben. Schén buda-
pesti német kovet — tartva attol, hogy ,.a francidk Magyarorszagot valosaggal koriiludvarol-
jak, és egészen félreérthetetlen ajanlatokat tesznek politikai egyiittmiikodésre”™ — 1930.
februar 15-i jelentésében azt javasolta kormanyanak, hogy Bethlent hivatalos latogatasra
hivjik meg Berlinbe.'® Bethlen berlini utazisira végiil 1930. november 22-¢ és 24-¢ kozott
keriilt sor. A magyar miniszterelndk azzal a gazdasagpolitikai céllal utazott a német fova-
rosba, hogy targyalasaival elokészitse olyan kereskedelmi egyezmények megkotését, ame-
lyek kovetkeztében a német piacok megnyilnanak a magyar mezégazdasagi termékek elétt,
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s ezdltal a Németorszag felé iranyulé magyar agrarkivitel volumene a német vamt6rvények
enyhitése révén jelentdsen megemelkedhetne.'® A haromnapos latogatis soran Bethlent
fogadta Briining kancellar, Curtius kiiliigyminiszter és Hindenburg koztarsasagi elnsk. S
bar a targyalasok szivélyes hangulatban zajlottak, érdemi eredményt nem hoztak. Németor-
szag kitért egy azonnali kereskedelmi egyezmény megkdtése el6l. Csupan abban sikeriilt
megéllapodni, hogy a kereskedelmi targyaldsokat 1931 elején kezdik majd meg a felek. A
német gazdasigi szakemberek azonban egyértelmiivé tették, hogy a targyalasok csak a
magyar buzéra sz616 vimkedvezmény kérdésér6l szélhatnak, s nem terjednek majd ki a
magyar szarvasmarha €s sertésexportra. Németorszag tehat tovabbra is zérta €s védte belsé
piacait és termel6it, s csupan annyi engedményt tett, hogy a vamkedvezményt a magyar
kukoricara is kiterjesztette.'’

1930 nyaréan, Schober osztrak kancellar budapesti, majd Bethlen 1931. januari bécsi la-
togatasaval (ij korszak kezd6dstt Ausztria és Magyarorszag viszonyaban.'® Egyben korvo-
nalazddott az olasz-osztrak-magyar politikai blokk,'® amely potencialisan magéban hordoz-
ta egy késdbbi gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségét. Erre azonban még varni kellett.
Ausztria és Magyarorszag kozott ugyanis szdmos gazdasagi érdekellentét hiazodott. Jol
példazza ezt az 1931. marcius 31-i osztrak lépés, amely eléggé baratsagtalanul, julius 1-jei
hatéllyal felmondta az 1922. februar 8-an Bécsben kotott, és a feleknek a legnagyobb ked-
vezmény elvét biztosito kereskedelmi szerz6dést. A konfliktust végiil a targyaldasztal mel-
lett sikeriilt rendezni, és az 1931. m4jus-juniusban zajlé targyalasokat kovetéen Ausztria
1930. jinius 30-an hozzajarult a kereskedelmi egyezmény meghosszabbitdsahoz.

1930. december elején jelentds fordulat kovetkezett be a magyar kiilpolitikai vezetés-
ben. Walko Lajos, aki 1925 marciusatdl vezette a magyar Kiilligyminisztériumot, bejelen-
tette lemondasat. Utéda grof Karolyi Gyula® lett. Minden val6sziniiség szerint Walko le-
mondasanak a hatterében az allt, hogy a magyar kiilpolitikdnak a valsagkezelésben igazi
attorést nem sikeriilt elérnie. A magyar agrartermékek el6tt nem nyiltak meg német piacok,
a francia befektetok elmaradtak, s nem sikeriilt olyan nagysagrendi kiilfo1di kélcsont sze-
rezni, amely érdemben segithette volna a magyar gazdasagot. Rdadasul azok a nemzetkszi
torekvések is rendre kudarcot vallottak az 1930-as évben, amelyek egy-egy nagyhatalom
vagy orszag, illetve orszagcsoport kezdeményezésére probaltak megoldast keresni az ag-
rarorszagok értékesitési nehézségeire.”' De kozrejatszhatott Walko tavozasaban az is, hogy
a junius eleje ota folyd magyar-csehszlovék kereskedelmi targyaldsok is megfeneklettek, s
december 15-én meg is szakadtak. Ez pedig azt jelentette, hogy a két orszag kozott szerzo-
désen kiviili allapot allt be, ami egyet jelentett a ,,vamhaboruval.”

Az ujonnan kinevezett kiilligyminiszter eldtt szinte lekiizdhetetlen akadalyok és falada-
tok tornyosultak. Egyrészt piacokat kellett szereznie a magyar agrartermékeknek, masrészt
kolcsont a gazdasagi-pénziigyi egyensuly megteremtéséhez. Karolyi Gyula kiiliigyminisz-
tersége (1930. december 9.-1931. augusztus 24.) idején a magyar kiilpolitikat az alabbi
kérdéskorok és az azokra adandé magyar valaszok hataroztdk meg alapvetden:

e az 1931. mércius 21-én bejelentett német—osztrak vamunié® kérdése és az ahhoz tor-

ténd esetleges magyar csatlakozas alternativéja;

¢ a német orientacioval szemben a Franciaorszaghoz torténd kozeledés lehetdsége;

¢ az agrarfoloslegek értékesitésével kapcsolatos nemzetkdzi tervek és elképzelések.

A német—osztrak vamunié kérdésében a nagyhatalmak eleve az elutasitds allaspontjara
helyezkedtek.? A magyar kiilpolitika is hiivdsen fogadta a vamunio tervét. Ez igy, ebben a
formajaban nem birta Bethlen timogatasat. Egyrészt mert az magyar kdzremiikddés nélkiil
kertiilt megfogalmazasra €s bejelentésre, masrészt pedig Bethlen gy vélte, hogy az ahhoz
torténd esetleges magyar csatlakozas egy ala-flé rendeltségi viszonyt eredményezett volna
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Magyarorszag karara. Ezt a magyar miniszterelndk Mussolini tudomésara is hozta. A hiva-
talos kiiliigyi allasponttal szemben azonban bizonyos agrarius korok — akik a vamuniéban
lattak a piacszerzés lehetdségét — a csatlakozas mellett érveltek >

A német—osztrak vamunié tervét Parizsban is igen veszélyesnek itélték, s mindent meg-
tettek annak megakadalyozasa érdekében. Ennek részeként egy kozép-eurdpai gazdasagi
egyiittmiikodési terv keretében megprobaltdk levalasztani Ausztriat Németorszagrol, s
egytttal a tobbi kzép-eurdpai orszagnak is gazdasagi segitséget igértek.”> A Bethlen-Ka4-
rolyi-féle magyar kiilpolitika ezt prébalta meg kihasznalni. Ebben mindenképpen partnere
volt Louis de Vienne® budapesti francia nagykovet, aki szorgalmazéja volt a francia—ma-
gyar kézeledésnek. Bethlen ugyanakkor tobbszor utalt a francia kovet el6tt arra, hogy Bu-
dapest gazdasagi 6nallosagat csak Parizs tAmogatasaval tudja meg6rizni. Ennek hianyaban
Magyarorszagnak nem lesz mas valasztasa, mint a Németorszaghoz val6 kozeledés. Ez
viszont ellentétes volt Franciaorszig érdekeivel. Nem véletlen tehat, hogy 1931 tavaszan
Parizs egy 6tszdz millié frankos kolcsont helyezett kilatasba Budapest szamara, ha tavol
tartja magét a német—osztrak vamunio tervétsl.”’

A magyar kiilpolitika azonban nemcsak a francia kartyat probalta megjatszani. Roma és
Berlin felé is tett 1épéseket, s kihasznalta a német-osztrdk vamunio terve altal kinalt meg-
névekedett kiilpolitikai mozgasteret. A terv timogatasa fejében Berlint6] a magyar gazda-
sagi érdekek irdnti lojalisabb magatartast kivanta, mig Romatol — aki az olasz—osztrak—ma-
gyar egylittmiikddésben volt érdekelt — és emiatt szintén ellenezte a vamuniot, az 1928-as
katonai kélcson folydsitasat igényelte.”®

1931 nyarara Magyarorszag kritikus pénziigyi helyzetbe keriilt. Karolyi Gyula kiiliigy-
miniszter ezért kortaviratban utasitotta valamennyi magyar kovetséget, hogy azonnal tajé-
kozddjanak kolcson felvételének a lehetoségérdl. Indokként emlitette meg, hogy a pengd
stabilitasa csak akkor tarthat6 fenn, ha azonnal sikeriil legalabb 5 millié font kélcsénhoz
jutnia az orszagnak.”

Végiil a francia kolcson ligye realizalddott 1931. augusztus 14-én. A megallapodést a
felek Parizsban irtak ald. Magyarorszag 4.8 millié font névértékii kdlcsénhdz jutott vi-
szonylag magas, 6,5%-0s kamatra, és mind6ssze csupan egy évre. Gyenge vigaszként, a
szerz6dés értelmében a klcson tovabbi fél évre meghosszabbithaté volt. Nem nehéz belat-
ni, hogy ez az 8sszeg és a hozza megfogalmazott feltételek, egyaltalan nem jelentettek és
nem is jelenthettek hosszi tavii megoldast Budapest szamara. Ezzel a gyorssegély jellegii
koélcsonnel ugyan Magyarorszag elkeriilte az azonnali pénziigyi §sszeomlast, de a korma-
nyon mér nem tudott segiteni. Hidba helyezett kilatasba a francia kormany még ez év dszé-
re ennél tobbszérdsen nagyobb dsszegli kolesont, a kormanyt ez mar nem tudta megmente-
ni. Bethlen 6t nappal a szerzodés alairasat koveten, 1931. augusztus 19-én lemondott
miniszterelndki posztjardl, s ezzel az orszag élér6l tavozott a tiz éve regnalé Bethlen-kor-
many.”® Vagy tan éppen ez volt a francia hitelpolitika célja? Nem volt nehéz kitalalni
ugyanis, hogy Bethlen bukésa esetén a miniszterelnoki széket az a Karolyi Gyula t6ltheti
majd be, akit6l Parizs akar még Budapest kiilpolitikai orientaciovaltisat is remélhette. Az
uj, Périzs és szovetségesei felé lojalisabb magyar korméany gazdasigi megszilardulasat
pedig éppen ezek az Oszre beigért francia kdlesonok alapozhattik volna meg.

Grof Karolyi Gyula kormanyanak valsagkezelési kisérletei
Bethlen lemondésaval, melyet Horthy Miklés kormanyzé elfogadott, véget ért egy tiz

€ves korményzati periédus. Bethlent a miniszterelndki székben kiiliigyminisztere, ahogyan
az varhat6 volt, Karolyi Gyula kévette, aki a kiilligyi tarca vezetésével a mar jol kiprébalt
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politikust, Walko Lajost’' bizta meg. Shvoy Kélmén, altibornagy, a szegedi vegyesdandar
parancsnoka, amikor dsszegezte az 1931. év eseményeit, Bethlen lemondasardl és Karolyi
Gyula kinevezésérdl az év utolsé napjan réviden annyit irt napl6jaba, hogy ,,10 év utan
eltiint a Bethlen-rendszer. Voltak erényei, kivald teljesitményei, de voltak hatranyai is [...]
Karolyi Gyula puritén, egyszerii ember, aki foleg takarékoskodni akar. Igaza van!”*

Grof Karolyi Gyula miniszterelnék 1931. augusztus 27-én mutatkozott be az orszag-
gylilésben és mondta el kormanyprogramjat. Bevezet6jében elére vetitette a valsdg miatti
takarékosséagi intézkedések azonnali meghozatalat. Ezeket a kovetkezoképpen indokolta:
»Minden oldalrél mar régebbi id6 6ta hangzott az a kivansag, és az a felfogas, hogy ebben
az orszdgban a kormanyzat részérdl nagyobb takarékossag kovettessék. A mai helyzet ezt
valdban parancsoléva és a korményzatnak elsérendii és fokotelességévé teszi. Hogy az
allamhaztartas egyensulyat biztositsuk, a legnagyobb takarékossagi intézkedésekre van
sziikségiink; de e mellett sziikségiink van az allamhaztartas jovedelmeinek fokozasara is.”
Ezt kovetben az orszag nemzetk6zi pénziigyi kitettségét elemezve megallapitotta: ,,Valuta-
ris helyzetlink megjavitasa, sajnos nincs olyan mértékben a kormany kezében és nem fiigg
annyira a kormdany intézkedéseit6l, mint az dllamhaztartas egyensulyanak rendbehozatala.
Minden torekvésiink arra kell, hogy iranyuljon, hogy valutaris helyzetiinket megerdsitsiik.
Elengedhetetlen feltétele ennek, hogy sikeriiljon révidlejarata kélesoneink felmondasanak
kitolasa, hogy erre biztositékot nyerjiink, késébb pedig, amint azt csak a nemzetkozi pénz-
piaci helyzet megengedi, hosszilejarati beruhazasi kolcson felvétele.”* A miniszterelnsk
itt minden bizonnyal az alig két héttel korabban felvett, és minddssze egy évre folyodsitott,
koézel 6tmillié fontos francia hitelre utalhatott, aminek hosszilejarat( hitelre torténd kival-
tasat kormanyanak egyik legfontosabb feladatava tette. Azt azonban, hogy ez mikor és
milyen feltételek kz6tt tud majd megvaldsulni, meghatarozni értelem szerlien nem tudta.

Karolyi beszédében félreérthetetlentil vildgossa tette, hogy a ,,[...] kormanynak egész
munkaerejét, teljes idejét a belathatd kozeli jovoben le fogjak koétni azok a teendbk és
azoknak az intézkedéseknek meghozatala és keresztiilvitele, amelyek gazdasagi és pénz-
ligyi helyzetiink helyreallitisat és biztositasat célozzak. Eppen ezért a kormany nem fog-
lalkozott eddig és a kozeljovoben nem is fog foglalkozni mas belpolitikai javaslatokkal, és
ilyenekkel programm alakjiban sem lépek ma a t. Haz elé.”*’ Ezzel a miniszterelnok egy-
értelmiivé tette, hogy tekintettel a gazdasagi valsag altal kialakult helyzetre, érdemi belpo-
litikai valtozasokat nem fog kezdeményezni, s értelem szertien a kormanyprogram kiilpoli-
tikai aspektusai keriilnek a fokuszba.

A kormdany varhaté kiilpolitikai céljaival, iranyaival és torekvéseivel kapcsolatban Ka-
rolyi eloszor a magyar—olasz, a magyar-német és a magyar—francia kapcsolatokroél szolt:
,»Csak néhany évvel ezel6tt Magyarorszag elszigetelt helyzetben, azt lehet mondani, szinte
borténszeri elszigeteltségben volt. Ennek a bérténnek ajtajat az olasz baratsag nyitotta
meg szamunkra.”® Ez az olasz-magyar barétsag éppen ezért megbecsiilhetetlen szamunkra.
Ez a barétsag fenndll, azéta csak erdsodott és minden biztositékunk megvan arra, hogy a
jovoben is szilardan fenn fog allani és allanddan csak bensébbé és erésebbé valik. De ez az
olasz—-magyar baratsag soha nem iranyult semmi mas orszig ellen, semmiféle agressziv
célja, tendencidja nem volt. Ennek az olasz-magyar baratsagnak békés szandékait és békés
voltat immar minden orszag felismerte és ennek eredménye is az, hogy mas orszagokhoz
valé viszonyunk az olasz—magyar baratsig dltal nemhogy romlott volna, hanem a mellett
javuloban van. Németorszaghoz valé baratsagos viszonyunk valtozatlanul fennall. Francia-
orszaghoz valé viszonyunk, amely csak par évvel ezel6tt nem volt olyan kedvez6, mint azt
mindny4jan Shajtottuk volna, az utébbi id6ben mindinkabb javult, s6t azt mondhatnam,
hogy igazan koézelediink a legbaratsagosabb allapothoz. Csak legutobb lattuk, hogy a pénz-
figyi viszonyaink helyrehozatalara feltétleniil sziikséges kolcson jegyzésénél Franciaorszag
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elél ment. Legnagyobbrészt neki kdszonhetjilk, hogy ez a kélcson, amelyre sziikségiink
volt, megkéttetett, és hangsulyozom, hogy Franciaorszag részér6l semmiféle politikai fel-
tétel és kikotés ennek fejében nem tortént, ez a kdlcson tisztan pénziigyi alapon targyalta-
tott.””’ Beszédében a miniszterelndk kétséget kizaréva tette a magyar—olasz kapcsolatok
prioritasat, ugyanakkor a Berlinhez fiiz6d6 viszonyt elintézte egy rovid, kimért, de ugya-
nakkor baratsagosan udvarias fordulattal. A francia kapcsolatoknak ugyanakkor az eld-
zbekhez képest viszonyitottan is nagyobb hangsilyt adott Karolyi. Kiilon kiemelte a két
orszag baratsagos kozeledését, Parizs Budapestnek nyujtott pénziigyi tAmogatasat, amihez
a miniszterelndk szerint nem parosultak politikai kévetelmények.

A miniszterelntk beszédében Torokorszagot és Lengyelorszagot a ,,legbaratsagosabb”
orszagoknak nevezte, mig Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében tigy fo-
galmazott, hogy naluk ,mindig a legteljesebb megértésre taldlunk”.® Ausztriaval, mint
kozvetlen szomszédunkkal kapcsolatosan leszogezte, hogy veliik ,,most a télen kotottiik
meg a szorosabb barati szerz6dést,”® és ugy politikai, mint gazdasagi kapcsolataink Auszt-
ridhoz mindig bensBségesebbek és jobbak lesznek.”*

Karolyi beszédében kiilon kitért a mar megkotott gazdasigi megallapodasokra, s neve-
sitette a Németorszaggal,*' Olaszorszaggal,” Ausztridval® és Romaéniaval* megkotott
szerzOdéseket, valamint jelezte, hogy ,,az erre iranyuld targyalasok folyamatban vannak és
a legkozelebbi iddben minden valdsziniiség szerint sikeresen be is fejeztetnek Franciaor-
sziggal és Csehszlovakiaval.”* Ezek a szerzédések, folytatta a miniszterelndk ,,Kereske-
delmi exportunk fejlesztését mez6gazdasagi cikkeink exportjanak biztositasat és kiterjesz-
tését van [...] hivatva szolgalni és ezaltal remélhetd, hogy valutaris helyzetiink fokozatosan
erésbodni és javulni fog.*

A miniszterelndk visszafogott optimizmussal kijelentette tovabba, hogy ,,Gazdasagi
kapcsolataink €s érintkezésiink mas szomszédainkkal allandéan javul és kdnnyebbedik;
gazdasagi szempontbdl a megértés €s az ellentétek kikiiszobolése a legjobb uton halad. Az
ezekkel a szomszédainkkal még fennall6 politikai ellentétek akadalyozzak még egyeldre,
hogy az a valéban baratsagos €s bensé jo szomszédi viszony alljon fenn kozéttiink, ame-
lyet a magunk részérdl ohajtunk és kivanunk.”*’

Kérolyi szdlt arrél is, hogy ezt a joszomszédi viszonyt, amely tele volt ellentétekkel és
fesziiltségekkel, miként szeretné elérni. Hatarozottan visszautasitotta és elvetette az erd-
szak minden formajat, és helyette a békés, kolcs6nds megértésen alapulé megegyezést
szorgalmazta. Meggy6z6déssel vallotta tovabba, hogy ez és csakis ez teremtheti meg az
eurdpai békét, a kontinens politikai és gazdasagi stabilizacidjat és konszolidacidjat. Errél
bemutatkoz6 beszédében igy szolt: ,,Mivel [...] immar mindenki meg van gy6zédve arrol,
hogy mi mindazokat a politikai ellentéteket, amelyek kézottiink fennforognak, csakis bé-
kés megegyezés, kolcsonds megértés alapjan 6hajtjuk rendezni €s a legteljesebb mértékben
6vakodni akarunk minden elhamarkodott és er6szakos 1épéstél — amelyr6l tudjuk, hogy
nemcsak célravezeté nem volna, hanem sokkal nagyobb zavarokat és bajokat is idézhetne
el6 — és ezektdl a magyar kormany és az egész magyar nemzet magat feltétleniil tavol tart-
ja, remélem, hogy ezek az ellentétek kolcsdnds megértés és megegyezés altal belathatd
id6n beliil mégis csak kikiisz6bdlhetok lesznek és akkor fenn fog allani és biztosithaté lesz
a valéban a népek lelkére felépitett tartds, allandé megnyugvas, megelégedésen alapuld
békés allapot, amely allapot nélkiil Eurépanak sem politikai szilardsagat, sem gazdasagi
egyiittmiikodését elképzelni nem tudom.”®

Ezekkel a megéllapitasokkal Gsszefiiggésben elemezte Magyarorszag helyzetét, hata-
rozta meg helyét és pozicidjat, s fogalmazta meg azt a kiilpolitikai torekvést, amely a konf-
rontaciok helyett az orszagok kozotti §sszefogasra, egymas kdlcsdnds megértésére helyezte
a kiilpolitikai hangsiilyokat. Kérolyi err6l igy vélekedett: ,,Magyarorszag, egy kis orszag,
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nem birhat olyan sullyal, mint a nagyhatalmak, de azzal a sullyal, amellyel birunk, min-
denképpen arra fogunk torekedni, hogy ezt abban az irdnyban érvényesitsiik, amely irany
most mar kezd 4ltaldnosan az egész vilagon elterjedni. Ugy politikai, mint gazdasagi tekin-
tetben az orszagoknak Ossze kell fogniok, k6lcsonds megértéssel, megegyezéssel és kol-
csonos méltanyossaggal kell egyiittesen a bajokon segiteni s lassacskan meg kell sziintetni
azt a pénziigyi €s gazdasagi habortt, amely tulajdonképpen vimszempontbol drétsdvény-
akadalyokkal keresztezi keresztiil-kasul az egész vilagot és dragitja meg az életet, dragitja
meg a termelést, teszi lehetetlenné a gazdasagi élet normalis felépitését és prosperitasat.”*

Beszédét azzal zarta a miniszterelnok, hogy egyrészt kérte az Orszaggyiilés tagjait és
partjait, hogy tdmogassak torekvéseit, s kormanyanak munkajarél csak utélag, a varhatd
eredmények ismeretében mondjanak majd kritikit. Masrészt egyértelmiivé tette, hogy a
kormany el van szdnva programjanak kovetkezetes végrehajtasira, az orszag gazdasagi
valsagbol torténd kivezetésére. Errol a kovetkezOket mondta Karolyi Gyula: ,, Tudatdban
vagyok annak, hogy egy programm magéabanvéve nem jelent semmit, az csak a kormany
szandékat jelzi. Joszandékra sziiksége van mindenkinek, aki egy tton elindul. Azt a szan-
dékot helyesléleg, vagy elitéldleg birdlhatjdk el, de végleges birdlatot csak akkor lesznek
képesek gyakorolni, ha annak a szandéknak megvaldsitasat cselekedetekkel és e cselekede-
teknek eredményeivel fogjak 1atni. Minthogy a kormaény el van tékélve arra, hogy minden
erejét latba veti az orszdg gazdasigi helyzetének helyredllitdsira és ezaltal a gazdasagi
jolétnek biztositasara, szamitva az orszaggyllésnek és az orszag kozonségének joindulati
tamogatasara, merem remélni, hogy ezt a joszandékunkat siker fogja korondzni és minél
eldbb olyan cselekedetekkel, olyan eredményekkel tudunk a t. Haz elé 1épni, amelyekrol
azutan végleges itéletet és biralatot lesznek képesek adni. Kérem a t. Hazat, hogy végleges
itéletét addig flggessze fel és adjon lehetdséget és modot a kormanynak, hogy e nehéz
feladatanak az orszag érdekében meg is tudjon felelni.”*

A Kirolyi Gyula altal vezetett kormany kiilpolitikajaval kapcsolatban legtobbszor az a
sommas megallapitas hangzik el, hogy kormanyra 1épését kévetéen a magyar kiilpolitika-
ban hosszu sziinet utan ismételten megjelent és hangsulyosan képviseltetve lett a francia
orientéci6.” Karolyi 1931. augusztus 27-én az orszaggyiilésben elmondott bemutatkozo, s
egyben kormanyanak programjat ismertetd beszéde azonban ezt a feltételezést nem latszik
igazolni. A beszéd alapjan megallapithaté ugyanis, hogy a magyar kiilpolitikaban tovabbra
is az olasz orientacié maradt a meghatérozd. Mellette azonban kétségteleniil érezhetd volt
bizonyos hangsulyeltolodas Franciaorszdg iranyaba. Pontosabban ez mar Karolyi Gyula
kiiliigyminiszteri kinevezését kévetden kitapinthatova valt. Ezt igazolja az 1931 augusztu-
-sdban aldirt francia—magyar kolcsonszerz6dés is, ami mar az 6 kiiligyminiszterségének
idejére esett. Mindez azzal az el nem hanyagolhat6 ténnyel magyarézhatd, hogy 1931 nya-
ran egyedil Parizs volt még abban a helyzetben, hogy Budapestnek, ha szerény mértékben
is, de pénziigyi, illetve egyéb gazdasagi segitséget nyujtson. Utdbbira példa az 1931. szep-
tember 25-én, Budapesten megkétott francia—magyar kereskedelmi szerzédés, amely a
Franciaorszagba szallitandé magyar buzinak a teljes francia buzabehozatal 10%-ig ked-
vezményes vamot biztositott. A megallapodas szépséghibaja volt azonban az, hogy a szer-
z6dés nem azonnal 1épett hatalyba, igy az 1931-es évre nem segitette a magyar buzaexpor-
tot. Allaspontunk szerint az 1931-es francia-magyar kozeledést a fent emlitett pénziigyi-
gazdasagi megallapodéasok ellenére sem szabad tulértékelni, s ssmmiképpen nem lehet arra
igy tekinteni, mintha az a magyar kiilpolitika orientdciévaltisa lett volna. Val6jaban
mindkét fél részérdl a taktikai megfontolasok jatszottak a foszerepet. Parizs ezzel prébalta
meg tavol tartani Budapestet a német—osztrak vamunié tervétol, s tett egyben kisérletet a
magyar—olasz kapcsolatok lazitdsara. Ezzel szemben Magyarorszag az adott nemzetkozi
viszonyrendszerben egyediil Parizstdl remélhetett financilis timogatéast annak érdekeben,
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hogy elkeriilje a pénziigyi Gsszeomlast. Nem véletlen tehat, hogy a fent idézett 1931.
augusztus 27-i Karolyi beszéd meglehetosen békiilékeny volt Franciaorszag kdzép-eurdpai
szovetségeseli, a kisantant orszagainak iranyaba. A reviziot még tavoli opcioként sem emli-
tette, a hatarok erdszakos megvaltoztatasinak a lehetdségét kategorikusan elvetette, s he-
lyettiik a joszomszédi viszony kialakitasanak sziikségességét hangsulyozta. Mindez gesztus
és egyben taktikai 1épés is volt egyben Parizs felé.

A csehszlovak kiilligyminiszter, Edvard Benes, aki megkiilonbéztetett érdeklédéssel ki-
sérte figyelemmel a Budapestrol érkezo hireket, Karolyi békiilékeny szavaira reagalva,
1931 Gszén szanta el magat cselekvésre, és allt eld egy csehszlovak—oszirdk—magyar vam-
unién alapulé gazdasagi egyiittmiikodés tervével.”® Bene§ annak érdekében, hogy ,.kedvet”
csinaljon a tervhez a magyar félnek, még bizonyos teriileti engedmények® lehetdségét is
megyvillantotta. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagilag legfejlettebb teriilete-
it gazdasagilag integralni szandékoz6 Bene§-terv azonban hamar megbukott. Egyrészt Bécs
és Budapest gyanakvasan, s elobbi érdektelenségén, de leginkabb a nagyhatalmak — Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag — ellenallasan, akik egyaltalan nem nézték jo szem-
mel a nélkiilik megvalosuld k6zép-eurdpai gazdasagi integracid tervét.

1932 elején London és Parizs részérdl is megfogalmazédtak olyan gazdasagi tervek,
amelyek a k6zép-és délkelet-eurdpai térség gazdasigi bajaibol t6érténd kilabalast voltak
hivatottak eldsegiteni. Ilyen volt az 1932. janudri angol vamunios javaslat, amely Magyar-
orszagot, Ausztriat, Csehszlovakiat, Romaniat, Jugoszlaviat és Bulgariat tomoritette volna
kozos vamszovetségbe.”” London azonban ahelyett, hogy az érintett orszagokkal targyalt
volna, a tervhez nagyhatalmi — elsésorban francia, német és olasz — tdmogatast probalt
megszerezni, sikerteleniil. Az angol elképzel€s ugyanis alapjaiban sértette a késziil6 francia
és olasz terveket, s Németorszagot is elszigetelte volna hagyomanyos gazdasagi kapcsola-
taitol. Igy a londoni elképzelés, amit 1932 februarjaban Anglia ugy médositott, hogy min-
tegy felmelegitve a Bene§-tervet a vamuniot mar csak Magyarorszag, Ausztria és Cseh-
szlovakia részvételével képzelte el, egyrészt az érintett orszagok, masrészt az eurdpai
nagyhatalmak tdmogatdsanak hidnyaban, lekeriilt a napirendrél.

De hasonlé sorsra jutott André Tardieu® francia miniszterelnsk 1932. mércius 2-4n a
francia képviseléhdz pénziigyi bizottsdgaban beterjesztett, és a dunai allamok — Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania — egyiittmiikddésére alapozé terve
is. Tardieu latva a vamunids torekvések kudarcat, egy annal lazabb, kereskedelempoliti-
kai egyiittmiikodés tervét vazolta fel, természetesen Franciaorszdg mentoralasa alatt.” A
Tardieu-terv néven ismerté valt memorandumot 1932. marcius 5-én juttatta el a francia
diplomacia az érintett 6t Duna-v6lgyi orszagnak: Ausztridnak, Csehszlovakianak, Magya-
rorszagnak, Jugoszlavidnak, Roménianak, valamint az eurépai nagyhatalmaknak.’® A terv a
preferencidlis vamrendszer €s a kolcsonds vamkedvezmények bevezetése mellett az egy-
massal szemben meglévé kereskedelmi korlatok lebontasat javasolta az érintett orszagok-
nak, melyet nagyobbrészt francia és angol, kisebb mértékben olasz pénziigyi segitség egé-
szitett volna ki. Németorszagnak a terv sem gazdasagi, sem politikai szerepet nem szant.”

A francia miniszterelndknek, aki tilzottan is bizott tervének kedvezd fogadtatisaban,
hamarosan csalédnia kellett. A terv nyilvanossagra keriilését kovetden ugyanis a német
diplomécia lendiiletes ellenoffenzivéba kezdett, s minden lehetséges politikai és gazdasagi
eszkozt bevetett annak érdekében, hogy a parizsi javaslatot zatonyra futtassa. Berlin 1atva-
nyos, a korabbiakhoz képest szokatlanul engedékeny gazdasagi ajanlatokat tett Magyaror-
szag €és Romania felé, ami egyértelmiien azt célozta, hogy a Tardieu-terv ltal megcélzott
orszagokat a francia javaslattol eltéritse.”

A virakozéssal ellentétesen fogadta a tervet a rémai és a londoni diplomacia is. E16bbi
ligyesen lavirozva, sem elutasitd, sem pedig tdmogaté magatartast nem tanusitott, mikoz-
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ben egyértelmiivé tette, hogy szamara az olasz—osztrak—magyar gazdasagi egyiittmiikddés
jelenti a lehetséges megoldast.’’ Anglia ellentmondésosan viszonyult a tervhez, s a terv
altal kialakult helyzethez. Egyrészt nem kivanta Franciaorszag pozicidinak megerdsodését,
s killondsen nem akart a térség gazdasagi szandldsanak pénziigyi finanszirozdja lenni.
Ugyanakkor nem kivéanta a német fél megerésodését sem. Ezért az eurdpai egyensuly poli-
tikdjanak érdekében elsddleges szempontként a térség gazdasagi stabilizacidjat tekintette
szem el6tt, de ezzel egyiitt szerette volna megtartani kordbban megszerzett gazdasagi befo-
lyasat is. A kormanyon beliil dulé vitdk eredménye végiil az lett, hogy London elfogadta a
Duna-vélgyi preferencialis rendszert, s annak megvalosithatésagardl nemzetk6zi konferen-
cia osszehivasat javasolta.”

A francia és az angol diplomacia vezetdi a konferencia el6tt két nappal még egy utolso,
titkos egyeztetést folytattak Londonban. A felek ugyan szamos kérdésben megegyeztek —
de mivel a talalkozas ténye nyilvanossagra kerillt, ami természetszerlien német és olasz
nemtetszést valtott ki — a nemzetkozi konferencia rossz el6jelekkel indult.®

Az 1932. aprilis 6-7-én Londonban megrendezett négyhatalmi konferencian a francia—
német széparbaj dominalt. A Bernard von Biilow® kiiliigyminiszter-helyettes 4ltal vezetett
német kiildottség f6 célja a német délkelet-eurdpai térekvéseket akadalyozo, azokat keresz-
tillhtizni szandékozé Tardieu-terv megbuktatasa volt.** Biilow mélté ellenfélre akadt a fran-
cia delegitust iranyité Pierre-Etienne Flandin® pénziigyminiszter személyében. Tardieu tu-
datosan nem vallalta a hivatalos szereplést. A konferencia eredményének kiszamithatatlan
volta, a valasztasok el6tt allé francia miniszterelnokét ugyanis arra sarkallta, hogy ne ve-
gyen részt a bizonytalan kimenetelii a vitdban.”’” Tardieu j6l szdmitott. Biilow és Flandin
kozott fenyeget6zésekt6l sem mentes, késhegyig mend vita bontakozott ki a tervrél. El6bbi
annak teljes elutasitasa, utobbi a bevezetése mellett érvelt.®

Az egyre hevesebbé valo francia—német vitat latva, a tekintélyes személyekbdl 4ll6 an-
gol delegitus® diplomatikusan kivonta magit a disputibél, s példajukat kovetve nem bo-
csatkozott érdemi vitaba az olasz fél™® sem. London a hagyoményos egyensulypolitikat
kovetve megelégedett azzal a ténnyel, hogy a terv bukdsa sem a francia, sem pedig a német
pozicidkat nem erdsitette meg, mig Roma ugyanezt ugy élte meg, mint sajat Duna-volgyi
politikdjanak pillanatnyi részsikerét. Mindezek ellenére a nemzetkdzi kdzvélemény olvasa-
ta szerint a terv a német—olasz egyiittmiikodésnek koszonhetden bukott meg.”'

A Tardieu-terv kudarca lezarta a Duna-volgyének gazdasagi integracidjara tett kisérle-
tek azon korszakat, amikor azt francia illetve angol kezdeményezésre, vagy a két nagyhata-
lom egyiittmiikddésének keretében kivantak megvalositani. Franciaorszagot ugyanis elérte
a gazdasagi valsag, amely 1932-t6] kibontakozva egészen az évtized végéig tartott, s gaz-
dasagi, politikai €s szocidlis problémak tomegét hozta a francidk szaméra. Mindez megbé-
nitotta és defenzivaba kényszeritette a francia politikat, amely mog6tt immar nem allt az a
gazdasagi, pénziigyi hattér, amelyre tdmaszkodva aktivizalhatta volna magat a térségben.
A Duna-vilgyének gazdasagi egyiittmiikodését a londoni konferencia kudarca utan az an-
gol politika sem szorgalmazta. Kezdeményezd szerepet nem vallalt a térségben, s érdekte-
lenségét mutatva, atengedte azt eldbb az olasz, majd a német torekvéseknek.

A Karolyi Gyula vezette magyar kormanynak, illetve a Walko Lajos altal iranyitotta
kiilpolitikanak a fentiekben felvazolt nemzetkozi helyzetben kellett laviroznia és képvisel-
nie a magyar kiil-, pénziigy- és gazdasagpolitikai érdekeket. Azokat, amiket a miniszterel-
n6k 1932. augusztus 27-én az Orszaggyiilésben felvazolt. Az egymas érdekeit is keresztezd
nagyhatalmi tervek, torekvések, valsigkezelé javaslatok egyaltalan nem teremtettek ked-
vezd nemzetkozi és kiilpolitikai 1égkort a magyar fél szamara. Igy aztan tartds, és sikeres
valsagkezelést aligha tudott folytatni Karolyi Gyula kormanya. Részsikerek ugyan adod-
tak, mint példaul a 1932. marcius 4-én, Budapesten alairt magyar—francia, vagy a masnapi
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magyar—olasz aruforgalmi egyezmények, de ezek nem hoztak igazi attérést a magyar me-
zbgazdasagi cikkek exportja terén. De érdemi megallapodas nélkiil zarultak Walko La-
jos kiiligyminiszter 1932. marcius 12-i parizsi targyalasai francia kollégajaval, André
Tardieu-vel is. Részeredménynek volt tekinthet6 tovabba a magyar-belga aruforgalmi
egyezmény budapesti megkotése marcius 30-an, illetve az 1932 jaliusaban megkezdett és
augusztus 22-¢n alairassal zarult targyalassorozat, melynek eredményeként alairasra kertilt
a magyar—osztrak kereskedelmi szerzodés, valamint az augusztus 3-an Budapest és Berlin
koz6tt a magyar buzafelesleg Németorszagban torténd értékesitését lehetévé tevd megalla-
podas.” Ezek fontos, a sziikos kiilpolitikai mozgastér altal kinalt jelentés eredmények vol-
tak ugyan, de a hitel- és értékesitési valsiggal immar évek ota kiizdé magyar gazdasig
szamdra nem kindltak igazi megoldast és alternativat. A Karolyi Gyula altal vezetett kor-
manynak, amelynek nem adatott meg a kedvezd nemzetkozi kornyezet, nem sikeriilt kive-
zetnie az orszagot a valsagbdl. A nagyhatalmak altal kezdeményezett valsagkezelési t6rek-
vések rendre elhaltak az egymasra irigykedve tekinté allamok ellenallasan, ami egyuttal a
magyar kezdeményezéseket is teljesen ellehetetlenitette. Karolyi Gyulanak 1932. szeptem-
ber végén nem maradt mas valasztasa, minthogy benyujtsa kormanyanak lemondasat. Ezt a
kormanyz6 elfogadta €s 1932. szeptember 29-én Gombos Gyulat bizta meg kormanyalaki-
tassal. A valsagbodl vald kilabalas végrehajtasa igy az 0ij miniszterelnskre, és kabinetjére
hérult,
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