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TOTH IMRE*
KANYA KALMAN KULPOLITIKAI SZEMLELETE (1920-1933)

KANYA KALMAN'S VIEW ON HUNGARIAN FOREIG POLICY (1921-1933)

ABSTRACT

Kalméan Kanya came from the foreign service of the Austro-Hungarian Monarchy. He was the
general secretary of the Hungarian Ministry of Foreign Affairs between 1920-1925, and also the
head of that ministry with political ambitions. His leadership of the foreign apparatus reflected upon
the collective frustrations of the Hungarian political upper-class after Trianon.

He considered those excluded people came from the 19thcentury’s classic diplomacy with up-
stage superiority and he thought the same about his own outsider superiors. It is thought to be a high
level of deception carry on great power politics without great power background. His views have
been refined later as a foreign minister but he never considered the neighbouring, and especially the
Balkan states, as equal partners.

A vezértitkar

Az 6nallé6 magyar kiiliigyminisztérium és a kiilligyi szolgalat 1étrehozasa 1918 végén
megkezdodott, de a teljes kiépiilésig legalabb két év telt el. A frissen megszervezett intéz-
mény mikodését természetes modon kisebb-nagyobb zavarok kisérték. A miikédés haté-
konysagat hatraltattik a gyakori minisztervaltasok is." A minisztérium munkéjanak folyama-
tossagat Khuen-Hédervary Sandor és Kanya Kalman biztositottak. Kettejiiknek nagy szerepe
volt az 6nallé magyar kiilliigyminisztérium felépitésében, egyes forrdsok szerint egyenesen
Ok szervezték meg a kiilligyminisztériumot, ez azonban igy mindenképpen tulzd kijelentés.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a mér elkezd6dott szervezés nyomén, kettejiik munkaja-
nak koszonhetéen valt valoban miikod6vé és begyakorlotta a kiiliigyminisztérium gépezete.”
Az Osztrak-Magyar Monarchia kiiliigyi szolgdlatabdl érkezett, a dualista 4llam bukasaig
mexikoi kovetként mikdott Kanya Kalman befolyasa azonban nagyon hamar tilnétt eredeti
pozicidjan. Sokak szerint a tehetséges, kivald diplomdciai rutinnal biré diplomata mint
secrétaire géneral egyediilallo tekintélyével voltaképpen a magyar kiilpolitika igazi iranyitd-
ja volt. Ezekkel a megallapitasokkal nem kell egyetérteniink (elég csak Bethlen Istvan kiilpo-
litikai affinitasara gondolunk), de mindenképpen sokat elarulnak befolyasénak nagysagarol.’

Kénya nem csupén a gyakori minisztervéaltdsok miatt nétt a minisztérium egyik legfébb
tekintélyévé, hanem feletteseinek sovany szakértelme okan is. Mint képzett és gyakorlott
diplomata dilettansnak tekintette miniszterei jo részét €s csaknem mindegyikiiket ugyan-
olyan f6lénnyel kezelte, mint mindazokat, akik nem a diplomata-karrierbol érkeztek a kiil-
ligyi szakmaba. A kiiliigyminisztériumba keriilése idején hivatalban 1év6 Somssich Jézsef
utdn a rovid ideig a kiilligyi posztot is betolté Simonyi-Semadam Sandor, majd a sajat
kormanyaban 1920. szeptember 22-ig szintén kiiliigyminiszteri tarcat birtokl6 Teleki Pal is
ezek koz¢é tartozott. Telekit a nagy tekintély, hivatasos diplomata, Csdky Imre kovette, am
6 csak harom honapig maradt hivatalban. Utddai megint csak ,.kiviilrol” érkeztek a Disz
térre. A helyzetiik Kanya szemében legfeljebb annyiban volt eltérd, hogy mennyire birtdk
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Bethlen Istvan bizalmat és baratsagat. Joszerivel egyetlen politikus akadt ugyanis, akit
nagyra becsiilt, s ez nem volt mas, mint Bethlen. Ot viszont klasszisokkal tartotta tehetsé-
gesebbnek, mint az §sszes tobbi politikai szereplét. Képességei koziil a valodi diplomata
erénynek szamit6 kiismerhetetlenséget emelte ki.* A grof irdnt érzett megbecsiilése legin-
kabb a Telekihez fiz6dd kapcsolatat hatarozta meg, utdbbi ugyanis Bethlen szoros politi-
kai szovetségese volt.” A tobbiekre ez kevésbé volt elmondhaté. Gratz Gusztavval koncep-
cionalis ellentéte timadt a kiralykérdésben, raadasul ,,ohne wohllust”,® kedélytelen szemé-
lyiségét sem szivelte.” A vezértitkdr Banffy Miklos meggydzodése szerint is ,jovevény-
nek” tekintette minden miniszterét, olyan mitkedvel6 diplomatanak, aki a politika szeszé-
lye folytan felbukkan, majd tdvozik. E miatt nem is tartotta fontosnak, hogy valamennyi
kérdésbe beavassa 6ket. Banffy keserilien panaszolta, hogy Kanya a tudta nélkiil értekezett
mindenféle kétes elemekkel.® Azzal, hogy nem ritkn sajat szakéllira intézkedett és tar-
gyalt, részben az altala hozz4 nem értdnek tartott politikai feletteseit kapcsolta ki, részben
viszont a visszatartott informécidk birtokdban majorizalta nézeteit, illetve tartésan megke-
riilhetetlenné tette sajat személyét. Mikozben az 6sszes kérdésr6l nem tajékoztatta a fon-
ekeit, minden olyan iigy dtment a kezén, amit fontosnak itélt. A miniszternek cimzett, €s a
miniszter kabinetjében iktatott leveleket 1920-t61 neki és Khuen Sandornak mutattdk be.
Intézkedett azonban kiilf6ldi diplomatak kinevezésérdl és visszahivasardl, tartotta a kap-
csolatot a miniszterelndkséggel, kozremiikodott a kiilképviseletek szervezésében, iranyita-
saban. Mindezek mellett a kiaddsok egy részét is ellenérizte és utalvanyozast is folytatott.’
Ellentmondast nem tiir6 természete, iskolazottsaga és pozicidja miatt a Disz téri alkalma-
zottak elsdsorban neki engedelmeskedtek, koéziilitk sokan — legalabbis ellenfelei szerint — a
sajat kreaturdi voltak. Mindezek miatt Banffy Mikl6s és kozte mar annyira elmérgesedett a
viszony, hogy a kiiliigyminiszter mar-mar kezdeményezte Bethlennél Kanya eltavolitasat,
de a vezértitkar informadlis hatalma és vitan feliil 4116 diplomaciai tapasztalatainak nélkii-
16zhetetlensége miatt végiil visszavonulot fiijt, és kitért a nyilt szakités el5l.'®

Banffy tdvozasat kovetden, 1922 és 1924 kozott Daruvary Géza kiiliigyminiszter lett a
féndke. Szinte mér természetesnek mondhatd, hogy viszonyuk nem alakult a legkiegyensu-
lyozottabban. Kanya sajat bevalldsa szerint minisztere liberalizmusa csaknem tivozasra
késztette. Csak Bethlen tudta maradasra birni, azt azonban kikototte, hogy lelkiismerete
szavara hallgatva azonnal tdvozik, ha Daruvéry ,,zsidobarat” politikdja erre rakényszeriti.
Ismerve Kanya habitusat talan az is kozrejatszhatott a Daruvaryval kapcsolatos ellenszen-
vének kialakulasaban, hogy a kiilligyminisztert tulsigosan gyengének, sajat szavaival:
~konnyen alkuvé, ijedt kiilpolitikusnak” tartotta."'

Kénya ezzel szemben atlagon feliili respektust teremtett Snmaganak. Velesziiletett és
nevelése soran szerzett jellemvonasai miatt ez valdsziniileg nem eshetett nehezére, 4m
kijelentéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a tiszteletadast nagyon is tudatosan igye-
kezett kialakitani maga koriil. Kozma Mikléssal folytatott beszélgetésében példaul rosszal-
lasat fejezte ki a miatt, hogy a magyar bel- és kiilpolitikai elit tagjai nem forditanak ele-
gendd figyelmet személyes presztizsiik kialakitasara. Ratérve sajat szakmdjara, elismerés-
sel nyilatkozott viszont a német és az angol diplomadciai stilusrél, élesen szembeallitva azt
a magyar gyakorlattal, melyben a puhasag és a gyengeség uralja a diplomatdk és a politi-
kusok kifejezésmodjat és magatartasat. Elrettentd példaként emlitette e tekintetben a
Banffy Miklést és Daruvaryt is.'> Bar a Kanyaval szoros kapcsolatban 4116 Kozma Miklés
szerint az orszagban a kiilféldiekkel szemben megnyilvanul6 ,feminin jellegii, meghu-
nyészkodo kedvesség” megnyilvanulasat az orszagban ,,szétaradt zsid6 szellemnek” tulaj-
donitotta,” okunk van feltételezni, hogy a presztizs elveszitését és vjra kivivasat elsésor-
ban a birodalmi mult drnyékaban értelmezte.

Béarmennyire is meggy6z6désszeriinek tekintjiik Kanya vélekedését, nem mehetiink el
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sz6 nélkiil a mellett, hogy Magyarorszag habor(i utani megroppant helyzetében és elszige-
teltsége kozepette igencsak nehéz volt barmiféle ellener6t mutatni a nem éppen barati
nemzetkdzi kdrnyezetben. A magyar diplomacia lehetéségeit és viselkedésmodjat' az
angol és francia stilushoz mérni pedig végképp illuzorikus volt. Mégis figy latszik, hogy
Kiénya a magyar kiiliigyminisztériumban sem kivant szakitani az egykori hatalmi politiza-
l4s ballhausplatzi hagyomanyaval. A hazai kézvéleményhez és a kdzélet alakitéihoz hason-
16an § is nehezen vette tudomasul a hirtelen kisallamma lett, jelentéktelenné, sét megvetet-
té valt Magyarorszag sulyos nemzetkozi presztizsveszteségét. A kérdés az, hogy Kanya ezt
ellenpontozd viselkedésmodja kapcsan meddig beszélhetiink a magyar diplomacia és az
orszag tekintélyének visszaszerzésérdl és honnan lehet sz6 egyszeril aranytévesztésrol.

Diplomaciai szerep és szereptévesztés

Az 1867-t6] a vilaghaboruig nagyhatalmi korokben ténykedd, az 1878-as berlini kong-
resszus torténelmi emlékeinek biivoletében €16, dsszeurdpai hatasu diplomaciai hagyoma-
nyokat folytaté magyar — zomében arisztokrata — politikai elit, valoban nehezen vette tu-
domésul a hirtelen kisallamma lett Magyarorszag stilyos nemzetkozi presztizsveszteségét.

Hasonléan tortént ez Kanya esetében is, aki lekicsinyléen bant az egykori osztrak—ma-
gyar kiilpolitika szemében ellenségesnek tekintett balkani orszagok (elsdsorban a volt
Szerbia) politikusaival. Balkan-ellenességének hatterében nem csupan a térténelmi ha-
gyomanyok, a Monarchia-korabeli ellenszenv €s torzsalkodas, s6t nem is csak a Trianon-
bol ered6 gytilslség allt, hanem jelen volt a térségt6l vald elhatarolédas szandéka. Ehhez
szamottevoen hozzajarult a német kiilpolitika vaganyallitasa, mely el6tt Berlin a Duna-me-
dencét és a Balkant még kiilon tényezoként kezelte, de ami utan (az els6 vilaghabort végé-
t6l) egységesen Délkelet-Europaban gondolkodott. Utdbbi szemléletvaltas 1922-t6] a
Wilhelmstrasse szervezeti rendjében is tiikrozdott."”> Noha Kanya viselkedése tudatos volt,
sége megkérdojelezhetd €s bizonytalan. Ahelyett, hogy az — alapjaiban hibas elképzelése-
ken nyugvé — magyar kézéphatalmi statusz elismerését sikeriilt volna altala elérni, inkabb
a magyar kilpolitika téveszmés gondolkodasarol és a magyar diplomata, késtbb kiiliigy-
miniszter morozus természetérdl gybzte meg a kiviilallokat.

Az emlitett mentalitds és (noha ellentmondasosnak tlinik) sajat ambicidja tartotta tivol
hossz1 ideig Kanyat a kiiliigyminiszteri barsonyszéktdl is. Nem kivant ugyanis asszisztalni egy
olyan helyzethez, amelyben a miniszterelndk mellett a kiiliigyminiszternek nincs érdemi szere-
pe. A két habort1 kordban ugyanis a magyar kiilpolitika irdnyitasaban a mindenkori miniszter-
elndknek volt dont6 szava. Mellette elvileg a kiiliigyminiszter rendelkezett olyan hataskorrel,
hogy irdnyt szabhatott a kiilligyeknek. Az 1920-as években azonban Bethlen Istvan szinte kiza-
rélagos befolyast szerzett a kiilpolitika iranyitasaban. A miniszterelndk nagyra értékelte a ké-
pességeit és gyakorta kikérte a tandcsait. Személyes konzultacioik révén beleszolasa is volt a
kormany kiilpolitikdjaba. Err6l C. A. Macartney brit térténész is beszamolt Magyarorszagrol irt
konyvében. Feltehetden jol érzékelte, hogy Bethlen elsésorban politikai mandvereinek kialaki-
tasaban szimitott Kénya tapaztalataira.'® aki mindennek ellenére tigy vélte: ,,a kiilpolitikat tigyis
Bethlen csindlja, igy ambiciozus kiiliigyminisztert nem kap, mert a munka szép és érdekes
részéhez nem jut hozzd, csak a kellemetlen dolgok jutnak neki.”"’

Kellemetlenségekbdl azonban igy is kijutott neki. Ezek egy részét azonban sajat maga
idézte el. Megnyilvanulasaival rendszeresen valtott ki ellenszenvet kérnyezetébol, s hova-
tovabb minden olyan probléma mogott az 6 személyét sejtették, ami fesziiltséget okozott a
diploméciai érintkezés soran. Az 1920-as évek elején keletkezett német forrdsok példaul
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arrdl tdjékoztatnak, hogy a magyar hivatalos szervek egyaltalan nem segitették el6, hogy az
orszagok budapesti diplomatai pozitiv érzéseket taplaljanak Magyarorszdg iranyaban.
Szinte alig volt olyan misszidvezet6, aki ne tett volna szemrehanyast az itteni hivatalok,
beleértve elsdsorban a kiiliigyminisztérium magatartasaval kapcsolatban. Panaszkodtak a
hianyos tajékoztatasra, arra, hogy hivatalos és tarsasagi korokben nem fogadjak Oket az
elvart és nekik kijar6 elézékenységgel. Még a franciak is nehezteltek, akiknek pedig — mint
ahogy a német kivet epésen megjegyezte — kezdetben a magyar arisztokracia nagy igyeke-
zettel tette a szépet. A kulfoldi képviseletek vezet6i elégikus hangnemben panaszoltak fel,
hogy a legelszantabb igyekezetiik ellenére sem sikeriil elérniiik, hogy a két legel6keldbb
klub, a Nemzeti Kaszin6é és a Parkklub a tagjai soraba vilassza 6ket. (Tegyiik mindjart
hozza: ezek az egymashoz kapcsolddd, elokel6 talalkozohelyek nem a Kiilligyminisztérium
klubjai voltak, hanem egy sziik kor(, foari tarsadalmi réteg klubéletét szolgaltak.)

A hivatalos banasmodrol szélva a német diplomata kijelentette, hogy még sehol, egyik
korabbi posztjan sem taldlkozott olyan mértékil passziv ellendllassal a helyi hatosagok
részérol, mint Magyarorszagon. Egyes ,.kevésbé kedvelt” misszidkkal nyiltan szabotaljak
az egytittmiikodést. Elofordul, hogy honapokig még a legsiirget6bb iigyekben sem érkezik
‘valasz az illetékes magyar szervektol. Bizonyos allamok képviseldi ezért — mas eszkdziik
nem lévén — maguk is rezisztenciat tanusitottak és példaul megtagadtak, vagy lassitottak a
magyar kérelmezdk beutazdsi vizumainak kiadasat. A dolog természetesen nem maradt
,»viszonzatlanul” magyar részr6l sem. Fiirstenberg szerint a diplomaciai kar doyenje, Lo-
renzo Schioppa papai nuncius is keserlien panaszkodott a miatt, hogy a kiilligyminiszté-
rium hivatalnokainak korében nem respektaljak a személyét.

A forras nem csupan a magyar kiiliigyi apparatus miikodésének visszassagairol tudosit,
hanem — mint lattuk — szova teszi a Magyarorszagon altaldban tapasztalhato, visszatetszést
kelt6 hivatalos magatartast. Egyszersmind azonban emlitést tesz az olyan tisztvisel6i menta-
litasrél is, melyet mér bizvast Kanyaéval azonosithatunk. A német diplomata Gigy latta, hogy
a fenti jelenségek részben a magyar kiilligyi apparatus iskolazottsaganak és tapasztalatanak
hidnyéval, masrészt viszont a magasabb beosztasii minisztériumi tisztviseldk gégjével és
beképzeltségével magyardzhatd. Noha nem nevezte meg, nem nehéz elképzelni, hogy ez
utébbi megjegyzés éppenséggel a minisztérium érdes modoru vezértitkarara vonatkozott.'®

Mas forrasok esetében még ennyi talalgatdsba sem sziikséges bocsatkoznunk, ha Ka-
nyaval kapcsolatos kommentarra vagyunk kivancsiak. A modor és a nevéhez kapcsolt poli-
tikai machindcidk miatt kétes hirnév 6vezte a Foreign Office-ban is. Hohler budapest angol
fémegbizott helyettese, Wilfrid Athelstan-Johnson a Banffy Mikléssal folytatott megbeszé-
lése kapcsan rendkiviil elmarasztal6 jelentést tovabbitott réla lord Curson kiiliigyminisz-
ternek. A magyar kiilligyek akkori vezetdje a legitimizmus kérdését fejtegetve megprobalt
hatérozott tadvolsdgot szemléltetni a hivatalos magyar kiilpolitika és a hazai politikai élet
néhany szerepldjének bedllitottsaga kozott. A beszélgetés soran olyanokrdl is sz esett,
mint Andrassy Gyula, vagy a kormany legitimista ellenzékének masik képviseldje, Pallavi-
cini Gyorgy, akinek a brit févarosban valé megjelenése Banffy szerint alkalmas volt arra,
hogy diszkreditdlja a kormanyzo6t és a magyar kormanyt. A brit diplomatanak maér a nyel-
vén volt, hogy ebben a tekintetben, vagyis a hiteltelenités terén a legrosszabb renoméval
€pp a kiilliigyminisztérium vezértitkdra rendelkezik, akinek szerepeltetése — esetleg vala-
mely kiilfoldi diplomaciai statuszba torténd kinevezése — még a magyar nemzetgyiilés
tagjai részérél sem szamithatna tamogatasra.'

Kénya népszeriiségét nem novelte a londoni kéveti poszt betdltése koriili ellentmonda-
sos — €s a britek korében bizalmatlansagot kivalté — helyzet. Ennek hatterében az allt, hogy
Hedry Istvan, londoni tigyvivonek kinevezett kovetségi tandcsos Kénya kreaturaja volt.
Kinevezésére pedig azt kovetden keriilt sor, hogy az angol diplomatikkal — elsésorban
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Athelstan Johnsonnal — kivalo kapcsolatot tart6, korabban az Osztrak—-Magyar Monarchia
londoni nagykovetségén titkarként miik6dott Festetics Gyorgy angliai megbizdsa napirend-
re keriilt. Neki angol szdrmazasi édesanyja, csaladi kapcsolatai révén, valamint oxfordi
tanulméanyai miatt londoni korékben komoly hitele volt. Mindezek ellenére az ismeretlen
¢s helyi kapcsolatokkal nem rendelkez6 Hedry keriilt a brit fovarosba. A személyi ligyek-
ben eljaré Kénya ezzel nemcsak borsot tort a britek orra ala, hanem altala kézben tartott
figurit iiltetett a magyar misszi6 élére Londonban.”’

Az emlitettekkel egybecseng, egyuttal némileg mas megvilagitasba is helyezi azokat
Barcza Gydrgynek a kiilligyminisztérium politikai osztalya vezet6jének, kés6bbi quirinali,
majd londoni kovetnek a visszaemlékezése is. A memodr-részlet a kis orszigga lett Ma-
gyarorszag hatalmi elitjének kollektiv frusztraciéit, és a vesztes kisallammal, illetve annak
politikai garnitirdjaval szemben kezdetben megnyilvanulé, sértd hatalmi arroganciat egya-
rant érzékelteti. Azt is lathatjuk, hogy ez a helyzet elsdsorban Kanya szamara volt elvisel-
hetetlen és tiirhetetlen. Mar az 1920. szeptember 9-i minisztertanacson arrdl tajékoztatta a
kormany tagjait, hogy a sz6vetségkdzi missziohoz intézett megkeresésére csupan két eset-
ben kapott vélaszt, ami nyilvanvaléan megalazé volt.”! Barcza elsésorban Kanya érdemé-
nek tartotta, hogy a megcsonkitott Magyarorszag képviseloivel szemben gyakran fennhéja-
z0 és kioktaté beszédmodorban értekezé francia illetve kisantant (foleg csehszlovék és
roman) kovetek magatartasat utdbb sikeriilt megvaltoztatni. Noha a kiilfoldi diplomatak
egy részének viselkedése igencsak felbosszantotta Kanyat, 6 tartotta magat ahhoz a diplo-
maciai alapszabalyhoz, hogy megsértédni csak utasitasra szabad, és igyekezett higgadtsa-
gat megorizve, hasonlé modorban leinteni a kellemetlenkeddket.*
tesen tajékoztat az az iras is, amely a Pester Lloydban jelent meg 1920 végén. Noha nem
rendelkeziink elegendé forrassal arra nézve, hogy a cikk személyesen Kanya szerzeménye
lenne, am az, hogy megfigyelok 6t feltételezték a hattérben, mindenképpen arulkodé a
vezértitkar személyére és megitélésére nézve. A cikk elsésorban Carlo Sforza kiiliigymi-
niszternek az olasz jugoszlav kapcsolatok ujragondolasardl sz6l6 beszédéhez kapcsolodott.
Sforza a délszlav dllam meger6sitésében latta a legfobb biztositékat annak, hogy egy eset-
legesen Ujjaszervez6d6 dunai monarchia ne veszélyeztesse az olaszok adriai tengeri ural-
mat. Egy ilyen allamszdvetség jelentds veszélyt jelentene Olaszorszagra nézve, ami ellen
minden eszkdzzel fel kell venni a kiizdelmet. Ennek részeként a meggyengiilt Magyaror-
szagot akar er0szakos modszerekkel is korlatok kozott kell tartani — idézte a cikk irdja az
olasz kiiliilgyminisztert. A szerzd valaszul kijelentette, hogy Magyarorszagon senki — leg-
kevésbé mértékadé korskben — nem o6hajt az Osztrak-Magyar Monarchiahoz hasonlé él-
lamkozosséget Ujra 1étrehozni. Alig leplezett fenyegetéssel azonban azt is eldre jelezte,
hogy mig egy erés Magyarorszdgnak semmi esetre sem lesznek imperialista céljai az Ad-
ridndl, egy gyenge, megcsonkitott Magyarorszag nagyon kénnyen a volt Monarchidhoz
hasonl¢ dllamalakulatban taldlhatja magéat. A dolgozat irdja figyelmeztetett, hogy Olaszor-
szag jelenlegi politikajaval a bels6 zavarai miatt gyenge egykori Habsburg Birodalomnal
sokkal veszélyesebb ellenséget teremthet magénak Jugoszlavia személyében.”

Az irast megiitk6zéssel olvastdk német korskben. Abban ugyanis az éllt, hogy Olaszor-
szagnak szandékaban &ll elsegiteni egy nagynémet birodalom létrejttét, akar Ausztria
bevonasaval. Az erre iranyuld olasz elképzeléseket (kiilondsen a fentebb emlitett félelmek
miatt) érthetetlennek nevezte ugyan, Am utalt a Dél-Tirolra, s6t esetlegesen Triesztre is
vonatkozo6 német igényekre. Egyszersmind feltette a logikus kérdést: vajon jobb-e Olaszor-
szag szempontjabol, ha egy laza gazdasdgi alapokon alld kozosség jon létre a térségben,
mint egy 70 milliés hatalmas birodalom, amely kétségkiviil driasi szivoerdt gyakorolna a
kornyezetére.
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Utdbbi részlet vagy nagyon komoly ardnytévesztésre utal, vagy olyan idedl jegyében
sziiletett, amelyet csak a birodalmi kiilpolitika retorikai fordulatait, hatalmi hagyomanyait
6rz6 €s azokat tovabb vinni szindékozd Kanyanak tulajdonithatunk. A német diplomécia
képvisel6i — elsdsorban Fiirstenberg kovet — végteleniil felhdborodtak az iras megéllapita-
sai miatt. Az imperialista aspiraciok vadjat a legalavalobb ragalomnak tekintették, ami
eddig magyar wjsagokban megjelent. Ugy vélte, hogy mikdzben Olaszorszagot nem létez6
német veszéllyel fenyegeti, egyidejiileg lerantja a leplet a magyar diplomata féderalisztikus
elképzeléseirdl. Fiirstenberg javasolta, hogy a hivatalos forrasbdl szarmazo cikk Olaszor-
szagra gyakorolt esetleges hatdsa miatt a Deutsche Allgemeine Zeitung vagy egy masik
mérvadd organum utasitsa vissza a leirt vadakat. A magyarorszagi hatas cstkkentése érde-
kében jonak latta a kontarmunkat végzé diplomatat diszkreditalni.”

A szerz0 renoméjanak csékkentésére Hegediis Lorant pénziigyminiszter szavait javasol-
ta idézni. Hegedlis a Pester Lloyd december 20-i reggeli szamaban akként nyilatkozott,
hogy a magyar kiilligyminisztériumon a nagyzasi hobort jeleit lehet konstatalni, ugyanis ha
Magyarorszag két nagyhatalmat egymas ellen akar kijatszani, s ehhez ragalmakat talal ki,
az minden kétséget kizaréan nagyzasi mdania. Flirstenberg december 29-i jelentésében
megerdsitette a gyantjat, mely szerint a cikket Kéanya irta.”®

Az okok

Mi hizdédhatott meg e ,,nagyzasi hobort” hatterében? Kanyanak az egyes allamokkal
szemben tanusitott magatartisa két t6rol fakadt. Nem nehéz elképzelni, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia volt diplomatdja az altala képviselt orszag stlyos megalaztatottsagat
egyszersmind sajat presztizsveszteségeként kezelte és azt nagyon nehezen viselte. Ez erd-
sen befolyasolta bizonyos szomszédos, kisantant orszagok és egyes nagyhatalmak — els6-
sorban Franciaorszag — képviselSivel szemben hasznalt beszédmodorat. Egyidejlileg hur-
colta magaval az egykori monarchia kiilpolitikai és kulturalis orientaciéit. Ezek miatt nem
tekintette egyenrangu partnernek azon allamok diplomatait, akik nem a klasszikus diplo-
mécia kiizd6terein nevelkedtek. ,,Csabitébbnak ldtta a reményt arra, hogy Magyarorszdag
szomszédainak akkor, amikor német segitséggel elérte céljat, diktalhatia a maga akaratdt.
Mint azt, hogy mint egyenrangu, sot gyengébb fél, igyekezzék veliik kiilonbozé engedmé-
nyek alapjan megegyezni. Ezeket a Magyarorszdggal szomszédos népeket és politikusi ve-
zetdit némileg ugy itélte meg, mint azokat a magyar és német hegemonidk eszméjére ala-
pitott Ausztria-Magyarorszdg kordban Bécsben és Budapesten latték: mint egy halom ma-
sodrang, izgaga, ok nélkiil elégedetlenkedé embert, akik abban ldtjak életcéljukat, hogy a
politikai vezetésre hivatottaknak Bécsben és Budapesten kellemetlenségeket okozzanak.” —
irta réla ezzel kapcsolatban Gratz, akinek Banffyhoz és Daruvaryhoz hasonléan volt al-
kalma személyesen megtapasztalni Kéanya modorat és nézeteit.”’

M¢ég inkabb lekicsinyléen bant az egykori osztrak-magyar kiilpolitika szemében ellen-
ségesnek tekintett balkdni orszagok (elsGsorban a volt Szerbia) politikusaival és hasonléan
lekezelden érintkezett egy ideig Olaszorszag képviseldivel is.

Annyira azonban rutinos diplomata volt, hogy — amint erre visszaemlékezésében Banffy
Miklés is utalast tesz — ha sziikség volt r4, eltitkolja indulatait.”® Sokan mégis kifejezetten
karosnak tartottdk, hogy valaki ilyen alkattal az 1920-as évek elején vezet6 posztot toltsén
be a magyar kiilligyminisztériumban. Rassay Karoly a nemzetgyiilésben a kiilpolitikai
sikertelenségének meghatarozd okt a Kanyanak adott teljhatalméaban latta. Szerinte a ve-
zértitkdr vords posztd az egész Balkanon és kinevezése dnmagdban provokativ jelleget
k6lcsondz a magyar kiilpolitikanak.”
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Magyarorszag kiilpolitikai tekintélye visszaszerzésében mindazonaltal kétségkiviil fon-
tos szerepe volt. Idehaza a kiilligyi apparatus renoméja hasonldan alacsony volt. A magyar
kozvélemény szemében a kiilpolitika, de kiiléndsen az annak céljait megvaldsitd diploma-
ciai tevékenység — részben a korabbi osztrdk, majd osztrak-magyar diplomaciai csillogo,
amde tavoli és ismeretlen vilaga miatt — sokszor felesleges egyszersmind koltséges foglala-
tossagnak tiint. Ez a felfogds végigkisérte a 20-as, 30-as éveket is. A szakértelem és a dip-
lomacia szempontjabol legnélkiilozhetetlenebb entitasok, az ismeret és a tudds még Snma-
gaban kevés volt a sikerhez. Kénya is inkabb a korszak végén, az els6 revizids siker révén
tudott csak tekintélyt szerezni a diplomata statusznak Magyarorszagon.*® Képességeit nem
lenne célszerii talértékelni, politikai, kiilpolitikai nézeteinek egy részét kritikaval kell fo-
gadnunk. Vitathatatlan szellemi adottsagai részeként — illetve azok mellett — azonban bir-
tokéban volt a hagyomanyos diplomaciai cselekvés legfontosabb eszkozének, a j6 kommu-
nikdcios képességnek. Utdbbiak lehet6vé tették, hogy az azonnali reagélas és meggy6zés,
gesztus-diplomdacia eszkdztarat a lehetd legjobban kihasznalja és diplomata-funkcidk leg-
fontosabbikat a ,targyaloi” és ,,sz0sz016i” feladatokat szinvonalasan elldssa. A késébbiek-
ben (mindenekel6tt berlini szolgalata dokumentumaibél) az is kideriil, hogy a tobbi diplo-
madciai feladatkorben a ,,dokumentatori”, és ,,hirn6ki” szerepkorben is hatékonyan miiko-
dott.

Szamtalan csalddas és az eurdpai hatalmi rendszer atformalodasa utan Kanya nézetei is
4rnyaltabbd véltak, 6 maga egyre tépelodébb lett.*' A német orientaciot képviseld diploma-
ta szdmara nehéz felismerés volt, hogy Berlin nem, vagy csak részben timogatja a magyar
revizié programjat. A berlini kovetként tevékenykedd Kanyanak raadasul 1933 elejéig
testk6zelbdl volt alkaima megtapasztalni a szubkulturalis mélységekbdl a hatalom csticsai
felé meneteld nemzetiszocialistdk eurdpai értékeket tagadé észjarasit. Mindazonaltal Ka-
nyanal ekkor, és késobb sem volt sz6 a revizionizmus revizidjarél. Figyelmet érdemel vi-
szont, hogy kiiliigyminiszteri idészakdban késziilt egyik irasaban a békeszerzddéseket,
mint a térségbeli gazdasagi kooperacidt ellehetetlenité eseményeket karhoztatja. Az asztal-
fiokba keriilt — de nyilvan nem oda szant — kézirataban ujszerl elem, hogy Kanya, noha
nyilt szinen deklaralt nézeteit bizonyos tekintetben revizi6 ala vette, azt a meggy6z6dését
(melyet hol kevésbé burkoltan, hol bizalmas kérben vallott), hogy az Osztrak-Magyar
Monarchia utdédallamaival politikai ellentétek, térténelmi sérelmek, kulturalis kiilénbségek
és sajat személyes ellenérzései miatt nem kivan egyenrangli kooperaciot kezdeményezni,
nem valtoztatta meg.
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