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GULYAS LAszLO*
BENES 1931. EVI TERVE ES A MAGYAR KULPOLITIKA VALASZA

BENES’ PLAN AT 1931 AND THE REACTION |
OF HUNGARIAN FOREIGN POLICY

ABSTRACT

Between the two world wars Hungarian-Czechoslovak relations were as cool as possible. It was
Czechoslovakia among our neighbours whom we were in the worst terms with, having an atmos-
phere of mutual coldness and mistrustfulness. From signing the peace treaty of Trianon (1920) to
the collapse of Czechoslovakia (1939) the two states were permanently fighting fierce diplomatic
struggles. This permanent strife was only interrupted by few attempts to settle the affairs.

We examine one of these attempts. In 1930 the Czechoslovak minister of foreign affairs, Edvard
Benes elaborated an economic plan that included Hungary with a significant role. In our study we
present this plan and the Hungarian response.

A Benes-terv sziiletésének koriilményei

A két vilaghaboru k6zotti idészakban a magyar—csehszlovak viszony egyértelmiien a
leghidegebb jelzével irhaté le.! Magyarorszdg ezekben az években szomszédai koziil
Csehszlovakiaval volt a legrosszabb viszonyban, a két orszdg kozott folyamatosan hiivés
tavolsagtartd, bizalmatlan légkor uralkodott.? A trianoni békediktatum alairasatol® a cseh-
szlovék allam bukasaig terjedd idoszakban a két allam folyamatos és heves diplomaciai
kiizdelmet folytatott egyméssal. Ezt az ellenséges viszonyt csak néha torte meg egy-egy
rovid ideig tarté megegyezési kisérlet.* A csehszlovak allam és kiilondsen annak ,,6rokos
kiiltigyminisztere” Edvard Bene§ kimondottan Magyarorszag-ellenes kiilpolitikat folytatott
ezekben az években.’

Benes kiilpolitikai aktivitdsa a nagy vilaggazdasagi valsig idején még inkabb fokozd-
dott. Ennek magyardzata abban rejlik, hogy a Benes altal az 1920-as években nagy gonddal
kiépitett biztonsagi €s szovetségi rendszer, azaz a kisantant a gazdasagi valsag kovetkezté-
ben erésen megingott.6 1930-31-ben Csehszlovakianak mind Ausztriaval, mind a kisan-
tantbeli szovetségeseivel, Romanidval és Jugoszlaviaval kapcsolatban komoly problémai
meriiltek fel. Bécs egyre inkabb arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,Ausztridnak nincs
Németorszagon kiviili megolddsa”. Ez gyakorlatilag az Anschluss megvaldsitasara valo
torekvést jelentette. Ez vezetett el ~ osztrak részr6l — a német—osztrak vamunio tervének
elfogadasahoz. Ezzel parhuzamosan Romania és Jugoszlavia — annak ellenére, hogy a kis-
antant tagjai voltak — Németorszaggal folytatott kereskedelmi targyalasokat. A német-ro-
mén és a német—jugoszlav targyalasok erGsen veszélyeztették a kisantant 1étét, hiszen
Csehszlovakia joggal félt attol, hogy Jugoszlavia és Romania a németek altal nyujtott gaz-
daségi eldnydket — foképpen Romania és Jugoszlavia gabonafeleslegének felszivasa a né-
met piac 4ltal — tobbre fogjak becsiilni, mint a kisantant 1étét, azaz megnyerhet6ek lesznek
a német tervek szamara. Magyarul a Bene§ altal 1étrehozott kisantant felbomlasa realitas-
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ként meriilt fel ebben az idészakban. Raadasul a magyar kiiliigyi diplomécidnak volt egy
olyan vonulata, mely kifejezetten a kisantant felbontasara torekedett.”

Bene§ korabbi szovetségesei koziil egyediil csak Franciaorszagra szamithatott tovabbra
is, gyakorlatilag 1931-ben francia—kisantant vonal helyett csak francia—csehszlovéak vonal-
rél beszélhetiink.® Igy nem meglepd, hogy amikor nyilvdnossagra keriilt a német—osztrak
vamuni6 terve, Csehszlovékia Franciaorszaggal egyiitt tiltakozott a terv ellen Bécsben, mar
az elsd napon. A francia-csehszlovak vonal nehéz helyzetét jol mutatja, hogy a németekkel
folytatott kereskedelmi targyalasok megszakitisa érdekében Jugoszlavia 8, Romania 10
milli6 font francia kolcsont kapott. Bene$nek még igy is minden diplomaciai iigyességét
alkalmaznia kellett annak érdekében, hogy Romania és Jugoszlavia a francia—csehszlovak
iranyvonal mellett kételezze el magét az 1931 méjusi bukaresti kisantant konferencian. A
francia—csehszlovék irdnyvonal végiil elharitotta a veszélyt, a konferencia utin Roménia és
Jugoszlavia felfiiggesztette a németekkel folyé gazdasagi targyalasokat. Igy a német kor-
many 1931-ben vereséget szenvedett a francia—csehszlovak iranyvonaltdl, le kellett mon-
dania a Németorszag altal vezetett kozép- és délkelet-eurdpai gazdasagi blokk kialakitasa-
r6l. Ez a német vereség azonban csak atmeneti volt, a kdvetkezd években Németorszag
immar sikerrel elevenitette fel ilyen irAnyu torekvéseit.

Az osztrak—német vamunids terv francidk altal tértént megtorpedézasa kivald lehetdsé-
get teremtett BeneSnek arra, hogy védekezésbol tamadast kezdeményezzen, és egy olyan
tervet vessen fel, amely kizarja a Duna-medencébdl Németorszagot, s6t biztositja Cseh-
szlovékia térségbeli vezetd szerepét. Rdadasul Bene§ tervével a gazdasagi valsag kell6s
kozepén allt eld, akkor amikor mind Ausztria, mind Magyarorszag sulyos értékesitési gon-
dokkal kiizdtt.” Egy alkalommal Benes a pragai francia kovetnek ki is fejtette, hogy mind
Ausztria, mind Magyarorszdg pénziigyi helyzetét rendkiviil sulyosnak tartja, mig ezzel
szemben Csehszlovakia gazdasagi és pénziigyi helyzete stabil."°

A terv tartalma

Bene$ Ko6zép-Eurdpa ujjaszervezésével kapcsolatos gondolatat elészor 1931 jaliusaban
vetette fel.'' Majd a Nemzetek Szovetségének szeptemberi kdzgyiilése alkalmaval Grandi
olasz kiiligyminiszternek kifejtette a Duna-medence atalakitasaval kapcsolatos tervét,
»éspedig annak az elvnek a leszogezésével, hogy Kozép-Europaban semmi sem térténhet
Olaszorszag nélkiil, sem ellene. 12

Francia diplomacia forrasok' szerint Genfben Bene§ Grandinak egy dunai konfodera-
cié létrehozasardl beszélt. Ezt a konfoderaciot az alabbi 5 orszag alkotta volna: Ausztria,
Csehszlovakia, Magyarorszadg, Romania és Jugoszlavia. Ezen konfoderaciét Bene$ egy
kicsinyitett Nemzetek Szovetségeként képzelte el, ,, amelynek — a nagyhoz hasoniéan — van
egyezségokmadny, tandcsa és kiozgyiilése.”'* Bene§ szerint ez a dunai konfoderacié mindha-
rom a térségben érdekelt nagyhatalom (Németorszdg, Olaszorszag és Franciaorszag) sza-
mara elfogadhaté lenne. Hiszen Németorszdg Ausztria révén, Olaszorszag Magyarorszag
altal, mig Franciaorsz4g a kisantanton keresztiil tudja érdekeit érvényesiteni."

Benes§ a szeptemberi kozgytlést arra is felhasznélta, hogy Apponyi felé is kezdeményez6
1épéseket tegyen.'® Kozolte vele, hogy Csehszlovakia a politikai kérdések teljes kikapcsolasaval
minden politikai ellenszolgaltatis nélkiil hajland6 lenne a Magyarorszaggal torténd gazdasagi
egylittmiikddésre. Ez a gazdasagi kizeledés megismerésre, megértésre és talan késébb szimpa-
tidra vezethetne a két orszag kozott. A tSbbi problémat pedig a jévore kell bizni.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, €s fel kell hivnunk a figyelmet Bene$ egy szokdsos
eljarasdra, nevezetesen révid idon beliil homlokegyenest eltérd informacidkat mond partne-



Benes 1931. évi terve és a magyar kilpolitika valasza ~ 103

reinek. Mikozben Grandival a konfoderaciorol targyalt (ami kifejezetten egy politikai szin-
tii dolog), addig Apponyinak a gazdasagi mezoben vald egylittmiikddésrdl beszélt.

Visszatérve az események menetére: 1931 oktoberében Bene§ Ausztria felé tett tapoga-
t6dzo 1épéseket, Marek — pragai osztrak kovet — elétt kijelentette, hogy a gazdasagi kdosz-
bol nincs mas kiut, mint a harom orszag gazdasagi kbzeledése. Ennek megtargyalasara
hajlandé lenne azonnal Budapestre utazni. Azt szeretné — mondta Bene§ —, hogy ha a kez-
deményezb lépést Ausztria tenné meg, s elGallna valamilyen konkrét javaslattal. Ezen a
ponton Bene$ tervének megvaltozasat kell rogziteniink: Szeptemberben Grandinak még az
ot allomot tomoritdé dunai konfoderaciordl beszélt, ezzel szemben oktéberben Mareknek
mar csak harom allam egyiittmikodését vazolta. A pragai francia kévet jelentése szerint
oktober végére Bene§ mar ,elvetette a konfiderdcio gondolatat. 17

A terv nyilvanossagra hozasa

Benes 1931 oktoberében a nyilvanossag eldtt ismertette a csehszlovak—magyar—osztrak
gazdasagi egyiittmiik6désre vonatkozé elképzeléseit. 1931. oktober 20-a4n a csehszlovak
parlamentben tartott kiilpolitikai expozéjaban kijelentette, hogy a kdzép-eurdpai gazdasagi
valsagot Magyarorszag nélkiil nem lehet megoldani, Magyarorszag viragzasaban Csehszlo-
vakia is érdekelt. Ezért a csehszlovak kormany kész segédkezet nytjtani ahhoz, hogy a
valsagbol kilabaljon. Hasonlé nyilatkozatokat tett Bene§ néhany nap milva tartott nemzet-
kozi sajtokonferenciajan is.'®

A fenti bekezdésben a ,,gazdasagi egytittmiikodésre” fogalmat hasznaltuk. Ugyanis nem
teljesen rekonstrualhatd, hogy Bene$ vamunidra gondolt, vagy csak preferencialis rend-
szerre. Oktoberben Marek — a pragai osztréak kovet — elétt még azt fejtegette, hogy a gazda-
sagi valsagbol nincs mas kilit, mint a harom orszig vamuniéja.' Ezzel szemben 1931 de-
cemberében, amikor Marek kérésére pontositotta az osztrak-magyar—csehszlovak gazdasa-
gi egytittmiikddésre vonatkoz6 elképzeléseit kijelentette, hogy allamjogi szervezddésrol és
kotelékrd] sz6 sem lehet, s6t a vamunio valamilyen formaja jelenleg nem kivanatos, egye-
16re elegendd egy preferencialis rendszer felallitasa. Ennek pedig elofeltétele, hogy a cseh-
szlovak ipar és mezdgazdasag ne keriiljén hatranyos helyzetbe.

Benes terve maga mogott tudhatta Franciaorszag tamogatasat, hiszen megvaldsuldsa a
francia befolyas novekedést hozta volna magéaval K6zép-Eurépaban. De Parizs nem allt ki
teljes mellszélességgel a terv mdgott, ugyanis tartott attdl, hogy az osztrak—magyar—cseh-
szlovak egylittmiikodésbol esetleg kindhet az egykori Monarchia valamiféle restauracio-
ja.?® Tlyen szempontbol érdekes Charles-Roux a pragai francia kévet, illetve De Vienne a
budapesti francia kovet helyzetértékelése.

Charles-Roux igy ir: ,,Lehet, hogy az én nemzedékemhez tartozé emberek — miutan életiik
egy szakaszaban erejiiket a dunai monarchia tagjainak egymastdl valo elszakaddsdra irdnyulé
t0rekvéseknek szentelték — most e szétvalasztott részek egyesitésén fognak munkalkodni. ™™

De Vienne pedig az alabbiakat irta: ,, Miutdn annak idején mindenki mdsndl t6bbet tett
azért, hogy a Monarchia tagjait egymdstol szétvalassza, Benes most egyesitésiikon mun-
kdlkodik. >

Mind lathattuk Bene§ megprobalta megnyerni a osztrak—magyar—csehszlovéak gazdasagi
egytittmiik6dés tervének Olaszorszagot is. Grandival mar 1931 szeptemberében ismertette
elképzeléseit. Joggal meriil fel a kérdés: Hogyan akarta Bene§ egyszerre elnyerni Francia-
orszag €s Olaszorszag tdmogatasat? Bene§ ugy vélte, hogy tartds francia—olasz jo viszony
fog kialakulni és erre 6 raépitheti K6zép-Eurdpa Ujjaszervezésére vonatkozé terveit, raada-
sul talértékelte az olasz—német ellentéteket.
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Visszatérve az események menetére: Bene$ 1932 januarjaban azt fejtegette Pedrazzi-
nak — a pragai olasz kovet —, hogy a dunai gazdasagi osszefogast § eredetileg a nagyhatal-
mak kizirasaval képzelte, de Olaszorszaggal hajland6 kivételt tenni. Ugyanis Kozép-
Eur6paban jelentdsen megndtt a német veszély, igy ha az 4ltal javasolt gazdasagi 6sszefo-
gast nem sikerdil tetd ald hozni, mind Ausztria, mind Magyarorszig hamarosan német befo-
lyas ala fog keriilni. Ennek megakadalyozasa pedig Olaszorszagnak is érdeke.

A magyar kiilpolitika reagalasa

Nézzitk meg, hogy hogyan reagélt a Benei-tervre a magyar kiilpolitika. Bene§ szdmdra
megkonnyitette a Magyarorszag irdnyéba tett nyitast Karolyi Gyula kormanyra kerulese
Ugy vélte, hogy az {1j miniszterelnok nem kéveti mindenben Bethlen Istvan irdnyvonalat.”
Benes ezen feltételezése részben bevalt, Kérolyi hattérbe szoritotta a magyar kiilpolitika
korabbi csehszlovakellenes irdnyvonalat és hajlandénak mutatkozott a csehszlovak ajanlat
megfontoldsdra. A magyar kiilpolitika ilyen irdnyd valtozasat jol mutatja Walko Lajos
kiiligyminiszter 1932. februar 9-i expozéja a kiiliigyi bizottsag eldtt: ,, Magyarorszdagnak
mds dllamokkal valo szorosabb kooperdcidja nekiink elsdsorban gazdasdgi kérdés. Bar-
mily részrél jovo javaslat, mely gazdasagi érdekeinket ésszeriien szolgdlja, nalunk érdem-
leges megvitatdsra és jo fogadtatdsra fog taldlni, mert meggy6zGdésiink, hogy a gazdasagi
izoldcio elsorvadast jelent, csak kilcsonds egyiittmiikodés, a kélesonds érdekek respektdla-
sa képes, kolcsonds dldozatok drdn, a gazdasdgi viszonyokba uj életet onteni. ™

Miel6tt értékelnénk a fenti mondatokat, az is régziteniink kell, hogy Bene$ annak érde-
kében, hogy felkeltse a magyar kiilpolitika iranyitéinak érdeklddését a gazdasagi egyiitt-
miikodésre vonatkozd terve irant osztrak politikusok (elészér Seipel volt osztrak kiiliigy-
miniszter, majd méasodjara Schiirff igazsagiigyi miniszter) el6tt célzdsokat tett arra vonat-
kozéan, hogy esetleg Kassat és kornyékét hajlandé lenne atengedni Magyarorszagnak.?
Azaz a csehszlovik kiilligyminiszter ismét eldhiizta a teriileti engedmény kartyat.® A bécsi
magyar kovet 1931. november 3-i jelentésében a Kassara vonatkozo informaciot eljutatta a
magyar kiiliigyminisztériumba. De a magyar kiiliigy arra az allaspontra helyezkedett,
. hogy territoridlis kérdés felvetése idészeriitlen és a kormadny nem kivanja. %

A fenti két idézet alapjan kijelenthetjiik, hogy a Bethlen-kormany kiilpolitikaja és a Ka-
rolyi-kormany kiilpolitikdja kozott az alabbi fontos kiilonbséget rogzithetjiik: a Karolyi-
féle kiilpolitika nem zarkézott el a csehszlovak allammal torténé gazdasagi egyiittmiikodés
eldl, és ezen léséhez eldzetes politikai feltételt (értsd teriileti revizid) nem fiizott. A ma-
gyar agrarfelesleg elhelyezésének égetd problémdja arra kényszeritette a Karolyi-kor-
manyt, hogy masképpen gondolkodjon Csehszlovakiardl mind el6dei. Bar Walko kiiliigy-
miniszter a legjobb megoldasnak az osztrak-magyar-olasz gazdasagi egyiittmiikodést tar-
totta, nem zarta ki az osztrak-magyar—csehszlovik egyiittmiikodés lehetéségét sem. Ennek
jegyében a magyar kiilpolitika az dvatos kivaras allaspontjara helyezkedett a Bene§-tervvel
kapcsolatban, illetve kitért a tertileti kérdések megtargyalasa el6l.

Arrol, hogy csehszlovak—-magyar hatarrél Praga valéjaban hogyan gondolkodott sok
minden el4rul a pragai francia kovet 1932. februar 22-i jelentése.”® A francia diplomata
felkereste Masaryk elngkat, talalkozoéjuk soran felmeriilt a Benes terve és annak fogadtata-
sa. Masaryk hatdrozottan leszdgezte, hogy Magyarorszig felé teend6 teriileti engedmény-
1ol jelenleg sz6 sem lehet, majd igy folytatta gondolatmenetét: , Persze egy bizonyos —
meghatarozatian — szdmu évig tarto politikai enyhiilés és egyiittmiikodés elteltével az maj-
dan megvdltozhat”. De folytatta Masaryk: ,,Am a hatdrkiigazitds még ebben az esetben
sem lehetne egyoldalu. Csehszlovdkia javdra is végre kellene hajtani egy modositast, még-
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pedig Pozsonnyal szemben a Duna jobb oldaldn, ahol a csehszlovik teriilet egy tulsagosan
sziik hidfére korlatozo, és koriilotte fekvé magyar teriileten nem magyar, hanem horvat és
német lakossdgi falvak taldlhatok.”™

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a hivatalos magyar kiilpolitika mellett az azon
kiviil 4116 politikusok €s szakeértok is megprobaltak bekapcsolédni a folyamatba. Hantos
Elemér (ekkor éppen a Nemzetek Szovetségének szakértdje) és Gratz Gusztav (a korabbi
kiiligyminiszter) megjelentek Pragaban, targyaltak Bene$-sel és a csehszlovdk—magyar
gazdasagi egytittmiikodést mellett foglaltak allast. Err6l a pragai francia kovet az alabbi
modon vélekedett: ,, Bene§ elgondoldsai olyan magyarok korében taldltak visszhangra,
mint Hantos és Gratz, akik jelenleg nincsenek hatalmon, és hamarjaban nem is igen fognak
oda visszakeriilni. >

Véleményiink szerint a hivatalos magyar kiilpolitika kivard dllaspontja teljesen indokolt
volt, hiszen a Benes-terv gyakorlatilag allando valtozasban volt, a csehszlovak politikus
hénaprdél hénapra médositotta annak tartalmat. Szeptember konftderaciérdl, oktoberben
vamuniorol, mig decemberben mar csak preferencialis rendszerrdl volt szo.

A terv nemzetkozi fogadtatasa

Egyetértiink Vizi Laszl6 Tamassal, aki szerint a Bene§-terv folyamatos valtoztatasa,
modositasa komolytalannd, mondhatni taktikai mandverré degradalta a tervet, amely igy
viszonylag rovid idé alatt megbukott.”’ Véleménylink szerint a Benes-terv siillyesztobe
keriiléséhez még az alabbi harom tényez6 jarult hozza komoly sullyal:

1. Ausztria elutasité allaspontja.

2. Olaszorszag ellenzd magtartasa.

3. Németorszag tiltakozo fellépései.

Ausztria hozzaallasat a Kozép-Eurdpat atszervezni akaro tervekhez alapvetten dr. Karl
Kugelman — az osztrék parlament kiilpolitikai bizottsaginak elndke, az egyik vezetd pan-
german politikus — 1931 decemberében tartott eldadasaban elhangzott alabbi idézettel tud-
Jjuk érzékeltetni: ,, Tokéletesen tisztaban vagyunk avval, hogy jelenleg nincs az az osztrdk
kormadny, amely folvehetné programjaba az Anschluss azonnali megteremtését. Ugyanak-
kor semmi olyat nem szabad elkdvetniink, ami egy napon majd meggdtolhatja.

Ennek jegyében Ausztria elzarkdzott a osztrak-magyar-csehszlovak gazdasagi egyiitt-
miikodés/vamuni6 terve eldl. Az osztrak politikusok ugy vélték, hogy Ausztria szamara
kifejezetten karos egy olyan egyiittmiikodés, amelyben Csehszlovakiaé a vezetd szerep. Az
osztrak kiiligyérek a csehszlovék diplomatak el6tt a magyar mezdgazdasag konkurencia-
janak veszélyére figyelmeztettek, mig a magyar diplomatak elétt a csehszlovak ipar nem
kivéanatos versenyére hivatkoztak.”> Mikézben a fenti érveket hangoztattak az osztrék kii-
liigyi vezetdk valdjaban Ggy vélték, hogy Ausztridnak egy agrarorszaggal valo dsszefogds-
ra van sziiksége, ahol az osztrak ipar termékei piacra talalhatnak. Ilyen orszagként elsésor-
ban Magyarorszag johet szoba. Ennek jegyében osztrdk-magyar targyalasok kezdédtek,
ezek két oldalu targyalasok voltak és kifejezetten a Bene$-terv alternativajaként szolgaltak.

Bar Praga Olaszorszagot be akarta vonni a gazdasagi egytittmiikbdésbe, az olasz kiilpo-
litika irdnyitoi arra torekedtek, hogy meghiusitsak Bene§ tervét. Grandi — olasz kiiliigymi-
niszter — Bécs—Budapest—Praga korutra kiildte bizalmi emberét Ugo Solat, a kiiliigyminisz-
térium osztalyfénokét. Sola pragai benyomasait az alabbi idézettel érzékeltethetjiik: ,, 4
legjobban azon lepdott meg, mennyire homdlyosak, megfoghatatlanok és bizonytalanok
az e témaval kapcsolatban a csehszlovdk politika irdnyitéi szdjabol elhangzo elképzelések,
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és hogy milyen jelentés eltérések mutatkoznak az e politika hol egyik, hol mdsik szészoldja
dltal folvazolt kiillonbozé tervezetek kozott. ™

Ezek utdn nem meglepd, hogy Sola kérutja utan azt javasolta Grandinak, a Bene3-tervet
nem szabad tdmogatni, és helyette Romanak fel kell tjitania a korabban megrekedt olasz—
magyar és olasz—osztrak gazdasagi targyaldsokat, tovabba tamogatni kell az osztrak—ma-
gyar targyaldsokat is.

A Sola javaslatanak megvalositasat jelentosen elésegitette, hogy 1932 janudrjaban a
magyar kormany és Horthy kormanyzé megbizasibol Bethlen Istvan nem hivatalos miné-
ségben Roméba utazott. Targyalasai soran kifejtette Mussolininek, hogy az export kény-
szer alatt 4116 magyar gazdasag képtelen elhelyezni terményeit, ezért katasztrofalis hely-
zetben keriilt. Az egyediili megoldas, ha Magyarorszag egy vagy tobb ipari dllammal vam-
unidra lép, és az igy megszerzett piacokon helyezi el termékeit. A Bene§-terv erre kivalo
lehetdséget kindl. Ha Olaszorszag el akarja keriilni ezt a forgatokdnyvet, akkor meg kell
valositania az olasz—osztrak—magyar vamuniét. Ehhez az elsé 1épés az 1931 aprilisdban
elfogadott, majd az iréasztalfickba siillyesztett Brocchi-terv életbeléptetése sziikséges.
Mussolini azt valaszolta, hogy teljesen egyetért Bethlen érvelésével, ezért Roma hajland6 a
Brocchi-tervet, majd a kdvetkezd 1épésben a vamuniét megvaldsitani.

De ezittal az osztrak belpolitika kozbesz6lt, 1932. januar 27.-6n Ausztridban kormany-
valsag tort ki, ennek kovetkeztében a kivaldo német kapcsolatokkal rendelkezé Schober
alkancellarnak (aki egyben a kiiliigyminiszteri poszt ott is betsltotte) francia nyomasra le
kellett kdszonnie. Az alkancellar bukasa felallé uj kormany — masodik Buresch-korméany —
ugy nyilatkozott a bécsi magyar kovetnek, hogy hajlandé a Brocchi-terv végrehajtasara, s6t
némi bovitésére, de nem hajlandé vamuniét kotni. Azaz Bécs elallt az osztrak—-magyar—
olasz vamuni6 tervétdl, igy Bethlen vamunios terve két hét alatt megbukott.

A német diplomacia mereven elutasitotta a Bene$-tervet. Rieth — Németorszag bécsi
kévete — kijelentette, hogy az osztrak-magyar-csehszlovak gazdasagi egyiittmiikodés
Ausztria és Magyarorszag szamara nem jelentene hasznot. Ezzel 6sszhangban a német
kormény arra az éllaspontra helyezkedett, hogy K6zép-Eurdpa gazdasagi talpra allitsa Né-
metorszag részvétele nélkiil nem lehetséges. Ennek jegyében nem csupan az osztrak—ma-
gyar—csehszlovak, hanem az osztrak—magyar—olasz vamuniot is ellenezték.

Zarszo6

Az dvatos magyar varakozoé allaspont, az osztrak elutasitas, az olasz ellenzés €s a német
tiltakozas kovetkeztében a Bene§-terv meghiusult. De a Duna-menti orszidgok gazdasagi
Osszefogasara épiild tervek sora ezzel nem zarult le, az 1932-es év soran el6bb az angolok,
majd a franciak alltak elé hasonlé javasiattal *®
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