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THE CONSEQUENCES OF THE FIRST WORLD WAR IN CENTRAL EUROPE

ABSTRACT

The study presents the territorial changes after the First World War in Central Europe. Firstly the
author examines the causes of the collapse of the Austro — Hungarian Monarchy at the end of the
First World War. Then he presents the war plans of the Central Powers, first of all the German Mit-
teleuropa plan. He focuses on the Polish question, because Congress Poland belonging to Russia
was occupied in 1915 by the Central Powers. France was also interested in this question because
Poland was one of the elements of the German Mitteleuropa plan and it was dangerous for France
and the antant countries. In the second part of the War the French diplomacy examined the possibili-
ties how to change orientation in the French foreign policy after the war to counterbalance Germa-
ny. The French policy could have used the national commitees organized in Paris for example the
Czechoslovak National Council, the Polish National Committee, etc. The map of Central Europe
has been changed by the victorious countries after the First World War.

Eurépa kozépso és keleti felének a térképe az elsé vilaghdboru kovetkezményeként
alapvetéen megvaltozott. A térséget a nagy haboru elétt az Osztrak—Magyar Monarchia
foglalta magéba, s Ger6 Andras ezt az allamalakulatot K6zép-Eurdpaval azonositja.! Ez a
birodalom tiinik el a hdborti végén, s helyén kisebb — nagyobb allamalakulatok jonnek
létre. Tanulményunkban valamivel tdgabb K6zép-Europaval dolgozunk, igy Lengyelorsza-
got, Roméniat és az egykori Jugoszlavia egészét a Kozép-Eurdpa fogalomhoz kapcsoljuk.

Miért tlinik el ez a kozép-eurdpai kis népek ellentéteit feloldo, ugyanakkor fesziiltsége-
ket is teremtd birodalom, amely t6bb évszazadon keresztiil Eurépa egyik nagyhatalma
volt? Az elsé vilaghdborus vereségnek ebben meghatdrozé szerepe volt. Nagyhatalmak
esetében azonban a vereség még nem jelenti automatikusan azt, hogy kikeriilnek az un.
6tos fogatbol, a nagyhatalmakat tomoritd rendszerb6l. Franciaorszag tobb esetben is példa
arra, hogy a vereség ellenére is tagja maradt a rendszernek. Ez tortént 1815-ben, a
waterloo-i, illetve 1870-ben a sedani vereség utin. A rendszernek ugyanis sziiksége volt
Franciaorszagra, ezért a rendszer tobbi hatalma még akkor is a védelmére kelt, amikor
szovetségesek nélkiil, egyediil volt, ahogy ez 1875-ben, illetve 1887-ben tortént, amikor
Berlin részérdl egy preventiv habora veszélye fenyegette.? Bécs esetében is latunk hasonlét
1849-ben, amikor a magyar szabadsagharc sikerei a Habsburg Birodalmat széteséssel fe-
nyegették. A car ezért Bécs segitségére sietett, a brit diplomaciat vezetdé Palmerston pedig
nem tiltakozott az orosz beavatkozas miatt, s még azt is hozzatette: ,,Végezzenek gyor-
san...!”” Az eurpai egyensuly rendszer automatizmusa, illetve az 1833-ban a beavatko-
zast lehetové tevo szerzodések, melyeket a kelet-europai nagyhatalmak kotéttek egymassal
(Miinchengritz, Berlin), megmentették a Habsburg Birodalmat. Miért nem miikodott ez az
automatizmus a birodalom érdekében az els6 vilaghaboru végén?

* Prof. Dr. Majoros Istvan, az MTA doktora, professor emeritus — ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék.
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A német egység létrejotte utan ugy tiint, hogy Bécs mar nem tudja betolteni a kelet és nyu-
gat kozti egyensulyozo szerepet. A berlini francia nagykévet, Jules Cambon 1914. méjus 3-ai
levelében arrol értesiti Périzst, hogy a balkani habortik radobbentették Berlint Ausztria gyenge-
ségére.* Jagow kiiliigyi 4llamtitkar a londoni német nagykovetnek, Lichnowskynak kiildstt
levelében pedig 1914 juliusaban, a szerb valsag idején irja, hogy Ausztria mar alig szamit
nagyhatalomnak, s felteszi a kérdést: ,, Szovetségiink ezzel a dunai dllammal, amely egyre
inkabb szétesében van, valoban elényt jelent nekiink? ” S mindjart valaszol is sajat kérdésé-
re: Ausztria megérzése, s6t megerdsitése német szempontbol fontos, mivel egy balkani
orosz hegemoénia Berlin szdmara elfogadhatatlan.’ Ausztria-Magyarorszag a Schlieffent
kovetd uj vezérkari fonok, Helmuth von Moltke modositott terveiben is fontos szerepet
kapott. Moltke még a csaszarnal, II. Vilmosnal is elérte, hogy a Béccsel valé szovetséget
alapvetének kell tekinteni Németorszag szamara.® David Fromkin, a bostoni egyetem pro-
fesszora azonban konyvében torékeny entitasnak nevezi Ausztria—-Magyarorszagot, amely
a 20. szdzad elején mar alig tudta megtartani nagyhatalmi rangjat. Hozzateszi, hogy egye-
sek szerint a torok szultdn utdn a Monarchia uralkoddja Eurdpa 1j beteg embere. Megjegy-
zi azonban azt is, hogy a torténészek szerint a Monarchia hadserege erés.” A francia Jean
Bérenger azonban a Habsburg Birodalomrol irt monografidjaban hangstlyozza: ,, Ausztria-
Magyarorszag 1914-ben egy gazdag és prosperalé nagyhatalom volt.” Szamara a veszélyt
nem a belsd fesziiltségek jelentették, hanem a nemzetkozi politika, a balkani ambiciok és a
német szovetség. A francia torténész azt is hozzateszi, hogy Ferenc Jozsef negyven éven
keresztiil meg tudta akadalyozni, hogy a birodalom héboruba keveredjen. 1914-ben azon-
ban, feltehetéen a kora miatt, hagyta a haborus klikket el6térbe keriilni. A Szerbidnak 4t-
adott ultimatum ezért 6ngyilkos Iépés volt, s ez érthetetlen egy olyan dvatos ember részé-
rél, mint Ferenc Jozsef, aki végiil belement a haboruba, hogy megbosszuljon egy rokont,
akit raadasul még utalt is.®

A héboru sordn a Monarchia ambiciézus hadicélokat is megfogalmazott, amelyek Eu-
ropa kozépso és keleti felének atalakulasat eredményezték volna a haboru utan, ahogy a
német hadicélok is Eurdpa térképének atalakitasara iranyultak. Bécs tervei kozott elsésor-
ban a balkani poziciok erésitése szerepelt, amely magaban hordozta a trialista 4talakulést
is, jollehet a magyar politikai elit ragaszkodott a dualizmushoz.” Lengyelorszdg habort
utani sorsa nem csupan a Monarchian beliil, hanem Bécs és Berlin kozétt is komoly vitakat
eredményezett. Az un. kongresszusi Lengyelorszagot a Monarchia szerette volna megsze-
rezni, s € 20 milliés tomb integraldsa eredményeként vagy egy trializmus, vagy egy bovi-
tett dualizmus j6tt volna létre.'’ Ifjabb Andrassy Gyula szerint Orosz-Lengyelorszagbol és
Galiciabol egy szuverén allamot szerveztek volna, amely a Habsburgok koronéja ala keriil,
s a birodalom trializmussé alakul. E megoldast Ferenc Jozsef és utdda Karoly is timogatta.
Tisza Istvan azonban ellenezte a tervet, bar Lengyelorszagot 6 is meg akarta szerezni, de
Ausztridhoz csatolta volna a magyar—horvat viszonyhoz hasonl6 feltételekkel. Tisza sza-
mara a dualizmus fenntartdsa fontosabb volt. Az Andrassyval folytatott vitiban azt mond-
ta, hogy még a lengyelek kedvéért sem hajlandé feladni ezt az elvet, Lengyelorszag ezért
inkabb maradjon orosz.!' Lengyelorszdgot azonban a németek is maguknak akartdk.
Bethmann-Hollweg kancellar még 1915 6szén hajlott az egyezkedésre, az Oberkommando
azonban nem akart lemondani Lengyelorszagrol, mondvan, hogy ezt 6 hoditotta meg.
.» Lengyel politikank szamldja tehat nagyon kedvezdtlen volt — 6sszegzi Andrassy a Monar-
chia torekvéseit. 4 német szovetséget gyengitette, a lengyel nemzetet nem nyerte meg, a
vart katonasagot sem hozta meg, amellett még nehezitette az orosszal valé kiilonbékét. ”'?

A lengyel kérdésben a kozponti hatalmak nem csupan tervezgettek, hanem gyakorlati
eredményeik is voltak. Az 1915. majus 2-an az oroszok ellen Gorlice falunal indult tAma-
déssorozat végeredményeként 1915. augusztus végére a kozponti hatalmak az egész kong-
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resszusi Lengyelorszdgot elfoglaltdk. A megszallt teriiletek német, illetve a Monarchia
iranyitasa ala keriiltek. Augusztus 27-€én Varséban megszervezték a német katonai kor-
manyzdsagot, az osztrak-magyar pedig oktober elsején jott 1étre Lublinban. 1916. novem-
ber 5-én Németorszag és a Monarchia elismerte a Lengyel Kiralysag onrendelkezését. Ez a
lIépés a német Mitteleuropa-terv szempontjabol is fontos volt, mivel Bethmann-Hollweg
német kancellar 1914. szeptember 9-ei programjaban Lengyelorszag a Mitteleuropa-terv
egyik elemeként jelent meg Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania, Ausztria-Magyar-
orszag mellett. S a tervezetben szerepel még Skandinavia és Olaszorszag is.'* Németorszag
1 millié km? teriilet(i és 120 milliés népességii blokkot szandékozott szembeallitani a szo-
vetségesekkel.'* Bar a Mitteleuropa-terveknek szamos véltozata' jelent meg, s a habort
soran is modosul a tervezet, valésagga az 1918. marcius 3-an a kdzponti hatalmak és Szov-
jet-Oroszorszag kozott Breszt-Litovszkban alairt békében valt.'® 1918. méjus 2-an pedig
Berlin és Bécs Spaban egy vamunié megteremtésérdl szo16 egyezményt irt ala.!” A haborus
vereség a megallapoddsokat semmissé tette. A vereség egyuttal Eurdpa egyik legrégibb
monarchigja torténetének a végét is jelentette. Bérenger szerint a szétesés rendkiviil gyors
volt, egy honap alatt bekovetkezett.'®

Fejté Ferencnek azonban az a véleménye, hogy ,, Ausztria nem felbomlott, hanem erd-
nek erejével szétbomlasztottdk...”. Azt azonban Fejt6 is elismeri, hogy konkliziojanak
nincs semmiféle gyakorlati jelentosége.'” A korabban feltett kérdésre, miszerint miért nem
miikodott 1918-ban az eurdpai egyensuly rendszer automatizmusa a Monarchia megmenté-
se érdekében, megprobalunk valaszolni. S mindjart helyesbitentink kell: az automatizmus
1918-ban is miikodott, csak ezattal a Monarchia ellenében, mivel a gydztesek ugy gondol-
tak, hogy az egyensulyt a Monarchia 1éte veszélyezteti.

A kozponti hatalmak veresége ellenére a német kérdés valtozatlanul a nemzetkozi élet
kozponti kérdése maradt. Ezért minden olyan tényez6t, amely a jovoben Németorszagot
erdsitheti, igyekeztek kiiktatni, igy a Monarchiét is, mert Berlin potencialis szovetségesé-
nek tartottdk. Ahogy Fejtd irja: ,, Azt gondoltak, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia ...
elvdlaszthatatlan Németorszagtdl”.** A Monarchia helyén ezért a nemzetallami torekvése-
ket tamogattak. Ernest Denis a csehek nagy baratja meg is fogalmazta a La Grande Serbie
cimii, 1915-ben megjelent munkdjéban: , Az #j Eurdpa stabilitasanak legelsé feltétele
Ausztria megsziinése. "' Ugy vélte, Bécs nem tud vallalkozni Németorszag ellendrzésére,
ellensulyozésara. Denis torekvése taldlkozott az 1910-es években formalodo ellenzéki
francia politikdval, amely az elnyomott kis nemzetek tdmogatasara dsztonozte a hivatalos
kiilpolitikat.>> Az elsé vildghabort eldtt azonban ennek a politikinak nem sok realitasa
volt, a habori végén anndl inkdbb, s ez a politika a Monarchia felbomldsanak iranyaba
mutatott. Ez a helyzet azért érdekes, mert se Franciaorszag, se Nagy-Britannia terveiben
egészen a haboru végéig nem szerepelt a Monarchia felosztasa. S6t, Paléologue, petrogradi
francia nagykovet egy Poincarénak, a koztarsasagi elnoknek készitett feljegyzésében azt
hangstlyozza, hogy Périzsnak a Monarchia megérzésére kell torekednie.”® Egyediil Orosz-
orszagnal taldlkozunk a Monarchia atalakitdsanak, megsziintetésének tervével. Szazonov
orosz kiiliigyminiszter 1914. szeptember 14-ei béketerve egy trialista, Ausztriabol, Cseh-
szlovakiabol és Magyarorszagbol allo atrendezést korvonalazott. Paléologue-gal beszélget-
ve pedig azt hangsulyozta: ,, Ausztria—Magyarorszagot fol kell darabolni.”** Annak ellené-
re, hogy Parizs és London haditervei kozott ilyen cél nem szerepelt az elején, az antant
oldalan haboruba 1ép6 allamokkal koétott szerzddések azonban tartalmaztak a Monarchia
rovasara megvalositando teriileti valtoztatasokat. Ez mar 14athaté az olaszokkal 1915 tava-
szan, de kiilsndsen a romanokkal 1916 augusztusiban kotott szerzédésekben.?

A Monarchiat érintd teriileti valtozasok, s ezzel dsszefiiggésben egy 1j Kozép-Eurdpa
kialakitasara val6 térekvés a habori masodik felében jol kitapinthat6 a francia politikaban.
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1916-t61 Parizs a lengyel kérdéssel kezdett foglalkozni, s nem véletleniil, mivel a kézponti
hatalmak ez év november elején ismerték el az altaluk 1étrehozott Lengyel Kiralysag auto-
némidjat, s ez része volt a német Mitteleuropa programnak is. Pierre de Margerie, a kiil-
ligyminisztérium politikai tigyeinek direktora 1916. november 16-4n mar reagalt a német
lépésre. Felhivta a figyelmet Lengyelorszag jelentdségére az eurdpai politikaban, mivel itt
akadalyozhaté meg a franciak szerint végzetes Mitteleuropa program. Périzs mozgéstere
azonban korlatozott volt, mivel Oroszorszag a szovetségese volt, s a lengyel gy orosz
érdekszféraba tartozott. J61 mutatja ezt a carizmussal kotott utolsé szerzodés, amely 1917.
februar 14-én jott létre Pokrowski orosz kiiliigyminiszter és Paléologue nagykovet levél-
valtasaval. A két fél megegyezett abban, hogy Oroszorszag maga dont hatarair6l Lengyel-
orszag és Ausztria irdnyaban, a francidk pedig a keleti hatdraikat illetden kapnak szabad
kezet.?® Ezt az egyezményt azonban hidba kototték meg, néhany nap mulva a céri rendszer
dsszeomlott. Ez nagyobb mozgasteret adott Parizsnak, kiilondsen azt kovetden, hogy az
orosz Ideiglenes Kormany 1917. marcius 29-¢n elismerte a lengyelek fliggetlenségét. Ezzel
a lengyel kérdés megsziint orosz belpolitikai tigy lenni s kikeriilt a nemzetkozi politikéba.
1917. december 27-én Pichon kiiliigyminiszter mar egy fliggetlen Lengyelorszag fontossa-
gat hangstlyozta. 1918. januar 5-i beszédében Lloyde George brit miniszterelnok a lengyel
etnikai hatarok helyreallitasat kérte. Wilson amerikai elnok pedig janudr 8-an a 13. pontban
szintén fliggetlen lengyel allamot kért, tengeri kijarattal. 1918 elejére a szovetségesek
egyetértettek abban, hogy helyre kell allitani Lengyelorszég fiiggetlenségét. Margerie a
lengyel iigyet fontosnak tartotta azért is, mert katonai utanpotlast adhat az antantnak, s ez
kiilonosen fontos volt akkor, amikor Oroszorszag gyakorlatilag kiesett a haborubdl. A len-
gyel ligy azért is fontos volt, mert batorithatta a Monarchia fiiggetlenségre torekvo szlav
népeit.?” Lengyelorszag ligyében még sok kérdés tisztazatlan maradt: hol legyenek a hata-
rok, melyik politikai eré keriiljon hatalomra, s hol legyen az 0j Lengyelorszag helye, mi
legyen a szerepe a haboru utani eurdpai rendben. Ez utobbi azért is fontos volt, mert a
francia diplomacia arra torekedett, hogy megérizze az orosz szovetséget, hiszen Oroszor-
szag volt a legjobb ellensulya Németorszagnak €s szovetségi rendszerének. Az Ideiglenes
Kormany még egylittmiikodott Périzzsal, a bolsevikok azonban nem. S béar Parizs még
probalkozott a fegyveres megoldassal, hogy helyreallitsa carizmust, de 1919-ben kidertilt,
a bolsevikokat nem lehet megdonteni. A francia kiilpolitika ezért arra kényszeriilt, hogy
orosz politikajat egy kozép-eurdpaival valtsa fel. S ez nem volt konnyii, mivel a Monarchi-
aval az els6 vilaghaboru el6tt elsdsorban pénziigyi akcidi voltak a francidknak. Clemence-
au francia miniszterelnok maga is beismeri, hogy ,, nem volt osztrdk politikank, se nekem se
mdsoknak” *® Megkonnyitette azonban a politikai vezeték munkajat, dontését az a tény,
hogy 1911 6ta Parizsba miikodott a kelet-eurépai nemzetiségeket dsszefogd szervezet, az
Offices central des Nationalités, amelyet szamos neves politikus €s tudés tdmogatott, mint
Paul Painlevé, Charles Seignobos, Edouard Herriot stb., akik mar ekkor is fontos poziciok-
ban voltak. S a kelet-europai nemzetiségek un. emigracids bizottsagokat is létrehoztak,
miikodtettek Parizsban. Ilyen volt Roman Dmowski Lengyel Nemzeti Bizottsaga, amelyet
1917-ben hozott létre. A roméanok 1918 szeptemberében szervezték meg a Roméan Egység
Nemzeti Tanacsat. A cseh emigracié pedig 1916 februarjdban hozta létre a Csehszlovak
Nemzeti Tandcsot. S bar a Délszlav Bizottsag Londonban jott létre 1915 méjuséaban, lap-
juk, a Bulletin Yougoslave azonban Parizsban jelent meg.?’

1918 tavaszatél aztan felgyorsultak az események. Aprilis 8—10-én tartottak meg Ro-
maban a Monarchia elnyomott népeinek kongresszusat, ahol Gjra megfogalmaztak a kettds
monarchia feldarabolasanak a programjat, s a kongresszusra az antant hatalmak félhivata-
los képviseldket kiildtek. A francia kormany 1918. junius 29-én a Csehszlovak Nemzeti
Tanacsot de facto korményként ismerte, a Csehszlovak Légi6*® oroszorszagi tevékenysé-
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gének koszonhetéen. Augusztus 9-€n az angol, szeptember 3-an pedig az amerikai kor-
many tett hasonl6 l€pést. S bar Bene§ 1918 oktoberében még nyugtalankodott amiatt, hogy
a szovetségesek esetleg kiilonbékét kotnek a Monarchiaval, Philippe Berthelot azonban
megnyugtatta: ,, Ausztria-Magyarorszag eltinésre itéltetett, és semmi sem mentheti meg. "'

I. Karoly osztrék csészéar (IV. Kéroly, mint magyar kiraly) oktober 16-4n még kiadott
egy felhivast, melyben a Monarchia szovetséges allamma val6 atalakitasat hirdette meg, de
ez mar elkésett. Oktober 18-an Wilson elndk Burian k6z6s kiiliigyminiszter jegyzékére irt
vélaszaban hangsulyozta, hogy a birodalom népeinek kell a jovojiikrdl donteniiik. A cse-
hek oktober 28-4n dontottek: kikialtottdk a Csehszlovak Koztarsasagot. Sandor tronérokos
1918. december 1-jén a belgradi kiralyi palotaban proklamalta a szerbek, horvatok és szlo-
vénok egy kiralysagban val6 egyesiilését. A lengyel kormanyzotanacs 1918. oktober 7-én
kidltotta ki Lengyelorszag fliggetlenségét, november 22-én pedig a koztarsasagot. Nagy
Roménia 1étrejottéhez tobb datumot kell megemliteniink: 1918. aprilis 9-én Besszarabia
csatlakozott Romanidhoz, Bukovina november 28-an, a gyulafehérvari Roman Nemzeti
Tanécs pedig 1918. december elsején mondta ki Kelet-Magyarorszag Romanidhoz val6
csatolasat. Az Osztrak—Magyar Monarchia két meghatarozé nemzete is 6nall6 utra 1épett
1918-ban. November 12-én Bécsben az ideiglenes nemzetgylilés kikialtotta az Ausztriai
Német Koztarsasagot. November 16-an pedig a magyar Nemzeti Tan4cs gyiilésén a tanacs
elnoke, Hock Janos Budapesten kihirdette Magyarorszag 6nallosagat, fiiggetlenségét.’> A
Habsburg Birodalom torténete ezzel véget ért.

A haboru alatt mindkét hadviseld fél terveiben szerepelt Eurdpa kozéps6 és keleti felé-
nek az 4talakitdsa. Az 0j térképet természetesen a gyOztesek rajzoltak meg. Ismét megje-
lent Lengyelorszag, melynek teriilete az 1921-es rigai békét kovetéen 387 000 km? lett. A
torténelemben eldszor keriilt fel a térképre a 140 397 km? teriilet{i Csehszlovakia. A haboru
eredményeként megvalosult a délszlav egység Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag néven,
melynek teriilete 248 665 km? lett. S ugyancsak a habortinak koszonhetden jott létre a
295049 km? teriileti Nagy Romania® Ezek az orszagok alkottdk a héaborut lezard
versailles-i békerendszer kedvezményezettjeit. A masik oldalan élltak a vesztesek: a
82 000 km? teriiletli Ausztria és a 92 000 km? nagysagi Magyarorszag. A haborut lezaro
békeszerz6dések utan azonban kideriilt, hogy az j K6zép-Eurdpa szamos fesziiltség forra-
sa, és a térség potencialis veszElyt jelent az eurdpai békére.
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