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HAJDU ZOLTAN*

BIRODALMAK, SZOVETSEGI RENDSZEREK, AVAGY INTEGRACIOK
EPULTEK KOZTES-EUROPABAN 1914-2004 KOZOTT?
(TORTENETI-POLITIKAI FOLDRAJZI ESSZEVAZLAT)

THERE WERE FORMING EMPIRES, ALLIENCE STRUCTURES OR
INTEGRATIONS IN EAST-CENTRAL EUROPE BETWEEN 1914-20047?

ABSTRACT

History of Europe between 1914-2004 was very complicated from the points of views of territo-
rial processes. In 1914 some historical empires ruled the territory of the East-Central Europe. After
the First World War peace regulations East-Central Europe was divided for small ,,national states”,
infact for small multinational states.

During the first part of the Second World War Germany ruled nearly the whole Europe, at the
end of the War East-Central Europe took part of the Soviet ruled area. After the end of Cold War
countries of East-Central Europe turned to be members of NATO and European Union.

,,We have no eternal alliens,

and we have no perpetual enemies.

Our interests are eternal and perpetual,
and those interests it is our duty to follow”
(Lord Palmerston, brit kiiliigyminiszter,
majd miniszterelnok, 1848)

1. Bevezetés

Ha egy pillantést vetiink Eurdpa, s benne Koztes-Eurdpa 1914. és 2004. évi allamfold-
rajzi térképére (politikai térfelosztasara), akkor azt allapithatjuk meg, hogy az ,,allamfold-
rajzi domind” alapegységei szinte teljes mértékben Gjjarendezdédtek, birodalmak tlintek el,
allamok keletkeztek és szlintek meg a két szemrevételezési iddszakban.

Ha nem csak az alapegységeket vessziik szemiigyre, hanem a kiilonb6z6 jellegii alla-
mok kozotti, illetve allamok folotti térszervezddéseket, szovetségeket, integraciokat, tomo-
riiléseket, akkor ezen a szinten is alapvet6 atalakulast regisztralhatunk a két idometszetet
Osszehasonlitva.

Nem eshetiink a foldrajzi determinizmus hibdjdba, hiszen a vizsgalt 100 évben a termé-
szetfoldrajzi kornyezet alapvetd elemei nem alakultak at, st a foldrajzi helyzet meghatéro-
z6 tényez0i is alig médosultak. A ma ismét divatos geopolitikai megkozelitések alig adnak
valaszt a folyamat lényegére, ezzel egyiitt sem szabad teljesen figyelmen kiviil hagyni
azokat. Nem a foldrajzi tényezok elsddleges hatasa feldl kell kozeliteniink a folyamathoz,
hanem gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekek mentén kereshetjiik a valaszokat.

* Prof. Dr. Hajdu Zoltan tudoményos tanacsad6 — MTA KRTK.
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Rovid attekintésiink elsédleges célja annak a politikai térfejlédési folyamatnak a rovid
értelmezése, melynek indul6 és zar6 keretei (az 1. vilaghaboru kezdete, illetve a vizsgalt
térség belépése az Eurdpai Unidba) ,,vildgosak™, ugyanakkor a mintegy 100 év alatt lejat-
sz0d6 folyamatok, s kiilondsen azok mozgatd rugdi korantsem egyértelmiien latszanak.
Nem elsésorban kartografiai dokumentalasra toreksziink,! hanem a folyamatok vélelmezett
mozgaté erdinek a bemutatasara.

2. Természetes allapot volt-e a ,.birodalmi Eurépa” politikai térstrukturaja
és , birodalomkozi szovetségi rendszere” 1914-ben?

Az eurdpai politikai térfejlodés tobb évszazados folyamataban a ,,birodalmi” és a ,kis-
allami” korszakok egyarant megjelentek. A XIX. szazadi nagy modernizacids idészakban
az eurOpai tarsadalmak jelentds része az allamteriilet erdteljes és er6szakos bovitésére to-
rekedett, mas tarsadalmak a torténetileg megszerzett ,nagytér” konszolidalasara, mig a
magukat elnyomottnak tarté tarsadalmak a ,nemzetéllam” létrehozaséra torekedett.> Igy
legalabb harom féle térekvéssel kell szamolnunk, amelyek a legtobb teriileten keresztezték
egymast.

A francidk hegemonisztikus torekvéseinek (Napoleon) koalicids (célszovetségi) keretek
kozotti megakadalyozasa alapvetden 0j helyzetet teremtett a kis- és nagy gydztesek szama-
ra egyarant. Az Anglia ltal érvényesitett hatalmi egyensuly politikaja és egyfajta kollektiv
biztonsagra valé torekvés egy idoszakra meghatdrozova valt. (A kontinentalis zérlat a gaz-
dasagi kapcsolatok politikai, katonai, hatalmi korlatozasat jelentette szinte a teljes eurdpai
kontinensre kiterjed6 hatasokkal.)

Ha Koztes-Eurdpa szempontjabdl nézziik a korszak térpolitikai sajatossagait, akkor
mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy az Oroszorszag €¢s Németorszag kozott elhelyezke-
do térségben a ,kiilsé hatalmak™ (Anglia, Franciaorszag) mellett a ,,nagytér-hatarolé” pe-
remhatalmak (Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag) és a ,,belsd birodalmak” (Habs-
burg, Torok) egyarant érdekeltek voltak. Ezek az orszagok eltérd érdekeket, s idonként
valtozo tartalmu célokat, s hangsulyokat érvényesitettek a térségben. (Ha tételesen végig
nézziik az egyes hatalmak allamkézi, szovetségi kapcsolatépitési torekvéseit, azok rovid
1d6 alatt is bekdvetkezd véltozasait, akkor azt allapithatjuk meg, hogy szamukra is ,,irany-
mutat6” volt Lord Palmerston megfogalmazasanak a lényege.)

A Lengyelorszag korabbi felosztasidban érdekelt harom birodalom (Porosz, Orosz,
Habsburg) 1914 eldtt a kialakult teriileti rend fenntartasaban volt érdekelt. Ennek akar
logikus kovetkezménye is lehetett volna a harom csaszér szovetsége, ha ezek a birodalmak
csak Lengyelorszag kérdésben lettek volna érdekeltek. A harom birodalom teriileti, demo-
nem lehetett kizarélagos szempont. (A lengyel fluggetlenedési toérekvések, felkelések az
orosz teriileteken jelentek meg elsddlegesen.)

A német és az olasz egység létrejotte lényegi érdekatrendezodést hozott Koztes-
Eurdépéban is. Az uj Németorszag (a II. Birodalom, hogy a térténeti folytonossag tudatosul-
jon a kornyezet minden szerepléjében) némi titemkiilonbséggel egyszerre kezdett eurdpai
és vilagpolitikai érdek-érvényesitésbe. Ennek sordan egyszerre keresztezte Oroszorszag,
Anglia és Franciaorszag teriileti érdekeit. Ugyanakkor a Balkan teriiletét ,,nyitva hagyta”
mas hatalmak szamdra. Ott csak a Berlin-Bagdad vasut megépitésében és miikodoképes-
ségének folyamatos fenntartasaban volt kézvetleniil érdekelt.

Az olaszok érdeklodése fokozatosan nétt Koztes-Eurdpa €s foként a Balkan irant. Az j
Italia érdekkorének megfogalmazasakor szintén megjelent a torténeti folytonossagra valod
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utalds inkabb, semmint teljes korii torekvés. Az orszag inkabb Afrikaban kereste a hatalmi
ambicidinak megélését, gazdasagi, politikai érdekérvényesitési utjat.

A bels6 struktirdjaban ujrafogalmazod6 Habsburg Birodalom az Osztrak-Magyar Mo-
narchia elsdsorban a Balkan felé fordult, nem voltak vildghatalmi, vilagpolitikai, 6nallé
gyarmatositasi torekvései.

Oroszorszag egyrészt megszabadult az amerikai kontinensen kordbban megszerzett po-
zici6itol (Alaszka eladdsa az USA szdmadra), masrészt pedig egyre tudatosabban veszélyez-
tette Anglia kozép-keleti és indiai pozici6it. Az ,eurdpai periféria” (Lengyelorszag, a Bal-
kan) fontos maradt Oroszorszag szamara, de évtizedekig gy tiint, hogy az 4zsiai viszo-
nyok fogjak meghatarozni eurépai mozgaskorét, szovetségformalo pozicioit.

A Torok Birodalom az eurdpai teriiletein részben kimaradt a nagy napdleoni ,,atrende-
z¢sbol”, igy az jjarendez6dés sem érintette alapvetden. A Torok Birodalom (a korszakban
mar Eurdpa beteg embereként emlegetve) a status quo fenntartasdban volt érdekelt. A to-
rokok szembesiiltek el6szor az elnyomott nemzetek felkeléseivel, amelyek koziil a gorogok
sikerre is vitték mozgalmukat. A gorog fliggetlenségi mozgalom kiszélesedd sikere, majd a
szerb, bolgar, roman térekvések elobb ,kicsipkézték”, majd az 1. balkani habortiban jelen-
tds részben felszamoltak teriileti rendjét, a II. balkini haboruban mar részben Gjra is osztot-
tak a korabbi t6rok uralom alatt all6 teriileteket.

A XIX. szdzadi modernizacios iddszak végére a Koztes-Eurdpaban kialakult birodalmi
struktura fokozatosan egyszerre kérdojelezédott meg beliilrdl és kiviilrol. Az 1900-as évek-
tol egyre vildgosabba valt, hogy Uj kiizdelem bontakozott ki a térség belsd ujrafelosztasa-
ért, amely sajatos médon egybekapcsolddott Eurdpa tobbi részének, sét az egész vilagnak a
teriileti ujrafelosztasaért foly6 kiizdelemmel.

A balkéni haboruk jelezték, hogy Délkelet-Europaban a ,.kdzépkori birodalmi struktura
megbukott”, mert nem volt képes adekvat valaszt adni a modernizacios kihivasokra, a bi-
rodalmirdl kisallamira valtoz6 térségben (1. abra) a kisallami keretek kozotti modernizacio
csak kiilsd (nagyhatalmi segitséggel) volt végiggondolhatd.

Forras: Juhasz Vilmos szerk. (é. n.) A régi és 0ij Eurdpa atlasza. Budapest, Dante Kiadasa
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3. Az ,eredendd biin” (az I. vilaghaboru) és a teriileti Ujrafelosztas kovetkezményei

Az 1. vilaghaboru idészakara 1étrej6tt birodalmi szovetségek (Antant, Kézponti Hatal-
mak) sok tekintetben célszovetséget képeztek, ugyanakkor beliilr6l érdektagolt szovetsé-
gek is voltak. A régi imperialista birodalmak (Brit, Francia, Orosz, melyek a Fold tertileté-
nek, népességének, gazdasaganak, eréforrasainak dontd részét birtokoltak) képeztek egy
részben irracionalisnak tekinthetd (mar csak nyers nagysagmutat6ik alapjan is) szovetséget
az ,uj igénylovel”, alapvetéen a Német Birodalommal (mely szinte minden tekintetben —
leszamitva talan a pillanatnyi katonai er63sszpontositast — kisebb és gyengébb volt) szem-
ben.

A korabeli eréviszony-szambavételek szerint a haboru kezdetekor az antant a Fold sza-
razfoldi teriiletének felét, Europaénak 70%-at uralta. A birodalmi antant sszlakossaga
mintegy 846 millié f6 volt, a Fold lakossaganak ugyszintén a fele, mig Eurdpa lakossaga-
bol 271 millié fot foglalt keretbe, a kontinens lakossaganak 69%-kat. A Kézponti Hatal-
mak a Fold lakossagszamabdl 157 millié {6t (7,6%), Eur6paébol 126 millié {6t (28%) tud-
hattak kereteik kozott.?

A ,Nagy Hébort” idészakara kialakult ellentéthald végiil is Koztes-Eurdpaban, a Bal-
kanon ,,szakadt”. Az osztrak tronorokds szarajevoi meggyilkolasabol keletkezd osztrak—
szerb vita vezetett el a Nagy Haboru kirobbanasahoz, a korkoros hadiizenetekhez. Ebbol
nem kovetkeztethetiink arra, hogy a térség volt az érdekiitkozések elsddleges céltertilete
minden hatalom, illetve szovetségi rendszer szamdra, de arra igen, hogy Koztes-Eurdpa,
mint megosztott birodalmi periféria né¢hany kis ,,litk6z6 allammal” 6nmagaban véve is

kiilon ellentmondasokat és fesziiltségeket hordozott.

2. abra. Az eurdpai hatarok varhaté valtozasa az antant (A), illetve a kézponti hatalmak
gy6zelme (B) esetén
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Forras: Batky Zsigmond (1915): Ellenségeink orszagfeloszté tervei. In: Batky Zsigmond (szerk.)
1915: Zsebatlasz naptarral és statisztikai adatokkal az 1916. évre. Budapest, Magyar Foldrajzi
Intézet Rt. pp. 163-167.
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A korszak szerepldi szamdra nem csak a politikai elit, hanem a kdzépiskolak szintjén is
viszonylag koran vilagossé valt, hogy a hdborti Eurépa (2. dbra) és a Vilag teriileti, népes-
ségi, gazdasagi, eréforras-jrafelosztasardl szol. Mivel a habort végiil is az Antant gy6-
zelmével fejez6dott be az Ujraosztds globalis méretekben csak korlatozott, Koztes-
Eur6péban viszont alapvetd volt (3. abra), ennek a szovetségnek az értékrendjét szolgalta.

Az 1. vilaghabort utdn a gydztesek és a vesztesek politikai €s hatalmi mozgaskore erd-
sen korlatozotta valt. A gy6ztesek a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) életre hivasaval
¢és remélt eredményes €s hatékony miikodésével ,befagyasztani” igyekeztek a vilaghaboru
utan 1étrejott tertileti struktirakat mindentitt, igy Koztes-Eurépaban is. Ehhez szovetséges-
re leltek a megndvelt teriileti (Romania, Szerbia) avagy az Gjonnan létrehozott (Csehszlo-
vékia, Lengyelorszag) allamokban.

A ,nagy szovetségek” mellett adott dllamcsoportok létrehoztak kisebb érdekszovetsé-
geket. Ezek koziil Magyarorszag szamdra a legtragikusabb a Kisantant volt. Csehszlovakia,
Romania. Jugoszlavia szinte minden tekintetben (gazdaségi, politikai stb.) teljesen bekeri-
tette az orszagot, ,,szabad kijarata” csak Ausztria irdnyaban volt.

3. abra. Koztes-Eurdpa allamhatarai 1920 utan

|
|

Forras: Juhasz Vilmos szerk. (€. n.): ugyanott

A két vilaghaboru kozotti idoszak allamkozi, ,,szovetségépitd” folyamatait 1ényegileg
meghatarozta a vereségébe ¢s megalazasaba bele nem nyugvo Németorszag (majd 1933
utan a III. Birodalomként Hitler agressziv 4llama) viszonylag gyors gazdaséagi, majd kato-
nai regeneralddasa, valamint a Parizs-kornyéki békékbol, azok garantalasabdl ,kihagyott”
Szovjetunié megerésodése, eurdpai hatalmi tényezové valasa.*

A magit ,kisemmizettnek érz6 fasisztava vild, korabbi ,kis gyéztes” Olaszorszag
megvaltozo viszonya az eurdpai és az afrikai folyamatokhoz. Globalis szinten fontos, de
Koztes-Eur6pa szempontjabol csak attételes jelentdségii Japan politikai és hatalmi orienta-
cigvaltasa is.
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4. abra. A nagyhatalmak érdekteriiletei
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Forrds: Balogh Janos (€. n./1941): A haborts vilag térképei. (Negyven térképpel.) Budapest,
A Magyar Népmiivelok Tarsasaga Kiadasa

Bonyolitotta a hatalmi versengést az ideolégidk (kommunista, fasiszta, nemzeti szocia-
lista, hagyomanyos konzervativ és liberalis) allamideoldgiai intézményesiilése. Az ideolo-
giak terjesztésének vagya egybekapcsolddott a kiilonbozd hatalmi torekvésekkel.

A Népszovetség fokozatos funkcidtlannd valasa, az eurdpai kollektiv biztonsagi rend-
szer megsziinése, az allamko6zi kapcsolatok atalakuldsa részben ujrarendezte a korabbi
gy0ztesek €s vesztesek viszonyrendszerét. Németorszag részben nemzetk6zi megallapoda-
sok alapjan (Miincheni Egyezmény), részben egyoldaliian (Anschluss), részben pedig a
Szovjetunioval egyiittmiikodve (Lengyelorszag felosztdsa) alakitotta 4t Koztes-Eurdpa
teriileti rendjét. Lengyelorszag megtamadasa és lerohanasa 1939 szeptemberében magaval
hozta a II. vilaghaboru kezdetét Eurépaban. Franciaorszag és Anglia kénytelen volt hadat
tizenni Németorszagnak, de sajatos modon a Lengyelorszagot szintén megtamadé Szovjet-
uniénak nem.

A 1L vilaghabort a Nagy Haborthoz hasonldan ismét csak Koztes-Eurdépaban robbant
ki, de most annak északabbi részén. Nem Lengyelorszag volt a nagyhatalmak legfontosabb
és legatfogobb titkozési teriilete, de a német—lengyel haboru kirobbanasa szinte automati-
kusan magaval vonta a korabbi allamkozi megallapodasok, szovetségi garanciak hatdlyba
1épését.

Az 1941 nyaratol létrejovo szovjet—angol, majd Japan USA-val szembeni agresszidja
utan 1941 decemberétdl 1étrejovo j, ismét globdlis ,,Szovetséges Hatalmak™ ismét csak
belséleg tagolt ,,érdek- és célszovetséget képeztek”, a Tengelyhatalmak legy6zésének ko-
z6s céljan kiviil kevés értékrendi azonos elemiik volt. Részben antagonisztikusnak, részben
pedig akar irracionalisnak is tekinthetd volt ez a képzédmény, amely elemek mar a gydze-
lem id6pontjaban elemi erdvel feszitették szét a szovetséget.

1941 telére Németorszag Nagy-Britannia és a Szovjetunié meg nem szallt tertileteit ki-
véve gazdasagi, politikai és hatalmi szférajaba vonta nem csak Koztes-Eurdpa, de 1ényegé-
ben Eurdpa nagy részét.
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4. Uj gyézelem, uj berendezkedés, a megosztott Eurépa 1945-1990

Az 1. vilaghaborus békeszerzédésekkel szemben nem az eurdpai orszagok voltak a
meghatarozoak a II. vildghdbort utani folyamatokban (bar Anglia és Churchill kisérletet
tett erre), hanem egy ,.kiils6”, az USA, és egy részben ,,belsé” eurdzsiai hatalom, a Szov-
jetunié.’ A vilaghabort utan nem jott 1ére 4tfogé, minden orszagot felsleld békerendszer
(Iényegében a gydztesek nem tudtak megallapodni a legalapvet6bb, hosszabb tava kérdé-
sekben), s ez kiilonos kérdéseket hordozott mind Németorszag, mind pedig Japan esetében.
Az ENSZ létrehozdsa és belsé szervezetének, tényleges és végrehajthatd dontési mecha-
nizmusénak antidemokratikus kialakitasa (a Biztonsagi Tanacs 6t allandé tagjanak kit{inte-
tett pozicidja) a haboru utani 4llapotok maig tagto befagyasztasat eredményezte.

Koztes-Eur6pa szemszdgébdl a korabbi helyzet alapvetden megvaltozott, a Szovjetunio
katonailag lényegében megszéllta az egész térséget, s6t Németorszag keleti részét is. A
térségen beliili 4llamhatdrok rendezésében a Szovjetunié meghatirozé szerepet jatszott,
nem csak dnmaga tekintetében. Az 0j (Lengyelorszag, Csehszlovékia), illetve visszaallitott
(magyar-roman, magyar—csehszlovak, magyar—jugoszlav) hatarok tarsadalmi legitimacioja
minden orszagban csak a politikai elit szintjén tortént meg.

A két ,szuper-gy6ztes” (Szovjetunid, USA) fokozatosan szuperhatalomma valt, s
mindkettd érdekeltté valt a megszallt teriiletek ,,szovetségesi integralasaban” (USA — NA-
TO, a Szovjetunié — Varso6i Szerzédés). Ez azt jelentette, hogy Eur6pa nyugati teriiletei
fokozatosan betagolddtak az USA gazdasagi, politikai, katonai érdekszférajaba, mig a
Szovjetuni6 altal megszallt teriiletek a Szovjetuni¢ szatellit-dllamaiva valtak.

5. dbra. A megosztott Kéztes-Europa 1989-ben
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Forrads: Hajdu Zoltan, sajat szerkesztés.

Mindkét szuperhatalomnak kialakultak vitai a sajat befolyasi dvezetében. A nyugati
Ovezetben ezek alapvet6en a strlodas szintjén maradtak, pl. az USA—Franciaorszag vitdja a
NATO kérdésében, a gorog—torok fesziiltség folyamatos kezelése, addig a szovjet keleti
ovezetben ezek szintje sokkal veszélyesebb volt (Jugoszlavia 1948, Magyarorszag 1956,
Csehszlovékia 1968). Itt is taldlhatunk békésebb megoldasokat Albania és Romania eseté-
ben.

Koztes-Eur6pa orszagai mind gazdasagilag (KGST 1949), mind pedig katonailag (Var-
s6i Szerz6dés 1955) lényegében a Szovjetuniora fiizédtek fel, egymassal csak korlatozott
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kapcsolatokat alakithattak ki. Lényegében korlatozott fiiggetlenséggel rendelkezetek min-
den tekintetben (pl. Brezsnyev-doktrina) ezek az orszagok, igy valéjaban egyfajta birodal-
mi perifériaként hatarozhatjuk meg helyzetiiket.

A Szovjetuni6 folyamatos katonai késziiltséget tartott fenn, jelentds hadgyakorlatokat
hajtott végre a Varséi Szerzodés legtobb orszagaban (5. dbra), de a korabeli {innepi be-
szamolokbol kimaradtak a Szovjetunio ,katonai rendteremtései” a térségben.

6. abra. A Szovjetunio ,harckésziiltsége” Koztes-Eurépaban
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Forras: Pataki Istvan—Sterl Istvan (1980): Negyedszézad a szocializmus és a béke szolgalataban.
(A Varsoi Szerzédés 25 éve. Unnepi kotet.) Budapest, Zrinyi Kiad6

A szovjet érdekszféraba tartozas, illetve a szovjet katonai jelenlét tarsadalmi legitimaci-
djardl az egész térségre vonatkozéan nem beszélhetiink. Csak a part- és allami vezetés, a
,,szovjet birodalmi elit” részérél volt ez a kapcsolatrendszer legitimalt, a tarsadalmak in-
kabb csak tudomasul vették, mintegy beletorddtek a kialakult helyzetbe.
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Ezen orszagok szdmdra a Szovjetunié globalis meggyengiilése, valsagba keriilése hozta
el a , kiszabadulds” lehetdségét, majd valosagat. A Szovjetunié a hideghabora egyértelmii
veszteseként lényegében haboru nélkiil feladta Koztes-Eurdpat, majd Oroszorszag a Szov-
jetuni6 felbomlésa utan elveszitette tobb évszadzados ,,cari periféridjat is”.

5. Haboru nélkiili gy6zelem a Hideghaboruban és Koztes-Eurdpa
»Nyugatta valik” 1991-2004

Az 1945-1949 kozott kialakult szovjet birodalmi periféria intézményrendszeri (KGST,
Varsoi Szerzddés, kétoldalii megéllapodéasok) hihetetlentil rovid id6 alatt felbomlottak. Ott
allt Koztes-Eurdpa a hatalmi senkik foldjén, s tobbféle valaszadas koriil bontakoztak ki a
vitak. A semleges zOna, illetve gyes orszagok esetében a semleges statusz megteremtése
érdemi vitdkat hozott, de végiil is a nemzetkdzi koriilmények alakulasa ezt a megoldast
levette a napirendr6l. A ,belsé megoldasrél” rovid idén beliil kideriilt, hogy Lengyelorszag
nem képes betolteni a hatalmi vékuumot, a visegradi harmak, majd négyek egyiittmiikodé-
se igy csak korlatozott lehetett. Végiil a , kiilsé megoldasok™ keriiltek elétérbe, mindegyik
orszag a ,.lenini Ut utdn” elindult az ,,eurépai titon”, s ha némi idébeli kiilonbséggel is, de
beérkezet az eurd-atlanti rendszerbe.

Mindegyik orszagban sor keriilt az 0ij szovetségi rendszerbe valé belépés tarsadalmi le-
gitimécidjanak a biztositasara. Magyarorszag esetében moddositani kellett ugyan a népsza-
vazasi torvényt a NATO ¢és az EU népszavazas sikere és eredményessége érdekében, de azt
mondhatjuk, hogy a tarsadalom politikailag aktiv része nagy tobbséggel legitimélta a csat-
lakozéasokat, s ez ebbdl a szempontb6l minden tekintetben forduldpont a magyar ,,szévet-
ségi kapcsolatforméléasok torténetében”.

Magyarorszag esetében az 1999. évi NATO tagsag mar az 0j szovetségi rendszer proba-
java valt. A Szerbia elleni 1égi hdboriiban Magyarorszag kozvetleniil nem, de a légterének
atengedésével ténylegesen részt vett. Mint mar annyiszor az orszag torténetében most is
bebizonyosodott, hogy a mindenkori szovetséget (legyen az formalisan barmennyire is
demokratikus és tarsadalmilag legitimélt) a szovetség vezetd hatalmanak érdekei és céljai
hatdrozzak meg. A kis allamok altalaban ,,tarsutas” szerepre kényszeriilnek.

A 2004-ben bekovetkezd EU csatlakozasok egyszerre kinaltak lehet6ségeket és hordoz-
tak kihivasokat. A csatlakoz6 koztes-eurdpai orszdgok némileg eltéré eredményességgel
alkalmazkodtak az integracio lehetéségeihez.

6. Osszegzés

Koztes-Eurdpa torténetének meghatarozo tartalmi eleme a vizsgalt korban az, hogy a
kis nemzetek sem a birodalmak perifériain (1914 el6tt), sem pedig a birodalmi perifériak
kisallami felosztasa utan sem valtak igazan onallé hatalmi tényez6vé.

A 1L vilaghaboru alatt német, majd utana szovjet megszallas ala keriiltek. A német
megszallas rovid id6 alatt hozott létre hatalmas demografiai kdrokat (holokauszt), mig a
szovjet megszallas hosszu tivon éreztette negativ hatasait.

Az 1999. évi NATO, majd a 2004. évi EU csatlakozas az egész térség torténetében pél-
da nélkiili modon, tarsadalmi legitiméacié mentén zajlott le, ugyanakkor mindkét szervezet
egyszerre hordoz lehetdségeket és bizonyos kényszereket.
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