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KOKAI SANDOR*
A BANSAG ROMA NEPESSEGENEK NEHANY JELLEMZOJE (1773-2002)

A FEW FEATURES OF THE ROMA POPULATION IN THE BANSAG (1773-2002)

ABSTRACT

The Bansag played a prominent role in the history of the roma population in Hungary, on one
side it served as a continuous migration path for gypsies, on the other hand it helped the develop-
ment of their language dialects. The stereotypes related to the roma population in the 19th century
have not proven to be relevant, the ratio of the Bansag’s roma population had not risen above the
national average by that time. The historical society of Hungary was unprepared for the roma migra-
tion wave during dualism, the ad hoc solutions did not lead to lasting results. The Bansag’s roma
population in 1893 was 26,897 people, and amongst the 804 settlements of the region only 575
settlements were registered as populated by romas. The region’s roma population growth was three-
fold between 1857-93, that exceeded the value in the historical Hungary and Transylvania too. At
the end of the 19th century the spatial distribution of Bansag’s roma was closely correlated with the
migration paths and regional territorial distribution of raw materials for handicraft products they
manufacture.

Despite the significant migration paths took place from east to west, as well as from villages to
towns in the last century, the main settlement areas of Bansag’ gypsies today are the same as regis-
tered in 1893. Today, these areas have significant roma population, whose faster integration is main-
ly the result of moderate demographic differences. In order to reach smooth assimilation this popu-
lation needs policy which encourage education, employment, public security, which provide oppor-
tunities for the roma population in the socio-economic ascent.

1. Bevezetés

Az egyes nemzetiségek, etnikai csoportok demografiai jellemzdinek tekintetében a nép-
szamlalasok kinalhatjak az egyik legfontosabb informacioforrast. A nemzetiség és anya-
nyelv esetében is dltaldban megfeleld tampontot nyujtanak az adott népcsoport fobb jel-
lemzdinek megallapitasahoz. A romak esetében azonban specidlis helyzettel allunk szem-
ben. Ko6zismert, hogy e népcsoport tagjainak tilnyomo része eredeti nyelvét nem beszéli, a
nemzetiség bevalldsa pedig a cigany identitast vallalok sziik korére korlatozodik, azaz a
roma népesség elemi demografiai jellemz6irl sem allnak rendelkezésiinkre valdsaghii
adatok. A népszamlalasok soran a ciganysagrol rogzitett adatok altalaban alul becsiilték, s
a legt6bb esetben nem tiikrozték a tényleges demografiai allapotukat. Nem véletlen, hogy a
cigany népesség létszamanak megallapitasara mar a 18—19. szazadban is kiilon 6sszeiraso-
kat szerveztek. Elséként 1724-ben irtak dssze a kobor ciganyokat' de csak néhany varme-
gyében (pl. Nograd). Az 1758. aprilis 6-1 helytartotanacsi rendelet értelmében, Csanad
megyében is felmérték a ciganyokat.? A 18. szizad mésodik felében, Maria Terézia, illetve
II. Jozsef uralkodasa idején mar egymast kovették a ciganydsszeirasok (pl. 1767, 1783
stb.). A legteljesebbnek tekintett 1893. évi Gsszeirast kovetden, Gjabb dsszeirasokra csak a
20. szazad mésodik felében keriilt sor, amelyek 6nkéntes bevallasokon alapultak.

* Dr. habil. Kékai Sandor egyetemi magéntandr, intézetigazgaté — Nyiregyhazi Féiskola Turizmus
és Foldrajztudomanyi Intézet.
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Az elmult évtizedekben végzett népszamlalasi és a reprezentativ felmérések adataibol is
csak megkozelitd pontossaggal tudjuk megallapitani a cigany életvitelli népesség szamat,
természetes szaporodasuk intenzitdsat, kor- és nembeli sszetételét, iskolazottsagat, aktivi-
tasuk megoszlasat, foglalkoztatottsaguk helyzetét. A fentieken tilmenden alig ismerjiik a
ciganysag 18-19. szazadi migracidjanak irdnyét és aranyat, valamint nyelvvaltasanak he-
lyét és idejét a torténelmi Magyarorszagon.

A Bansag kitiintetett szerepet jatszott e folyamatokban, egyrészt folyamatos cigany
migraciés utvonalként. Masrészt nyelvilk dialektusainak kialakulasaban (pl. a beés ciga-
nyok nagy része a roman nyelvijitas el6tti archaikus bansagi dialektusokat besz€li stb.). A
masodik vilaghaboru o6ta eltelt évtizedek orszagokon beliili cigany migraciés-kolonizacios
folyamataiban (pl. szamuk gyorsul6 gyarapodasa, bansagi németek elhagyott hazaiba, szo-
cialista iparvarosok tombhdzaiba-kol6nidiba koltozés, orszaghatar menti periférikus telepii-
léseken dominanssa vélas stb.) a Bansag ismét kiemelt figyelmet érdemel.

E tanulmany alapvetd célja, hogy réiranyitsa a figyelmet €s bemutassa a bansagi romak
sajatossagait, tovabba feltarja térbeli eloszlasuk fobb jellemzoit, az elmult két évszazadban.

2. Roma népesség a dualizmuskori Bansagban
2.1. A roma népesség szamanak alakulasa

A 18. szazad elejének €s kozepének ciganydsszeirdsai nem voltak teljes kortiek, igy hi-
telességiik és pontossaguk is bizonytalan. Az 1780-as évekre vonatkozdan azonban mar
orszagos ¢€s regionalis adatokkal rendelkeziink. Grellmann, Heinrich Moritz Gottlieb — Die
Zigeuner cimii munkajaban — 1780-ra vonatkozdan a ciganysag lélekszamat Magyarorsza-
gon 50 000 fore, Erdélyben 35-36 000 fére, a Bansagban 5500 fore becsiilte (1. tablazat).

A bansagi adat hitelességét egy masik korabeli forras is megerdsiti, F. Griselini 1780-
ban kiadott munkdjaban a ciganyok szamat 5272 fében adta meg, ami a korabeli Bansag
népességének 1,6%-at jelentette.

Schwicker, J. 1883-ban megjelent miivében Magyarorszag cigany népességét 1780-ra
vonatkozéan 41 779 fében adta meg, melybdl a Tisza—Maros koze igazgatasi régidban
9711 f5 élt.

Teljesebb és értékelhetobb tablazatokat kozol, Karl von Czoernig a 18. szdzadi magyaror-
szagi cigany népesség alakulasarol, az értékek 1782-re vonatkozoéan (Erdély nélkiil 44 439 fo)
jelentdsen eltérnek a korabbi szerzokétdl (a Banségban 8432 cigany €lt). Czoering miivének
egyik nagy pozitivuma, hogy mar megyékre lebontott adatsorokkal talalkozunk (Temes 3251
roma, Torontal 1693 roma, Krassé 3488 roma).

1. tablazat. A torténelmi Magyarorszag és a Bansag roma népessége (1780-1893)
Table 1. Roma population in the historical Hungary and the Bansag (1780-1893)

| ) - VALTOZAS
I 1780 18502 1857 189 hiiged
& & % % % & % 5 %
BAnsaa | 5500 (0.8%) | 12421 | 09 | 12950 | 0,84 | 26.867 | 1,9 | 13.947 | 107,7
VAJDASAG £S BANSAG™ : - : - : : : . .
ERDELY 35-36.000 | 78.885 | 3.83 | 82480 | 421 | 105034 | 47 | 22554 | 27.3
HORVAT-SZ.0RSZAG na. na. na. 1.680 0,09 na. na. - -
MAGYARORSZAG 50.000 | 47.609 | 0.8 | 46.040 | 00 | 143.009 | 1.4 | 96.969 | 2106
MAGYAR BIR. 91.000 | 138.615 | 1,4 | 143.150 | 1.2 | 274.940 | 1.8 | 131.790 | 92,1

1. Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann: Die Zigeuner ... cimii munkajaban

2. Danyi Dezs6: Az 1850 és 1857. évi népszamlalés c. miivében

3. Cigénydsszeiras, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf. (1895) alapjan

* 1780-ban és 1893-ban csak a Bansag adatai szerepelnek

**1850-ben és 1857-ben a Vajdasag és a Temesi Bénsag adatai egyiitt szerepelnek
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A 19. szazad kozepétdl egyre tobb informacionk van a Kéarpat-medencében €16 ciga-
nyokrol, ekkor mar tudomanyos alapossaggal végzett népszamlalasok (1850, 1857) segite-
nek a pontosabb etnikai kép megrajzolasaban. Az 1850-es népszamlalas eredményeit Fé-
nyes Elek (1857) ismertette, mely szerint a cigdnyok szama Erdélyben 60 000, Magyaror-
szagon 21 000, a Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban egyiitt 12 000 volt. Ugyanak-
kor Schwicker J. munkajaban az 1850-es népszamlalas alapjan, Magyarorszdgon 30 304,
Erdélyben 52 265 cigany élt.

Még nagyobb eltérés fedezhetd fel Danyi Dezs6 ,,Az 1850 és 1857. évi népszamlalas™
cimil miivében, amelyben a ciganyok szamat 1850-ben Magyarorszagon 47 609 foben, a
Szerb Vajdasagban és a Temesi Bansagban® 12 121 fében, Erdélyben 78 906 foben allapi-
totta meg. Az eredeti népszamlalasi kozlésnek megfeleléen azonban Erdélyben 78 885
cigany élt, s ezeket az adatokat fogadta el Hunfalvy Pal is, aki szerint 1850-ben 78 902
ciganyt regisztraltak Erdélyben.

A két 19. szazad kozepén lezajlott népszamlalast illetéen talalunk még eltérd szamada-
tokat. Hermann Antal etnolégus szerint 1850-ben 140 ezer, mig 1857-ban 143 ezer volt a
ciganysag lélekszama, és ehhez kozelit egy David Zoltan altal k6zolt 1850-re vonatkozo
szamadat is, amely 138 636 foben jelolte meg a ciganyok szamat (1. tabldzat). Az 1850.
évi népszamlalas lathatéan megosztotta a szakembereket, mégis ez volt az els6 olyan fel-
mérés, amely kozvetleniil kérdezett ra a nemzetiségre, €s nem az anyanyelvet vagy a val-
lasfelekezethez tartozast vette kiindulépontnak.

A témakorrel foglalkozé kutatok szerint a dualizmuskori valésagot a legjobban megko-
zelitik az 1893. évi ciganyosszeiras dokumentumai, mely szerint 1893. januar 31-én az
Osszeirt ciganyok 1étszama 274 940 {6 volt. Az 1893-as ciganyosszeiras alkalmaval sziik-
ségtelennek tartottdk a ciganysag pontos definidlasat, mert ugy vélték, hogy kornyezetiik
egyértelmiien bizonyitja hovatartozasukat. A legtobb szakember ezt a forrast tartja meg-
bizhaté alapnak, ez képezi a magyarorszagi és a bansagi cigany népesség egyik legponto-
sabb demografiai képét.

2. tablazat. A romak szamanak valtozasa a Bansagban (1880-1910)
Table 2. Variation of the number of roma in the Bansag (1880-1910)

Varmegye 1880* 1893** 1900*** 1910***
Krasso-Szérény 1893 10715 2 658 5038
Temes 2222 8812 2271 3856
Torontal 2746 7370 3142 5290
Bansag 6 861 26 897 8 071 14 184
Magyarorszag 90 911 274 940 544 22 108 825

*Schwicker, J.H.: Die Zigeuner in Ungarn und Siebebiirgen. Wien-Teschen, 1883.76-81.p
** Ciganydsszeiras, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895)
**x Népszamlalas 1900, ill. 1910.

A korabeli népszamlalasi adatok bizonytalansagat mutatja, hogy sem az 1880-as ada-
tok, sem a kés6bbiek nem tiikrozik a romak tényleges szamat, csak az 6nbevallason (roma
identitast vallalok) alapuld gyarapodast (2. tablazat).

Az 1880-1910 kozo6tti harmine évre vonatkozéan azonban nem lebecsiilendé a nép-
szamlalasok kérdezobiztosainak kiadott utasitasok eltérései sem, csak igy értelmezhetd a
cigany identitast vallalok jelentés novekedése. A Bansag cigany népessége 1893-ban
26 897 16, megallapithatd, hogy alig volt magasabb aranyuk (1,9%) az 6ssznépességbol,
mint a térténelmi Magyarorszagon. Az atlagos gyarapodéas azonban 107,7% volt 1857-93
kozott, amely érték meghaladta, mind a torténelmi Magyarorszag, mind Erdély novekedési
utemét. A tényleges gyarapodas azonban ett6l is magasabb volt a Bansagban, mert az



68 ~ Torténeti foldrajz rovat

1857. évi érték magaba foglalta a Szerb Vajdasagot (Bacska) is, mig az 1893. évi adat csak
a Bansag hirom varmegyéjére vonatkozik. Amennyiben az 1893-as bansagi értékhez
(26 897 £6) hozzaadjuk Bacs-Bodrog viarmegye adatat (6218 f6), akkor megallapithatjuk,
hogy az egész régi6 roma népessége tobb mint két és félszeresére emelkedett 185793
kozott. A bansagi atlagtl magasabb cigany népesség jellemezte Temes és Krass6-Szorény
varmegyéket (I-2. tablazat), mikro regiondlis (jarasi) és telepiilési szinten azonban mar
markansabban kirajzolédnak a kiilonbségek. A harmincét év alatt robbanasszeriien gyara-
podd bansagi ciganysag is szétszorva €lt e régioban, azaz a Bansag 804 telepiilése koziil
575-ben irtak 6ssze romakat. A cigany népesség ilyen mértékli gyarapodasa (1. tabldzat) a
nagy gyermekvallalasi hajlandésag mellett a nagyaranyu bevandorlas kovetkezménye is.

2.2. A roma népesség teriileti, telepiilési megoszlasa

A legfontosabb nemzetkozi migracids utvonalak (Vaskapu-Al-Duna, illetve Temes-
Cserna volgy) mentén, mind az orsovai, mind a moldovai jaras roma népessége meghalad-
ta az 6ssznépesség nyolc szazalékat (1. térkep).

E két jarason kiviil ilyen magas értékekkel az 1893. évi Gsszeiras adatai szerint csak az
Erdélyi-medence jarasaiban taldlkozhatunk. A fehértemplomi jaras magas értékei (5,7%)
szintén az al-dunai tranzititvonalhoz kapcsolddnak, amelyek a Bansagi-alfoldre vezettek, s
itt a romak egy részének térfoglaldsa a 19. szdzad méasodik felében 1j telepiilésekre is kiter-
jedve folytatodott.

1. térkép. A roma népesség aranya a Bansag jarasaiban (1893)
Map 1. The rate of the roma population in the districts of Bansag (1893)
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Forras: Cigany§sszeiras, 1893. jan. 31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895), alapjan sajat szerkesztés

A bénsagi romak teriileti elhelyezkedését telepiilési szinten vizsgalva (2. térkép) megal-
lapithat6, hogy az adott telepiilés 1890. évi dssznépességébdl egyetlen telepiilésen sem volt
a romak aranya 50% feletti. Tiz szazalék feletti roma népességgel is mindossze 33 telepii-
1és (23 Krass6-Szorényben, 10 Temesben) rendelkezett. Torontdl varmegyében nem volt
olyan telepiilés, ahol az dssznépesség 10%-at meghaladta volna a romék aranya (3. tabla-
zat), melynek egyik oka a telepiilésszerkezetben és telepiilések méretében keresendd. Az
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aprofalvas telepiilésstruktiraval rendelkez6 Krass6-Szorény megyében néhany roma csalad
megtelepedése egy-egy telepiilésen magas aranyokat eredményezett, mig a Bansagi-alfold
nagyfalvaiban mindez néhany szazalékot (3. tablazat).

A Bansag torvényhatdsagi és rendezett tanacsu varosaiban a romdk aranya minden
esetben egy szazalék alatt maradt.

Kiemelt figyelmet érdemel a Bansagi-hegyvidék telepiiléseinek viszonylag magas roma
népessége (pl. Bogsanbanya, Dognécska, Nandorhegy stb.), ahol a vasiparhoz kapcsolodott
megélhetésiik, valamint a Néra folyo siksagi szakasza mentén elhelyezkedd kozépfalvak
magas értékei. A 19. szdzad végére a fémmiives cigdnyok mar letelepedtek és viszonylag
stabil kozosségeket alkottak, a vasfeldolgozas Krassé-Szorényi kozpontjaiban. A bansagi
atlagtol magasabb roma népességgel tiinik ki az Uj-Arad-Zsombolya—Nagyszentmiklos
telepiilések 4ltal hatarolt teriilet, amely egybeesik a legjobb term&foldi adottsagokkal, va-
lamint a bansagi németek legismertebb ¢s leghomogénebb telepiilésteriiletével (in. Haide
vidék). Mindez azt is jelezheti, hogy a bansagi svaboknak nagyobb sziikségiik volt, ill.
tehetésebbek révén meg is engedhették maguknak, hogy a romak altal nyujtott gazdasagi
tevékenységeket igénybe vegyek.

A romak lakdépiiletei a telepiilések kiils6 hataran vagy a telepiilések belsejében kozel
azonos aranyban helyezkedtek el, dltalaban teljesen szegregaltan a magyaroktol és a tobbi
nemzetiségtol. Néhany bansagi telepiilésen (pl. Mutnokszabadja, Néramez6, Macsova,
Boksanbanya-Magura stb.) elkiiloniilt ciganytelepeket hoztak létre, megtelepedésiik és
integralasuk felgyorsitasara. Ezen épiiletek is a legegyszertibb épitmények kozé tartoztak,
voltak koztik vélyog, illetve téglaépitésiiek, de megtalalhatéak voltak satrak és foldbe
asott kunyhok is. Lakdsviszonyaikat tekintve nem kiilonboztek az orszagban sszeirt ciga-
nyokétol, akik 62% hazban, 33% putriban vagy kunyhdban, 3% séatorban és 2% odiban
vagy egyéb helyen lakott.*

2. térkép. Bansagi telepiilések egy szazalék feletti roma népességgel (1893)
Map. 2. Bansag settlements roma population over one per cent (1893)
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3. tablazat. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (1893)
Table 3. Bansag settlements roma population above five per cent (1893)

Telepulések Népesség 1893 Teleptlések Népesség 1893
1890 6 | % 1890 6 | %
Krass6-Sz6rény varmegye Krass6-Szorény varmegye (folytatas)
Kiskossd 180 86 | 47,8 | Nérahalmos 1719 115 6,7
Zséna 587 217 | 37,0 | Teregova 2966 196 6,6
Néramezd 1251 391 | 31,3 | Facsad 1912 122 6,4
Cserestemes 629 175 | 27,8 Torontal varmegye
Dunaorbagy 930 245 | 26,3 | Rudna 1288 111 8,6
Nagyzsupany 1418 334 | 23,6 | Nagyszentpéter 2965 175 | 5,9
Macsova 580 133 | 22,9 | Szerb-Mddos 2022 117 | 5,8
Homapatak 320 60 | 18,8 | Banlak 2522 137 | 54
Néraaranyos 1158 209 | 18,0 | Pészak 3139 169 | 54
Mutnokszabadja 877 143 | 16,3 | Nagykdcse 2664 135 51
Zavoly 397 63 | 15,9 | Szerb-Csene 2254 115 51
Fényes 881 134 | 15,2 | Nagykomlés 5235 256 5,0
Radonya 736 100 | 13,6 Temes varmegye
Tuffas 551 71 | 12,9 | Kisszredistye 625 192 | 30,7
Alsépozsgas 615 74 | 12,0 | Kussics 2403 465 | 194
Mehadia 2480 295 | 11,9 | Dubovac 964 169 | 17,5
Nérasolymos 1925 219 | 11,4 | Zagaicza 1049 182 | 17,3
Tinkova 671 76 | 11,3 | Gajtasol 367 63 | 17,2
Temesszlatina 1791 199 | 11,1 | Szirb6 765 113 | 14,8
Oasszonyrét 747 83 | 11,1 | Jabuka 1198 169 | 14,1
Berszaszka 1848 201 | 10,9 | Iktar 888 120 | 13,8
Divécs 577 60 | 10,4 | Magyarapaca 858 113 | 13,2
Pervova 1121 114 | 10,2 | Jaszenova 2054 252 | 12,3
Jablanica 1822 177 | 9,7 | Paulis 2007 149 | 7,4
Dognéacska 3491 326 | 9,3 | Hattyas 1716 126 | 7,3
Orményes 2343 202 | 8,6 | Grebenacz 2035 145 [ 71
Alsolupkd 1402 119 | 8,5 | Nikolincze 3299 218 | 6,6
Szikesfalu 2147 180 | 8,4 | Mehala 4965 294 | 5,9
Boksanbanya 2956 242 | 8,2 | Izbistye 2416 139 | 5,8
Orsova 3564 281 7,9 | Gyireg 2022 103 | 51

Forras: Ciganydsszeiras, 1893. jan. 31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895), alapjan sajat szerkesztés

2.3. A roma népesség migracioja

A torténelmi Magyarorszagon €16 ciganyok migracidjaban Erdély ¢€s a Bansag szerepe
kulcs fontossagu volt. A régio belsd spontan migraciés folyamataiba a romék a torok utani
felszabaditd haboruk (1699, 1718) utin bekapcsolodtak, mely a Bansagi-hegyvidék és
Hunyad varmegye magasabb népsiirtiségébdl taplalkozott. A roman tobbségii kelet-bansagi
és nyugat-erdélyi beas ciganyok els6 csoportjai IIl. Karoly uralkodésanak idején hagyhat-
tak el eredeti lakohelyiiket (3. térkép).

Az ekkor szervezddd Temesi Bansag teriiletén® felvilagosult uralkodéink kedvezd le-
het6séget lattak a merkantilista gazdasag és a modern tarsadalom megteremtésére. Koz-
ismert, hogy Maria Terézia és II. Jozsef telepitési politikdja® a Temesi Bansag teriiletén
érvényesiilt a legerdsebben, s ebbe a ciganyok letelepitése és életvitelikk megvaltoztatasa
is helyet kapott. Uralkodasuk idején sokat tettek — legalabb rendeleti és torvényi szinten
— a ciganysag emancipécidjaért. Az ismert rendeletek felsoroldsa helyett megemlitem,
hogy az 1750-es években még hazat és foldet is kaptak a romak a Banségban. Az itt €10,
tekndvéjassal foglalkozo ciganyok azonban, ha nem akartdk feladni hagyomanyos élet-
forméjukat, (ij lakohely utan kellett, hogy nézzenek. A cigdnyok Maria Terézia uralkoda-
sa idején elhagyva a Bansagban kapott term6foldeket (1761, 1763), tovabbvandoroltak.
Ez azt is jelentette, hogy a bansagi ciganysagon beliil a letelepedett, dolgoz6 és nem
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utolsdsorban ad6zo, tobbé-kevésbé beilleszkedett csoportokkal szemben ismét megndtt a
vandorciganyok aranya.

A ciganyok tobbsége nyugat felé (Bacska, Dél-Dunéantul és Szlavonia) vette az iranyt.
A nyugati irany expanzi6 t6bb hullamban, folyamatosan zajlott. Az 1780-as évek cigany
Osszeirasai mar arrél tanuskodnak, hogy a bedsok egyes csoportjai Baranya és Somogy
varmegyék teriiletén is felbukkantak. 1785-1786-ban Somogyban tobb faluban tesznek
emlitést a tekndvajokrol.” Barcs és Babocsa térségében az 1770-es években jelentek meg
az els6 beés ciganyok.

Az 1790-es évektdl egyre gyakrabban taldlkozni a forrasokban a beas ciganyokkal, aki-
ket a babdcsai anyakonyv legtébbszor dravaszentesi vagy péterhidai illetdségii lakosoknak
tiintet fel. Zala, Somogy €s Baranya megyck 1796 és 1847 kozti peres iratainak tantiisaga
szerint beds ciganyok a koztérvényes blineseteknél nem voltak, a katonaszékevények kozt
viszont annal gyakrabban bukkannak fel.* A 18. szdzadban nyugatra vandorolt csoport
archaikus nyelvjarast beszél, amely a Bansadg és Nyugat-Erdély teriiletén beszélt roman
nyelv nyelvujitas el6tti allapotat 6rzi. Ezeket a beasokat a masik tekndvajo csoport tagjai
argyelannak (magyarul erdélyi) nevezik.

3. térkép. A Bansag népessége, népsiiriisége és a romak lehetséges vandorlasi iranyai (1717)

Map 3. The Bansag population, population density (1717) and potential of the roma
migration directions
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Forras: sajat szerkesztés

A beas ciganyok szarmazasara nincs irott forrasunk. A Dunantal déli részére koltozott be-
asok konkrét szarmazaséara egyetlen adatunk Kaldanyos Mihdly vallomasabdl szarmazik. Az,
hogy a 26 esztend6s cigany ember 1818-ban erdélyi sziiletésiinek mondta magat, a dunanttli
bedsok erdélyi szdrmazasat és a nyugati irdnya migracié folytonossagat tdmasztja ala.’ Az
els6 nagy migracios hullam (belsé migracié) a Bansag roman tébbségi, keleti felébdl és
Erdély nyugati rész€bdl indult ki, és a 18. szdzad masodik felében folyamatosan zajlott.

A masodik hullamot (kiilsé migracio) — amelynek egyik fokuszaba ismét a Bansag ke-
rilt — a 19. szdzad kdzepén (1856) a roman fejedelemségek cigany rabszolgainak felszaba-
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ditasa valtotta ki. Ekkor érkezett a roman fejedelemségek fel6l a mai oldhciganyok és be-
asok elédeinek masik, szambelileg is jelentds csoportja.

Az olahciganyok — akarcsak kordbban a magyar ciganyok — szekérkaravanjaikkal (ci-
ganytaborok) folyamatosan vandoroltak, kiilonbozé szolgéltatasokat kinalva a letelepiilt
falusiaknak (pl. rézmegmunkalés, koszoriisség, patkolas, valyogvetés stb.). A beas ciga-
nyok két eltéré nyelvjarasa és megnevezése is Orzi e migracios hullamok emlékét. A 19.
szazadban Dél-Magyarorszagra és Eszak-Horvatorszagba érkezett beds ciganyok nyelve a
roman nyelv egy késobbi allapotat 6rzi, joval kézelebb all a napjainkban beszélt romanhoz,
mint az argyelanok nyelve, azonban jelentds délszlav jovevényszavakat tartalmaz. '

Oket az argyelanok — maguktél megkiilonboztetve — muncsannak nevezik, ami sz6 szerint
annyit jelent: ,hegyvidéki”. Mivel azonban ezt a kifejezést az argyelan ellenparjaként hasznaljak,
nagy valosziniiséggel nem hegyvidékre, hanem Munténiara utal."' Ezt erésitheti az a tény, hogy a
béansagi romak napjainkig szamon tartjak és elkiilonitik onmagukat a regati romaktol.

A 19. szézad kozepétdl meginduld cigany migrécios hullam ereje felkésziiletleniil érte a dua-
lista Magyarorszagot. A kiépiild modern kozigazgatds nem tudott mit kezdeni a folyamatosan
er6sodo kiilsé migracios nyomassal. A kiilsé migraciés utvonalakon érkez6 romak szama megha-
tarozova valt a dualizmus idészakaban, eltéréen a 19. szazad kozepéig tartd tendencidktol. A
kiegyezés utdn a magyar politikai elitt6l a kozélet mas szereploig egyre tobben foglalkoztak a
ciganykérdéssel. Az 1893. évi Osszeiras egyik fo szempontja is az volt, hogy az allanddan letele-
pedett, a huzamosabban egy helyen tartézkodé és a vandorciganyokrdl kiilon-kiilén nyerjenek
adatokat (4. tablazat). A fogalmi meghatdrozasok az alabbiak:

1. Allandéan letelepedett cigdnyok: ,allandd, rendes tartézkodasi hellyel birnak, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a szamlalés idejében, sajat kozségiikben voltak-e, s ott vetettek-e
szamba vagy mas kozségekben.”

2. Huzamosabb ideig egy helyen tartézkodo ciganyok: ,bizonyos foglalkozas (pl. tek-
ndvajas, aranymosas stb.) végett hetekig, honapokig, st néha esztenddkig egy hely-
ben tartozkodnak anélkiil, hogy ott 4llandéan megtelepednének.” Altalaban 1-6 hé-
napig telepedtek le egy helyen. A korabeli irodalom 6ket a vandorciganyokhoz so-
rolta.

3. Vandorciganyok: ,,csaladostul, satorostul, falurél-falura kéborolnak.” A vandorciga-
nyok koziil 8002 {6 tartozott a mintegy 1026 karavanhoz az orszagban. E csoportba
keriiltek a kobor ciganyok (936 f6) is. A vandorcigdnyok igazi teriilete a Tisza—
Maros szogének déli része (Bansag) volt (2556 £6), kiillonosen Krass6-Szorény var-
megye (1969 {6, a varmegye ciganysaganak 22%-a), de Hunyad és Bihar varmegyé-
ben is jelentds szamban éltek.

4. tablazat. Magyarorszag és a Bansag cigany népessége (1893)
Table 4. Hungary and the Bansag roma population (1893)

VARMEGYEK NEP. Osszes ALLANDOAN HuzAMOSABBAN | VANDOR-

TELEPOLESEK SZAMA CIGANY LETELEPEDETT EGY HELYEN CIGANYOK
dssz. romak is (1890) [ % 6 % TARTOZKODOK

KRASSO-SZORENY 360 257 407 635 10715 | 26 7832 | 731 914 1969

TEMES 224 172 437 039 8812 | 20 7599 | 86,2 787 426

TORONTAL 220 146 588 750 7370 [ 13 6585 | 89,3 624 161

BANsAG 804 575 1433 424 26897 | 1,9 22016 | 81,9 2325 2556

MAGYARORSZAG 12 693 7962 | 15231527 | 274940 | 1,8 | 243432 | 88,5 20 406 8938

Forras: Ciganyosszeiras, 1893. jan.31. Magyar Stat. Kozl. IX. évf.(1895) alapjan sajat szerkesztés

A Magyarorszagon 1893-ban sszeirt ciganyok nagy tobbsége mar édllandéan letelepe-
dett (89,2%), mintegy huszezer f6 (7,7%) volt a huzamosabb ideig egy helyen maradék
1étszama (4. tablazat).
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Az 1893-as §sszeiras megallapitja, hogy a sztereotipiakkal ellentétben az akkori orszag
teriiletén a ciganysagon beliil vandorl6, nomad életmddot csak 3,3%-uk folytatott, ez alig
kilencezer f6. Az azonban tény, hogy a részben letelepedettek jelentds része is — foglalko-
zasi okokbol — vandorolt, igaz csak szezonalisan. A megtelepedés és vandorlas tekinteté-
ben megallapithatd, hogy az orszagos atlagtdl alacsonyabb volt az dllandéan megtelepedett
ciganyok aranya, kiilongsen Krasso-Szorény varmegyében (73,1%). A varmegye jarasait
tekintve a lugosi és a marosi jarasban a ciganyok egynegyede, a karansebesi, a jami és az
oravicabanyai jarasban 38-44%-a volt csak alland6an letelepedett.'?

A torténelmi Magyarorszag vandorciganyainak kozel harminc szdzaléka a Bénsédgban
élt, kiemelkedett Krass6-Szérény varmegye, ahol az orszag vandorciganyainak 22%-4t, a
bansagi vandorciganyok 77%-at irtak ossze (4. tabldzat).

Erdély és a Bansag roma migracioban jatszott szerepét, valamint a tovabbvandorlas té-
nyét és iranyat mutatjak az adatok is. Az 1850-es népszamlalas idején az orszagban ossze-
irt 138 615 ciganybol 78 885 {6, azaz 56,9% ¢€lt Erdélyben, az 1893. évben Osszeirt
274 940 ciganybol pedig 105 034 6, vagyis mar csak 38,2 szazalék. A Szerb Vajdasag és a
Temesi Bansag esetében nehezebb az dsszehasonlitds, mert az 1850. évi népszamlalas a
Bansagi-Hatar6rvidékrol nem kozol adatokat. Az 1850-es népszamlélés idején az orszag-
ban 6sszeirt 138 615 ciganybdl 12 121 6, azaz 8,7% élt e régidban, az 1893. évben ossze-
irt 274 940 ciganybol pedig 26 897 {6, azaz alig tobb mint tiz szdzalék. A bearamlé cigany
népesség sem Erdélyre, sem a Bansagra nem tekintett végleges letelepedési céltertiletként.

2.4. A roma népesség etnikai-nyelvi csoportjai és identitasa

A ciganyok osztalyozasi, felosztasi kisérletei soran a legkiilonb6zobb dimenzidkat (pl. nyelvi,
letelepedettségi, foglalkozasi, lakasviszonyok stb.) vizsgéljak. A legelfogadottabb a nyelvi alapon
torténd rétegzettség 1étjogosultsaga. Minél messzebb megyiink vissza a torténelemben, a nyelvi
kiilénbségek annal inkabb tudati és szocidlis stadiumot is jelzd tényezokké valnak.

A cigany identitas meghatarozasat napjainkban sem egyszert, a vizsgélt idészakban fo-
kozta a problémat, hogy a ciganysag sem alkotott homogén kozosséget. A pozsarevaci
békét kovetden tobb hullamban érkeztek ciganyok a Balkénrol, elsésorban Havasalfoldon
keresztiil. Ezek képezték az un. oldh-cigany csoportot, akik nehezen igazodtak kérnyezetiik
életmodjahoz, normaik, tradicioik merében eltéréek voltak a nem cigdny lakossagétol.
Ugyanerre az id6szakra tehetd a német-cigany név megjelenése is."

Ugyancsak a 18. szazad elsé harmadara tehetd az elsé beds cigdnyok megjelenése is —
alcsoportjaik, mint a korabbiakban elemeztem — nem ugyanonnan érkeztek. A magyaror-
szagi és a horvatorszagi muncsanok magunkat egyszertien ciganyoknak (cigdnjy) nevezik,
akik ,.ciganyai" (cigénj$stje) beszélnek. Az argyelanok azok, akik valdjaban bedsnak
hivjak magukat és ennek megfeleléen ,bedsul” (be’jasesce) beszélnek. Az argyelanok a
cigany elnevezést nem szerették, amit a korabeli Szlavonidbol fennmaradt idézet is igazol:
,.-..Nem vagyog en czigany, czigany aki lup, en ola vagyog.”'*

A ciganyok esetében is megfigyelhetd volt a kétnyelviiség, és az is elképzelhetd volt,
hogy a romani helyett a magyar nyelvet beszélte az illetd szivesebben, de ettdl fliggetleniil
6 maga még cigany szarmazasu maradt, de nem cigany nemzetiségii. A korabeli kategéridk
szerint ugyanis a ciganyok nem tartoztak a nemzetiségek kozé."

Az 1893. évi Osszeirds adatai alapjan megallapithat6, hogy a ciganyok tobb mint fele
(52,2%) nem tudott ciganyul. A magyar nyelv mellett azonban az elromanosodas volt a
meghatarozobb az ismert okok miatt (pl. tobb évszazados egyiittélés, tarsadalmi kornyezet
és megbecsiiltség, gazdasagi hierarchiaban elfoglalt hely stb.). A ciganysagon beliili anya-
nyelvi megoszlas a letelepedett ciganysag korében egyértelmiien az asszimildcio jegyeit
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hordozta, ugyanis a vandorciganyokkal ellentétben csak 29%-uk volt cigany anyanyelvii,
mig a vandorciganyokon beliil ez az arany 62%-o0s volt. A fennmarad6 hanyadok tobbsége
a magyar illetve a roman anyanyelviiekre bomlott. A vandorciganyok 23%-a, mig a letele-
pedettek 39%-a magyar anyanyelvii. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a korban a ciganysag
asszimilacigja elsdsorban a térség nagyobb népcsoportjai felé ment végbe.

Az 1880. évi népszamlélas adatai alapjan, a torténelmi Magyarorszagon Osszesen
75911 személy tartotta magat cigany anyanyelviinek, akik 23,9%-a beszélte a magyar
nyelvet is (5. tablazat). A magyar nyelv legszélesebb korii elterjedése a ciganyok korében
természetesen a Duna—Tisza k6zén volt megfigyelhetd. Az 1760 cigany anyaelviinek t6bb
mint a fele (51,0%) beszélte nyelviinket. Erdélyben élt az 1880. évi népszamlalas onbeval-
lasa alapjan a ciganyok tobb mint 60%-a (46 460 {6), akik koziiliikk 10 979-en tudtak ma-
gyarul is. Am a cigany anyanyelvhez val6 ragaszkodas tekintetében nem Erdély teriilete
tiint ki leginkabb. A Tisza—Maros szog statisztikai régioban (a Bansag harom varmegyéjén
kiviil Arad és Csanad is ide tartozott) 8176-an besz€lték a cigany nyelvet, €s csak 5,5%-uk
tudott magyarul is. A Bansag harom varmegyéjét tekintve extrém alacsony értékek jellem-
z6ek, a magyarul is tudé romak ardnya a legalacsonyabb volt az orszag statisztikai korzetei
kozott, s jelentos kiilonbségek figyelhetoek meg a bansagi varmegyék kozott (5. tablazat).

5. tablazat. A ciganyok nyelvismerete (1880)
Table 5. Knowledge of the language of the gypsies (1880)

Orszagrész Anyanyelve cigany | Magyarul is tud
(statisztikai korzet) fé f6 %
Duna bal partja 5 256 1536 | 29,2
Duna jobb partja 1760 760 | 43,2
Duna-Tisza kéze 1329 678 | 51,0
Tisza jobb partja 6 697 1540 | 23,0
Tisza bal partja 6 233 2186 | 351
Tisza-Maros szége 8 176 449 55

ebbdl: Temes 1 846 22 1,2
Torontal 23 192 8,3
K.-Szérény 1597 4 0,2

Erdély 46 460 10979 | 23,6
Osszesen 75 911 18 128 23,9

Forras: Keleti K. (1882) alapjan sajat szerkesztés

6. tablazat. A magyar nyelven beszél6 roma lakossag aranya Magyarorszagon (1893)
Table 6. The rate of Hungarian-speaking roma population in Hungary (1893)

Magyar Ciganyok Anyanyelv:&?:)
Orszagrész anyanyelvii szama . =
(statisztikgi kérzet) |akosségy arznya (1890) | (1893) | cigany '“’9{?;"9'3')5 tud
% fé fé f6 %

Duna bal partja 43,5 20 905 7 026 1944 | 27,7
Duna jobb partja 68,5 22 797 2580 1080 | 41,9
Duna-Tisza kéze 73,3 22 328 1891 1150 | 60,8
Tisza jobb partja 449 30 076 8 027 1172 | 14,6
Tisza bal partja 59,2 36 336 6 523 2485 | 38,1
Tisza-Maros szbge 17,2 35300 | 11803 1146 9,7
ebbdl: Temes 74 8 812 2 686 136 5,1
Torontal 15,7 7 370 3295 320 9,7
K.-Szorény 1,9 10 715 3399 25 0,7

Erdély 31,0 105034 | 43701 10007 | 22,9
Magyarorszag 48,5 274 940 | 81551 18894 | 23,2

Forrds: Népszamlalas (1890) és Ciganyosszeiras (1893) alapjan sajat szerkesztés
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Ilyen értelemben az 1880. évi adatok relevansak, hiszen az 1893. évi cigdnyosszeiras
adatai (6. tdbldzat) is arrél taniskodnak, hogy a Havasalf6ld felol érkezé cigdnyok nyelv-
valtasa nem a Bansagban kovetkezett be. A magyar nyelv atvételének folyamatossiga az
asszimilacio ellenére is kevésbé tapasztalhatd, s6t minden statisztikai korzetben alacso-
nyabb az §ssznépességen beliili magyarsag aranyatol. Az 1880-as felméréshez viszonyitva
az ardnyok alig valtoztak 1893-ig, azaz lassu asszimilacios tendencidk jellemzdek.

3. A Bansag roma népessége a XX/XXI. szazad forduléjan

Annak ellenére, hogy kelet—nyugati irdnyban, illetve a falvak és varosok kozott jelentds
mértékli cigany migracio zajlott le az elmult évszazadban, a cigdnyok legfobb telepiiléste-
riiletei ma is azok, mint az 1893-as ciganydsszeiras idején. A ciganyok éltalaban a kevésbé
urbanizalt, tradicionalis-ruralis teriileteken, illetve az etnikai-vallasi tekintetben leginkabb
vegyes Osszetételii régiokban élnek, ott ahol korabban legkdnnyebben talaltdk meg helyii-
ket a lokalis tarsadalmi munkamegosztasban (4. térkép).

A bansagi kép ettdl szinesebb, mert a masodik vilaghaboru utan deportalt és lakhelyiik
elhagyésara kényszeritett németek telepiiléseire €s az ott iiresen allo hazakba is nagy szam-
ban koltoztek legalisan vagy illegélisan ciganyok.

4. térkép. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (2002)
Map. 4. Bansag settlements roma population above five per cent (2002)
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Forras: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés
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Szerb-Bansag teriiletérol teljes egészében likvidaltak a németeket a masodik vilaghabo-
ra utan, Roman-Bansag esetében a bansagi svabok zéme csaladegyesités cimén hagyhatta
el legalisan a régio telepiiléseit az 1970-es években, amely folyamat a rendszervaltozas

utan exodusszerii migraciés hullamban cstcsosodott ki.

7. tablazat. Bansagi telepiilések 6t szazalék feletti roma népességgel (2002)
Table. 7. Bansag settlements roma population above five per cent (2002)

Roman-Bansag
Telepiilések roma Telepiilések roma Telepiilések roma
% fé6 % fé % f6
Arad megye Temes megye Temes megye (folyt.)

Temesfiizkat 18,4 | 101 | Szendelak 80,0 | 579 | Krassoviszak 6,3 28
Monostor 15,2 | 165 | Nagykécse 279 | 539 | Togyér 6,2 24
Kapolnas 14,9 | 149 | Nagykomlés 246 | 824 | Csavos 6,1 15
Marosberkes 111 81 | Temesberény 245 | 129 | Kisész 6,1 119
Fénlak 9,9 | 259 | Garabos 232 | 448 | Maslak 6,1 51
Vinga 9,4 | 397 | Egres 19,3 | 232 | Temescserna 5,9 18
Székesut 74 171 | Zsupany 1.1 75 | Kisbecskerek 85| 132
Lalanc 5,6 24 | Nagykodvéres 16,8 | 173 | Mosnica 55 76
N. sztpéter 5,0 | 103 | Partos 16,3 66 | Csak 53| 146

Krass6-Szérény megye Bolgartelep 14,7 5 | Kastély 52| 120
Barsonyfalva 55.5 71 | Banlak 12,8 | 203 | Varjas 52 ) 210
Nagytikvany 41,2 | 562 | Alsdébencsek 12,7 49 | Billéd 51| 181
Krassoszékas | 33,0 | 131 | Bogaros 12,1 246 | Bazos 51 48
FelsGvarany 32,3 | 143 | Sarafalva 120 | 305 | Paracz 5,0 88
Kernyécsa 24 4 88 | Rudna 11,9 88 Szerb-Bansa
Hévér 23,2 33 | Temestjlak 11,8 76 | Oroszlamos 15,2 | 260
Jam 22,1 98 | Pészak 11,2 | 242 | Sz.keresztur 13,6 67
lllyéd 21,9 84 | Balinc 10,9 67 | Réthely 132 | 220
K.szentgyérgy | 21,2 39 | Temeskenéz 10,9 | 308 [ Nikolinc 11,5 | 143
Mercsény 19,6 | 126 | Macedédnia 10,6 50 | Kusics 11,0 150
Geréc 19,5 | 207 | Gilad 104 | 186 | Margita 10,2 | 107
Mikléshaza 19,2 60 | Nagyjécsa 103 | 239 | Sz.-Csene 94 | 413
Alsévarany 18,9 | 169 | Csernegyhaza 103 | 103 | Nagy Gaj 9,1 72
Majdan 16,7 98 | Temesliget 10,1 164 | Dubovac 86 | 111
Zsidovin 16,4 | 357 | Kunszélés 98 52 | Izbistye 7,3 | 123
Rakasd 15,8 | 275 | Dunaorbagy 95 | 291 | Torék 71| 203
Berlistye 15,4 63 | T.szentgydrgy 93 47 | Paulis 70| 156
Krassécser 15,1 84 | Nagycsanad 86 | 367 | Neuzina 6,9 95
Varadia 14,5 | 129 | Nagydsz 84 | 260 | Bavanistye 6,7 | 411
P.remete 14,2 33 | Hosszuszabadi 82 33 | Jaszenovac 6,4 93
Erszeg 12,3 38 | Nagyszentpéter [ 82 | 172 | Firjes 6,4 37
KéIndk 12,2 | 199 | Ujvar 82 98 | Czrepaja 64 | 311
Doklény 12,2 72 | Kiskomlés 79 73 | Mokrin 6,2 | 369
Forotik 9.3 57 | Ferde 78 48 | Gaj 58| 191
K.borostyan 8.7 59 | T.gyulvész 76 87 | lllancsa 5,6 97
Alsélupké 8,7 | 109 | Sustra 75 36 | Gyala 5,6 56
Borzény 7.3 40 | Temesfalva 1.3 38 | Lokve 551 111
Ezeres 6,8 48 | Gyér 7,2 49 | Novo Milosevo 53 | 361
Alsézorlenc 6,5 69 | Alsésztamora 70 62 | Kuman 51| 198
Ujborlovény 6,1 31 | Zsombolya 69 | 771 | To. szécsany 5.1 ] 135
Krassévar 6,0 | 146 | Gyertyamos 6,8 | 252 | Basahid 51| 179
Csorda 59 13 | Bukkfalva 6,5 75 | Grebenac 51 51
Bisztracseres 55 43 | B.szederjes 6,3 21 | Temesér 51 35
Kakéfalva 50 57 | Oregfalu 6,3 43

A Bansag e tekintetben ismét vakuum helyzetbe keriilt, melynek eredményeként
Oszerbiai és regati roméak tomegesen dramlottak a régidba. A 2002. évi népszamlalas alap-
jan — amely a nemzetiségi hovatartozasra is rékérdezett — Romén-Bansag telepiilésein

Forrds: Népszamlalasi adatok alapjan sajat szerkesztés
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26 082 6 vallotta magat roma nemzetiségiinek, anyanyelvét tekintve azonban csak 16 788
fé cigany anyanyelviinek. Szerb-Béansag esetében 14 506 fo vallotta magat roméanak. A
Bénsag egész teriiletén a fenti értéktol tobben kb. 4245 000 {6 vallhatta magat roménak
2002-ben, ez a régio dsszlakossaganak (1 698 339 f6) minddssze 2,5%-a. A bizonytalansag
oka, hogy harom nagyvéros (Belgrad, Szeged, Arad) teriilete bansagi telepiiléseket is ma-
gaba foglal (pl. Uj-Arad, Széreg stb.), melyekrél nincsenek pontos etnikai foldrajzi ada-
taink.

A telepiilés szintii vizsgalatok (7. tabldzat) soran csak — statisztikai adatok szerint — az
0t szazalék feletti roma népességgel rendelkezd telepiiléseket (121 db) tiintettiik fel és ele-
meztilk. A bansagi telepiilések (826 db) tizendt szazalékdban a roma népesség aranya
meghaladta a bansagi atlag duplajat. Mindezek ellenére az 6t szazalékos kiiszob értéket
csak egy varosban (Zsombolya) haladta meg a romdk aranya. A legnagyobb roma kozos-
ségek a nagyvarosokban [pl. Temesvar 3062 f6 (1,0%), Resicabanya 1434 {6 (1,8%), Bok-
sanbanya 643 6 (3,8%), Karansebes 553 6 (2,0%), Lugos 452 6 (1,0%) stb.] éltek, ala-
csony Osszlakossagon beliili értékekkel. A telepiilések lakossagszamahoz viszonyitva ab-
szolut tobbségben csak két telepiilésen (Szendelak, Barsonyfalva) éltek a ciganyok, de az
egyharmados arényt is csak jabb harom telepiilésen érte el szamaranyuk (7. tablazat).
Otvenkét telepiilésen az dsszlakossag 10-27,8%-a vallotta magat romanak.

Mindez azért fontos, mert néhany, a Bansag etnikai §sszetételével foglalkozé tanul-
manyban azt olvashatjuk, hogy a szerb-romén hatér mentén'® a roma lakossag tobb telepii-
l1ésen és mikro régioban meghaladta az 6tven szazalékot. A statisztikai adatok mindezt nem
tamasztjak ald, a tényleges roma népesség szamarol pedig egyik orszagban sem késziilt
objektiv felmérés.

4. Osszegzés

A Bansag kitiintetett szerepet jatszott a magyarorszagi ciganysag torténetében, egyrészt
folyamatos cigany migracios utvonalként, masrészt nyelviik dialektusainak kialakulaséban.
E nemzetiségileg kevert, azonban torténelmi, kulturélis, vagy gazdasagi szempontbdl ha-
sonl6 vonasokkal rendelkezd régio, eréforrasai jobb felhasznalasa érdekében befogadta az
érkez6 roma csoportokat. Fontos 1épések torténtek az integraciojuk iranyaba is, s mindad-
dig, amig az évszazadok soran kialakult tarsadalmi-gazdasagi struktira nem torzult, a ci-
ganysag jol illeszkedett az egyes tarsadalmi csoportok eltérd igényeihez.

A roma népesség szamahoz kapcsolodé 19. szazadi sztereotipidk nem bizonyultak rele-
vansnak, a ciganysag szamaranya ekkor még nem emelkedett az orszagos atlag folé. Annak
ellenére, hogy kelet-nyugati iranyban, illetve a falvak és varosok kozott jelentds mértékii
cigany migracio zajlott le az elmult évszdzadban, a bansagi ciganyok legfobb telepiilésterii-
letei ma is azok, mint az 1893-as ciganydsszeiras idején.

A kutatasok bebizonyitottak, hogy e halmozottan hatranyos helyzetii régié ellentmon-
dasokkal terhelten Iépett at a XXI. szazad kiisz6bén, a cigdny népesség gyors gyarapoddsa
nem jart egylitt a gazdasagi felemelkedéssel és a tarsadalmi integraciéval.
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