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URBAN-RURAL DIFFERENCES IN THE PERCEIVED NEIGHBOURHOOD
SAFETY IN HUNGARY

ABSTRACT

This study examines the association between urban/rural residence and the perceived
neighbourhood safety in Hungary. The main component in the neighborhood satisfaction is the
subjective evaluation of safety. One obvious finding of previous research is that the best predictor of
fear of crime is sex, at least from the socio-demographic variables.

In our research the spatial aspect was more important: the spatial differences overshadow the
gender differences, in spite of the high level of spatial aggregation.

1. Bevezetés

A lakohelyi, lakokornyezeti biztonsadgérzet az emberek hétkoznapi életével, mindennap-
jaival, életmindségével, tarsas kapcsolataival, mentélis allapotaval szoros kapcsolatban
allo, a hazai gyakorlatban mégis ritkan kutatott témakor. A biztonsagérzetre vagy az altala-
nos életmindség egy elemeként, vagy az életmindség egyik befolyéasold tényezodjeként lehet
tekinteni. Ezért azon kornyezeti jellemzdk ismerete, amelyek befolyasoljak a biztonsagér-
zetet, vagy altalaban a lakohelyi elégedettséget, egy érdekes, az emberek viselkedésének
megismerésére és megértésére iranyuld kutatasi kérdésen tul nagy gyakorlati jelentoséggel
is bir, amennyiben a kornyezeti jellemzdk befolyasolhatok.

A kérdéskor komplexitasat mutatja, hogy szamos tudomanyag, igy a politikatudomany,
kriminoldgia, jogtudomany, szocioldgia, pszicholdgia, urbanisztika szamara fontos kutatasi
téma. A térbeli dimenzi6 ugyanakkor sokszor méltanytalanul hattérbe szorul, leszamitva a
fenti tudomanyagak tertiileti kérdések irant érzékenyebb alagazatait, a biinozésfoldrajzot
(vagy kriminalgeografiat, térkriminoldgiat) és a telepiilésszociologiat, annak ellenére, hogy
a tér alapsajatossagabol, a heterogenitasabol fakadoan a jelenségnek nem képzelhetd el a
térbeli dimenzi6é bekapcsoldsa és a térbeli kiilonbségek figyelembe vétele nélkiili teljes
korii leirasa és magyarézata. Igy az eredendGen térbeli kérdésekkel foglalkozé tudomany-
agak, a geografia és a regionalis tudomany is érintett a kutatasban.

Jelen tanulmany a lakokornyezeti biztonsagérzet egyik térbeli szempontjaval, a bizton-
sagérzet bizonyos elmeinek a vérosok és falvak kozotti kiilonbségével foglalkozik, egy
orszagos kérddives felmérés eredményei alapjan. Mindezek el6tt, az els6 rész vazlatosan
néhany altalanos kérdést targyal.

* Prof. Dr. Dusek Tamas egyetemi tanar — Széchenyi Istvan Egyetem.
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2. Altalanos kérdések

2.1. A lakékornyezet definidlhatésaga

Maga a lakokornyezet tobbféleképpen értelmezhets. igy megragadhaté mind térbeli,
kornyezeti-okologiai jellemzokkel meghatarozott szitkebb térségként, lokalitasként, mind a
személyek kozotti helyi kapcsolatok halozataként. A félelemérzettel kapcsolatos szamos
kutatasi kérdés koziil alapvetdnek tekinthetd, hogy milyen teriileti sajatossdgoknak vannak
ra akér 6nallo, akar més tényezékkel (mint példaul az életkor, nem, csaladi allapot, vég-
zettség, etnikum, munkaerd-piaci helyzet stb.) kapcsolatban all6 hatésai.

Mig a lakéhely, lakcim tobbnyire egyértelmiien definialhato, a lakdkdrnyezet teriileti
kiterjedése tobbnyire nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, mivel a telepiilések nem egy-
mastol éles hatarvonalakkal, falakkal elvalasztott egységekbdl vagy szigetekbdl allnak. Az
egységes definiciot a telepiilések és telepiilésrészek nagymértékii beépitettségi, szerkezeti
kiilonbségei is nehezitik. Barmilyen szabatosan is definidlnd egy teriileti kutaté a lakokor-
nyezetet és annak kiterjedését, hatarait, az emberek konceptualizalasa ett6l eltérhet €s en-
nek megfelelden a lakokdrnyezetre vonatkozo kérdések teriileti érvénye is személyrol sze-
mélyre valtozhat, nemcsak a lakoéhely objektiv térbeli kiilonbségei, hanem a lakokornyezet
eltéré konceptualizalasa miatt is. A felmérések egy része a valaszadokra bizza a lakokor-
nyezet definidldsat, ami igy egy nem egységes, nem standard teriileti egységre fog vonat-
kozni, de legalabb olyanra, amelyet a valaszad¢ értelmezni tud. Az ilyen felmérések na-
gyon eltérd teriileti Iéptékii valaszokat kapnak, amelyek a sajat utca szintjétél a néhany
utcanyi kornyéken 4t a tizezresnél nagyobb varosrészig terjednek; emellett megjelenik az
ilyen kérnyéket meghatarozni nem tudok csoportja is.!

A térbeli viszonyokat leképez6 mentalis folyamatok érdekes pszicholégiai kutatasi kér-
déseket vetnek fel, de dsszességében az eltérd konceptualizalas extrém helyzetektdl elte-
kintve nem jelenti a térbeli viszonyokkal kapcsolatos valaszok elemezhetetlenségét, csak
egyfajta zavard hattérzajként jelentkeznek. Jelen elemzés soran a lakokornyezetre, a lakas
kornyékére és a telepiilésre vonatkozoan a biztonsaggal kapcsolatos kérdéseknél csak a
telepiilés lehetett az egyértelmii a valaszadok tobbsége szamara, a lakokérnyezet vala-
mennyire személyfiiggd volt.

2.2. Az elemzés teriileti szintje

Jelen elemzés a telepiiléseket tekinti térbeli elemzési alapegységnek. Erdekes modon a
biztonsagra vonatkozé kutatasok nagy része ennél vagy nagyobb teriileti egységekkel,
nevezetesen orszagokkal, vagy kisebb egységekkel, a telepiilésen beliili lakokornyezettel
foglalkozik. Az utdbbi elemzésekben a térbeliség abban jelentkezik, hogy telepiilésen belii-
li kiilonbségeket is targyalnak, az egyéb, éltalanosabbnak tekintett szociodemografiai jel-
lemzdk mellett. Telepiilési szinti magyarorszagi vizsgalatokat végzett példaul Toth Antal
(Hajduboszormény), Piskoti-Kovacs Zsuzsanna (Miskole, Miskolctapolca), Siskané Szilasi
Beata és Csepeli Gyorgy (Berente).> Az ilyen felmérésekben véltozé médon jelenik meg a
telepiilésen beliili eltérések vizsgdlata. Jelen elemzésben a telepiiléseken beliili telepiilésré-
szek nem elemzési egységként jelennek meg, hanem a lakokodrnyezettel kapcsolatos attitii-
dok elemzésekor, de nem konkrét telepiilésekhez kothetd modon, hanem a telepiiléstipusok
(véros-falu) lakokornyezetének dsszehasonlitasa révén.

A viérosok és falvak kozotti kiilonbséget altalinossagban és elvileg lehetetlen definialni,
mivel barmely kritérium (szociolégiai, torténeti, jogi, kozgazdasagi, tarsadalomfoldrajzi,
méretbeli, funkcidra vonatkozd) abszolit érvénye ellen lehetne kifogéasokat alkotni. Min-
den népességtomariilés valahol a tanya-vilagvaros kontinuumban foglal helyet, anélkiil,
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hogy barhol kozottiik éles hatarok lennének. Ez azonban nem gatolja a gyakorlati elemzé-
seket abban, hogy a telepiilések nyilvanvalé méretbeli és funkcionalis kiilonbségei hatésait
vizsgalja. A tanulményban a jogi telepiilésdefiniciot alkalmazom, amely szoros kapcsolat-
ban all a méretbeli kategorizalassal, és a varosi jogallasu telepiiléseken beliil még harom
kategoriat kiilonboztetek meg: a fovarost, a megyei jogu varosokat és az dsszes tébbi va-
rost. Ez a felosztas azért jo, mert nagyjabol megegyezik a telepiilések mérete alapjan torté-
nd, és szintén alapvetd kategorizalassal. A kategoridk hatarvonalai némileg 6nkényesek,
vannak ,,majdnem véros falvak” és ,,majdnem falu varosok”, de maguk a csoportok egésze
egymastol elkiiloniiltnek tekinthetd.

Mddszertanilag a telepiilések fekvése szerinti kategorizalassal még indokolt lehetne ki-
egésziteni a jogallasi vagy méretbeli csoportokat. Elsdsorban a varosok szomszédsagaban
1évo, szuburban falvak és a varosoktdl tavoli falvak kozotti kiilonbség lehet érdekes. Ezek-
nél a kategoridknal nem a jogallasi vagy méretbeli onkényesség, hanem a térbeli 6nkényes-
ség jelentkezne, mivel a két kategoria kozotti atmenet nem éles. Masodsorban a tanyakon,
kiiltertileten €16 népesség kiilon csoportba osztasa lenne indokolt. Ezen teriileti megkiilon-
boztetések alkalmazasara az elemzés soran azonban nem volt lehetdség.

2.3. A teriileti tényez6, mint sajatos magyarazoé valtozo értelmezése

A szociodemografiai jellemzdk €s a viselkedés kozotti kapcsolatok vizsgalata rendkiviil
komplex lehet, amennyiben t6bb szociodemografiai tényezo6t egyiitt vizsgalunk, valamint a
viselkedésre vonatkozé informaciok kozotti kapcsolatokat is figyelembe kivanjuk venni.
Ehhez képest a teriileti jellemz6 bevondsa még komplexebbé teszi az egyes tényezok ko-
zotti lehetséges hatasok korét €s azok irdnyat is. Ennek az az oka, hogy a teriileti jellemzdk
az Osszes tobbi potencidlis attributum jellemzé mellett, azokra rarakodva, egyszerre jel-
lemzik az embereket, vagyis mindenképpen egy 1j €s sajatos elemzési dimenzidként jelen-
nek meg. A térbeli szempont ezért a demografiai és viselkedési jellemzokhoz képest egy
onallo, sajatos kategoriat alkot, amely lehet ok is (példaul a lakdohely befolyasolhatja a
biztonsagérzetet, a munkahely valasztasat vagy a csaladi allapotot) és okozat is (példaul a
biztonsagérzet, a munkahely vagy a csaladi allapot befolyasolhatja a lakohely vélasztasat).
Az oksag abszolut érvényli irdnyéat sokszor nem is lehet eldonteni a térbeli és nem térbeli
jellemzdk kozott, gyakoribb az oda-vissza irany, kolcsonds kapcesolat.

Amikor az oksagi szalakat kivanjuk felderiteni, akkor néhany alapesetet azért meg lehet
kiilonboztetni egymastol. E16szor is, a teriileti tényez6 gyakorolhat direkt, kbzvetlen hatast
a viselkedésre. Ennek legnyilvanvaldbb esete a klimatikus viszonyok és az id6jaras hatasa,
a félelemérzetnél pedig a domborzati és ndvényzeti viszonyok. Masodszor, a teriileti té-
nyezoének indirekt, kozvetett a hatasa, mivel elsddlegesen direkt hatést a szociodemografiai
jellemzok tertileti eloszlasara gyakorol, mind az emberek mobilitdsa, mind a belsd teriileti
folyamatok révén. Harmadszor, a szociodemogréfiai tényezok hatassal vannak a lakohely-
valasztasra, és ekkor a szociodemografiai tényezok egyszerre gyakorolnak direkt hatast a
tertileti jellemzokre és a viselkedési jellemzokre is. A magyarazat negyedik tipusa, hogy a
szociodemografiai valtozok a lakohelyvalasztason keresztiil befolyasolndk a viselkedést.
Ez egy teriileti kutaté altal elfogadhato lehetdség, de a foaramu szociologiai elemzésben
ritkdn talalkozhatunk vele.

2.4. A lakokornyezeti biztonsag szubjektiv megitélése: okok és kovetkezmények

A lakokornyezeti elégedettséggel szoros kapcsolatban 4ll a kornyezet biztonsaganak
szubjektiv megitélése. A szubjektiv megitélésben a korabbi kutatdsok szamos olyan jel-
lemz6t azonositottak be, amelyek konkrét foldrajzi kornyezettdl és torténelmi korszaktol
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fiiggetleniil szerepet jatszanak a félelemérzet alakulasaban, de nagysaguk, jelentdségiik
eltéré lehet az egyes tarsadalmakban, térségekben és idészakokban. Ezek k6zé tartozik a
korabbi személyes €lettapasztalat, kiilondsen, ha szerepel kozte a blintény aldozatava valas
vagy kozeli hozzatartozé aldozatta valasa. Nem elhanyagolhat6 a média szerepe, amely a
rendkiviili biiniigyi események részletes targyalasa révén felnagyithatja a biintény aldoza-
tava valas tényleges esélyét. A nem ¢és az életkor egyértelmiien, szamos kutatas altal iga-
zoltan jelentdsen befolyésolja a félelemérzetet: a nok €s az idosebbek félelemérzete lénye-
gesen magasabb, mint a férfiaké és fiatalabbaké. Ezen tilmenden a személyes sebezheto-
ség, fizikai erd kiilonbségei is fontosak, bar utébbi kapcsolatban van az életkorral és a nemi
hovatartozassal is.?

A biiniigytdl valo félelem érzete egyéni szinten pszichologiailag karos, emellett visel-
kedési hatasként korlatozhatja a szabad mozgast. A szomszédsag szintjén a félelem csok-
kenti a szomszédsagi kapcsolatokat, szalakat, kohéziot, bar a kapcsolat forditott iranyban is
érvényesiil. A félelem érzése megnoveli a biintény dldozatéva valasardl alkotott valdszinii-
séget, és cselekvési kovetkezményként példaul az esti, €jszakai kozteriileten tartézkodas
elkeriiléséhez vezethet, amely csokkentheti egyes tarsasagi, tarsadalmi programokban valo
részvételt. Bizonyos kozosségi terek kiliriilhetnek, a magas félelemérzet mellett a lakas
Onkéntes bortonné valhat. Ha egy helyi kozosségben a félelemérzet til magas szintre no-
vekszik, akkor az §sszeomolhat. A félelemérzet a biztonsagi intézkedések magasabb szint-
jét 6sztonzi, példaul tobb zarat, racsot, riasztok alkalmazasat. Ez jarhat pozitiv vonasokkal,
a biztonsagi intézkedések csokkenthetik a félelemérzetet, de extrém mértékiikk mar inkabb
nem kivanatos eredményekre vezetd. Mindemellett a magasabb félelemérzet gyakran jar
egyiitt a szigorubb biintetések elvarasaval az igazsigszolgaltatas részér6l.*

2.5. A lakokornyezeti biztonsag és félelemérzet vizsgalata és jelentése

A bliniigyt6l valo félelemérzés felmérésére iranyuld vizsgalatok sokféleképpen képesek
arnyaltta tenni annak mérését. Abban elég altaldnos az egyetértés, hogy a félelemérzés
targya a ,,hétkdznapi” blincselekményekre korlatozédik, és vagy nem foglalkozik a fehér-
galléros blinozéssel, vagy teljesen mashogyan kezeli azt. Azok a vizsgalatok, amelyeknek
nem a félelemérzet vizsgalata az elsddleges célja, kevesebb, olykor csak egyetlen kérdést
tudnak feltenni. Ez a globalis vagy nem specifikalt félelem leggyakrabban a kdvetkez6hoz
hasonlé (sokféleképpen megszovegezhetd) kérdéssel mért: lakdsanak kérnyékén veszélyes
s6tétedés utan egyediil sétalni? Az ilyen jellegli kérdést egyrészt azért éri sokszor kritika,
mert tilsdgosan is hipotetikus helyzetre kérdezhet ra, amirdl esetleg nincs konkrét szemé-
lyes ismerete az illetdnek, mert nem szokott sotétedés utan egyediil sétalni. Az az érzés,
amit egy sotétedés utan egyediil sétalé ember érez, valamint az ezt a szituaciot elképzel6
ember érzése, kiilonbozik egymastol. A kérdés ezen tilmenden csak az estére vagy éjsza-
kara vonatkozik, nem specifikdlja a veszélyesség mértékét és jellegét, valamint a szom-
szédsagot, kornyéket sem, azt a valaszadoéra bizza. Masrészt vajon a kérdésre adott valasz
alapjan mire lehet kovetkeztetni: a blinozéssel kapcsolatos érzelmi allapotra, a biintény
aldozatava valas szubjektiven megitélt valoszintiségére altalanossagban vagy a valaszado
sajat magara vonatkoztatva? A személyes félelemérzetre és biztonsagra, vagy a bilin6zéstol
valo éltalanos félelemre? Valaki, aki azt mondja, hogy nem érzi magat teljesen biztonsag-
ban, ezzel egy olyan kockazatot is megfogalmazhat, ami ténylegesen nem érvényesiil, mert
a félelemérzet miatt elkeriili az éjszakai sétilast.’ A szubjektiv elem csokkentésére az alta-
ldnos kérdés megfogalmazhat6 olyan modon is, hogy lakdsa kornyékén (mondjuk 500 mé-
teres vagy 5 perces sétalason beliili korzetében) van-e olyan helyszin, ahol nem sétalna
¢jszaka? Béarhogyan fogalmazzik is meg azonban a kérdést, egy kérdéssel nem lehet pél-
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daul a kiilonféle tipust biintényeket specifikalni (példaul rablétdmadas, fegyveres rablas,
leiités, megkéselés, gyilkossag, nemi er6szak, kobor kutydk tdmadasa).

A tobb kérdést tartalmazé felmérések vagy kifejezetten a biztonsag és félelemérzet
vizsgalatara iranyulnak, vagy az a felmérésen beliili lényeges pontot jelent. Ezen beliil a
vizsgélat lehet nagyobb térségre (orszagra) vonatkozd, amelyben a térbeli kiilonbségek
tobbnyire nem jelennek meg, vagy egy kisebb térségre, telepiilésre, ahol a telepiilésen be-
liili kiilonbségek is elemezhetdk tobbnyire.

A tobb kérdéses felmérések egyik pontositasi iranya az altalanos félelemérzetre rakér-
dezésen tul a biintények tipusanak a megkiilonboztetése. A masik az altalanos félelemérzet
és a sziikebb lakokodrnyezetben, tomegkozlekedési eszk6zon, valamint a lakdson beliil ér-
zett félelemérzet, tovabba a nappali és esti, éjszakai félelemérzet megkiilonboztetésére
iranyul. Szdmos tovéabbi pontositasi lehetdség felmeriil. igy példaul a lakason beliili biz-
tonsagérzetben megkiilonboztethetd a karokozastol, a lopastol, a rablastol és a személyes
tamadastdl valo félelem.

Mindezen mérési lehetdségeket harom széles csoportba soroljék: kognitiv, érzelmi (af-
fektiv) és viselkedési (utobbi konativnak, akaratinak is nevezett) kategoridkra. A kognitiv
kérdések az aldozatta valas valdszinliségére vonatkozé szubjektiv érzést kivanjak megra-
gadni. Mindezt a kiilsd, objektiv valésaghoz lehet hasonlitani, példaul a kérnyék biintigyi
statisztikaihoz. Ugyanakkor ez a félelemérzettel nem feltétlentil 4ll kapcsolatban: az aldo-
zatta valas alacsony szubjektiv valdsziniisége parosulhat magas félelemmel és forditva. Az
érzelmi tipusu kérdések a globalis félelemérzetet probaljak meg feltarni. Végiil, a viselke-
dési tipusu kérdések az emberek akcidira iranyulnak, amelyeket a félelemérzet kivalthat.
Ugyanakkor, ez utobbi kérdések sem képesek a tényleges viselkedést megragadni, csak azt,
hogy mit mondanak az emberek a tényleges viselkedésrél. A kategorizalasra jellemzo,
hogy a térbeli aspektus nem jelenik meg benne direkt médon.

3. Empirikus elemzés

3.1. Az elemzés adatbazisa, az adatok forrasa

Az elemzés egy 2013. év végén megvaldsult orszagos reprezentativ kérdoives felméré-
sen alapul, amelyet a TARKI Tarsadalomkutaté Intézett végzett el. A minta elemszima
2031 f6 volt. A négy telepiiléskategéria almintai kiilon-kiilén legalabb 379 f6t (Budapest)
tartalmaztak. A vizsgalat a tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok feltarasat célozta, vagyis
nem elsésorban a biztonsagérzetre iranyult, de nemcsak a globdlis biztonsagérzetre vonat-
koz6 kérdést tartalmazott.

3.2. A globalis biztonsagérzet

A globalis biztonsagérzetre vonatkozé kérdés igy hangzott: hogy érzi On, lakéhelye
kornyékén sotétedés utan mennyire biztonsagos egyediil sétalni? A valaszokat a teljesen
biztonsagos (4) és az egyaltalan nem biztonsagos (1) végponttal rendelkezé négyfokozata
skalan lehetett megadni. (1. tabldzat) Az eredmények nem meglepdk, az intuicionkkal és
az éltalanos korabbi tapasztalatokkal egybehangzdan Budapesten a legkisebb a szubjektiv
biztonsagérzet (az atlag 2,57) és a falvakban a legnagyobb (az atlag 2,89). A férfiak biz-
tonsagérzete mindenhol nagyobb a néknél (atlagosan 0,15-el), a legkisebb a kiilonbség a
nemek ko6zott a legbiztonsagosabb falvakban.
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1. tablazat. A lakéhely kérnyékén sététedés utan mennyire biztonsagos egyediil sétalni?

(A valaszadok szazalékaban)

Telepiléstipus Eg{;ﬁlsé:gr;zm Nem biztonsagos | Biztonsagos | Nagyon biztonsagos | Atlagpontszam*
Budapest 6,1 34,5 55,5 39 2,57
Megyei jogu varos 3,6 252 64,8 6,3 2,74
Tébbi varos 39 17,3 69,9 9,0 2,84
Falu 2,1 18,8 67,2 12,0 2,89
Egyitt 37 22,5 65,5 84 2,79

* 1 pont: egyaltalan nem biztonsagos - 4 pont nagyon biztonsagos
Forras: Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok kérddives felmérés, 2013

Csaknem ugyanezt a kérdést tartalmazta az EU-SILC 2013-as felmérése. (,,Mennyire
érzi magat biztonsagban sotétedés utan, ha a lakhelye kornyékén sétal?”’) Sajnos a vizsga-
latot ismertet6 kiadvany a kérdésre adott valaszokat nem részletezte, csak egy ehhez na-
gyon hasonl6 kérdését: biztonsadgérzet a lakohely kornyéki kozteriileten sotétedés utan, a
vélaszlehetdségek: nagyon veszélyben érzi magit, kicsit veszélyben érzi magat, eléggé
biztonsdgban érzi magt, nagyon biztonsagban érzi magat.® Az eredmények egyezok any-
nyiban, hogy a falvakban a legnagyobb a biztonsagérzet, viszont az EU-SILC felmérésben
ezt Budapest, az egyéb varosok és a megyei jogu varosok kovetik. A masik eltérés, hogy
az EU-SILC felmérésben joval nagyobb az ardnya a skala mindkét szélét valasztoknak,
vagyis mind a nagyon veszélyes, mind a nagyon biztonsagos kategorianak.

A korabbi kutatdsok egybehangzd eredménye, hogy a demogréfiai valtozok koziil a
nem a legjobb elorejelzdje a bilintigytdl valod félelemnek: a nok szubjektiv félelemérzete
minden felmérés szerint magasabb a férfiakénal, azzal egyiitt, hogy a blintény aldozatava
véalasuk objektiv valdsintisége kisebb.” Jelen kutatdsban és ennél a kérdésnél a teriileti
szempont ugyanakkor jelent6sebbnek bizonyult a nemi kiilonbségeknél, akdrmilyen médon
is hasonlitjuk ossze a két tényezot. A falvakban a ndk atlaga 2,84, Budapesten a férfiak
atlaga 2,66 lett, vagyis a teriileti kiilonbségek jocskan kompenzaljédk a nemi kiilonbségeket,
annak ellenére, hogy a teriileti szempont nagyon aggregalt formaban jelenik csak meg. Egy
részletesebb térfelosztasu vizsgalat nyilvan még ennél is nagyobb teriileti eltéréseket ered-
ményezett volna, a nemi kiilonbségeket viszont nem lehet tovabbi altényezdkre bontani.

3.3. A biztonsagérzet tovabbi mutatoéi

A blindzéstol valo félelem tovabbi kérdésekben is megjelent. Ez azért szerencsés, mert,
mint korabban utaltam ra, a globalis félelemre iranyuld kérdés, amely nem kiilonbdzteti meg
egymastol a lehetséges biintényeket, a vagyon és személy elleni timadésokat, valamint hipote-
tikus és nem redlis szituacidkra kérdez r4, bizonytalan lehet és tulbecsiilheti a félelemérzetet.®
Ez jol latszik a kovetkezd kérdésre adott valaszok eredményén: ,,Szokott-e On félni a biin6zok-
t6l, ha éjjel egyediil van a lakdsaban/hazaban?” A valaszok teljes atlaga (ugyanugy skalazva,
mint az el6zot, vagyis 4 a soha valasz, 1 a mindig valasz) 3,48, szemben az el6z6 kérdés 2,79-
es atlagaval (2. tdbldazat). Ez mindenesetre egy sokkal konkrétabb félelemérzetet jelent, amit a
valaszadok 59%-a soha, 33%-a ritkan érez. Ennél a kérdésnél ugyanakkor a nemek kozotti
kiilsnbségek meghaladtak a telepiiléstipusok kozottieket: az utobbiak értéke 0,14, az eldbbieké
0,42. Ez a tipust félelemérzet tehat inkdbb személyfliggd (és emellett nagyobb azoknal, akik
mar voltak aldozatok, mint az ebben a felmérésben is egyértelmiien kideriil), bar a kérnyezet
ebben is szerepet jatszik. A két kérdés kozotti kapcsolatbél az latszik, hogy aki fél a lakasaban,
az fél az utcan is, viszont forditva ez nem igaz, aki fél az utcan, nem feltétleniil ¢l a lakaséban.
Ezek az eredmények alatdmasztjak azt a korabbi felismerést, hogy a globalis félelemérzet és a
személyes, konkrét félelemérzet kozotti kapcsolat nagyon gyenge.
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2. tablazat. Szokott-e On féIni a biin6z6ktdl, ha éjjel egyediil van a lakasaban/hazaban?

Telepuléstipus Mindig Gyakran Néha Soha Atlagpontszam*
Budapest 1,88 4,83 44 50 48,26 3,38
Megyei jogu varos 2,66 6,28 33,09 57,73 3,45
tébbi varos 2,29 5,20 30,89 61,47 3,51
Falu 1,36 6,61 28,14 63,22 3,52
Egyatt 2,02 5,76 33,04 58,79 3,48

* 1 pont: mindig — 4 pont: soha
Forras: Gazdaségi és tarsadalmi konfliktusok kérddives felmérés, 2013

A lakokornyezet biztonsdgéanak relativ, orszagos atlaghoz képesti megitélésére vonat-
koz6 kérdés ugy szolt, hogy ,.annak az esélye, hogy valaki betorés vagy erészakos tdmadas
aldozata legyen. Hogyan értékeli a lakohelyét az orszagos étlaggal Gsszehasonlitva az
alabbiak alapjan?”. Budapest €s a megyeszékhelyek kozott nem volt kiilonbség, utébbiak
értéke kicsit nagyobb csak Budapestnél, a kisvarosok relativ biztonsagat jobbnak itélték, a
falvakét pedig a legjobbnak (3. tablazat). Az orszagos éatlag 2,19 lett, ami azt jelenti, hogy
atlagosan kedvezobbnek itélték a valaszadok lakokornyezetiik biztonsagat az orszagos
atlaghoz képest (az azzal megegyezd szintet a 2,5-es eredmény jelentette volna). A vala-
szok az életkor szerint sem kiilonbdznek érdemben, a falvakat leszamitva a kozépkortiak
egy kicsit itélik meg rosszabbul a helyzetet atlagosan. A kérdés nemek kozotti kiilonbségei
nem jelentdsek, itt is meghaladjak a nemi kiilonbségeket a telepiiléstipusok szerinti eltéré-
sek.

3. tablazat. A lakokornyezet orszagos atlaghoz viszonyitott relativ biztonsaganak megitélése

egyitt férfiak nék fiatalok kézépkoruak idések
Budapest 2,38 2,43 2,33 2,34 2,42 2,38
Megyei jogu varos 2,43 2,39 2,46 2,40 2.51 2,38
tobbi varos 2,15 2,15 2,15 2,06 2,30 2,08
Falu 1,95 1,99 1,92 2,00 1,92 1,94
Egytt 2,19 2,19 2,19 247 2,25 2,16

Forras: Gazdasagi és tarsadalmi konfliktusok kérdéives felmérés, 2013

A lakokornyezet biztonsaganak megitélése, korabbi kutatasokkal megegyez6 modon,
kapcsolatban 4ll a szomszédokkal valé viszonnyal.” Ennek az is lehet a magyarazata, hogy
a joban 1évé szomszédok jobban is figyelhetnek egymasra, segitdkészebbek, valamint a
konfliktuskeres6 személyiségek, akiknek a szomszédaikkal is vannak vitaik, a kozbizton-
sagot is rosszabbnak itélik meg. Akiknek a szomszédokkal val6 kapcsolata teljes mérték-
ben vagy nagyon terhelt, azoknal csak 2,36 a sotétedés uténi biztonsdgos sétalasra vonat-
koz6 kérdés atlaga, mig a konfliktusokkal nem rendelkezoknél 2,84. A kapcsolat jellegé-
ben a telepiiléstipusok szerint nem fedezhet6 fel kiilonbség, csak abban, hogy minél na-
gyobb telepiilésekbdl all a telepiiléskategdria, annal nagyobb a szomszédsagi konfliktuso-
kat megemliték aranya.
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