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RETTEGES A TRADICIOTOL. MAGYARORSZAG VISZONYA
A PROTOKOLLHOZ

FEAR OF TRADITION. HUNGARY'S RELATIONSHIP TO PROTOCOL

ABSTRACT

Long development and regular practice leads to the simplification and unification of ceremonies'
protocol even in Hungary. This is hard to shape regional differences in general; most of the books
and textbooks can only suggest this vaguely in case of Hungary. The mystification of non-
governmental relationships with countries of long tradition expresses the submissive character of
Hungarian self-definition. The self-definitional fear from having no tradition is found in other dif-
ferent developed countries I use in this article as examples to outline regional characters of relation-
ships with protocol. This approach fits to the historical and regional self-image of Hungary and to
the uncertainty of Central Europe concepts. To help the understanding of geopolitical and cultural
position of East Central Europe I collect different dimensions like definitions, historical and geo-
graphical approaches to conclude that there is no coherence in them. The lack of characterization
urges us to find way and virtual nation concepts give a chance for new possibilities in such frag-
ments as relationship to protocol.

1. Bevezetés

A nemzetkozi térben vald poziciondlasanak bizonytalansidga nem csupan Magyaror-
szagra jellemzo tulajdonsag. Nemzetkozi téren természetesen tobbrétegli kapcsolat- €s
viszonyrendszert értek: elkiiloniilnek nagyobb régiok (fejlett és fejletlen orszagokra vagy
civilizaciokra) és kisebb nemzetallami kapcsolatok. A pozicionalas ugyancsak osszetett
folyamat, mely tartalmaz ugyan geopolitikai elemeket, politikai, gazdasagi €s kulturalis
kapcsolatokat stb., de leginkabb egymas megitéléséhez kapcsolédik, annak tiikkrében kapja
meg egy onkép virtualis nemzeti karakterét. Formdjaban barmely nemzetfogalomhoz kap-
csolodhatunk, lehet Smith, Gellner vagy Anderson megkozelitése a kiindulépont.! Nem
egyszertien nemzeti onképrol van tehat sz, hanem annak megértésérol, hogy lehet-e egyalta-
lan olyan dimenziét, talalni, amiben definidlhaté mind elméletileg mind az egyén szamara a
nemzettudaténak értékét. A témat elsdsorban Koztes-Eurdpa virtualis 1étezéséhez kotom, de
szamtalan lehet6ség akad 6sszehasonlitasra, amire igyekszem példékkal szolgalni. Ugyanak-
kor a kérdést egy egészen szokatlan médon kozelitem meg, mely a nemzetkozi diplomaciai
élet protokoll szabélyaihoz, azokhoz val6 viszonyuldsunkhoz kapcsolodik.

2. Koztes-Eurdpa dimenzidi

2.1. A térség fogalma és torténeti megkozelitése

Kelet-Kozép-Eurdpa, Koztes-Europa, ill. Kozép-Eurépa, Mitteleuropa vagy Central
Europe mint fogalom igen sokféle moédon kozelitheté meg, mely elméleti vitaként is kozel
egyszazados multra tekinthet vissza. Els6ként legkézenfekvébb magét a fogalmat ujra elé-
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venni, hiszen sem a széhasznélat sem a mogottes foldrajzi, torténeti, politikai, tarsadalmi
stb. tartalom nem volt és most sem konszenzusos. Romsics Ignac kivalo 6sszefoglalot
nyujtott szamunkra a vitatott teriilet megnevezése és értelmezése kapcsan a Rubicon c.
folyéiratban.? Romsics a hiszas évekre teszi a fogalomrél folytatott vita kezdetét, Oscar
Haleckit idézve, s kozéppontba az Oroszorszaggal valé szembehelyezkedést helyezve. A
koncepci6é meglehetdsen ismert, hiszen a feliilr6l szervez6do tarsadalom képe a késébbiek-
ben is folytonossagot teremt a vitaban a régi6 létezését képviselok szamara. Nincs ebben
semmi furcsa, ha belegondolunk, hogy Nagy Péter despotikus uralma éppen olyan korlato-
z6 és merev volt mint a kés6bbi korok eltérd rendszerei. Egy pillantast vessiink csak né-
hany kiragadott eseményre: a jobbagyok korlatozasa, az Ortodox egyhaz szinddus ala ren-
dezése 1701-ben, az utodlas kinevezéssel torténd megoldéasa vagy akar a Preobrazsenszkij,
az vilagon elsd titkosrendorség létrehozasa ill. az 1814-es politikai blincselekmény tor-
vénybeiktatdsa, mind egy egységes koncepcié részei pontosan ugy mint Sztalin Szovjet-
unidjaban. Allamilag tervezett gazdasig A kollektivizalas, a Gulag, az allam mindent el-
lendriz6 magatartasa, a statisztikai €s torténeti adatokat meghamisitasa, a Politikai Rendér-
ség vagy az 1935-39: nagy tisztogatds. A part és allam Gsszefonddasa, a terror, koncepcios
perek, torz gazdasag, félelemben tartds mind-mind olyan elemei az allamisag jellegének,
amelyek ugyan eltéré politologiai kontextusban, de azonos félelemmel jelennek meg a
nyugatabbra fekvo orszagok szemléldi elétt, beleértve hazankat is. Persze ma sincs més-
képpen. Putyin 1999-ben az osszes birdsag elnokét a Kremlnek rendelte ala (bir6i és a
végrehajto hatalom), 2004-ben eltorolte a kormanyzok kozvetlen valasztasat, ugyanigy
miikodik a titkosszolgalat, az oligarchidk. Ugyancsak léteznek koncepcids perek, 2012-ben
a gytilekezési szabadsagot szigoritottdk, 2012-ben 12 dllami konzorcium és médium veze-
téjének kinevezési joga kertilt a kezébe.

Talan tul hosszu kitérd, talan mégsem, ha a jelenleg is zajlé események fényében néz-
ziik. A nagyhatalom érdektertileti politikdjatol, tevékenységétdl valo félelem szempont-
jabol, és a térség geografiai definidlasdnak szemsz6geébdl is k6zombos, hogy az 1933-as
Toynbee-td] az 1993-as Huntingtonig® terjedd vallasi (ortodox-nem ortodox) megkozelités
hova sorolja a beloruszokat, az ukranokat, a szerbeket, bolgarokat, macedonokat, a nem
szlav népek koziil a gorogoket és a romanokat. Egyik sem része egyetlen Kozép-Eurdpa
koncepciénak, és a félelembdl fakadd geopolitikai onkép szemszogébdl is csak annyiban
relevans besorolasuk, hogy a ,rettegett” kelet mennyire keriil k6zel. Nem csupan a hagyo-
manyosnak tekinthetd, és joval nagyobb multtal rendelkezé Kelet-Eurépa Nyugat-Eur6pa
dichotémia orszagokat besorolé kényszere, hanem a torténelmi valosag el6l valé menekii-
lés vagya is nyilvanval6an arra késztette a térségben €16, vagy azokkal egyiittérzé gondol-
kodokat arra, hogy egy arnyaltabb regiondlis megfontolast érvényesitsenek. Elég Bibo
Istvan nevét megemliteni,* hogy a kelethez tartozis altaldnosan elfogadott nézete, ill. a
regionalis gondolkodés gyokeréig nytulhassunk, s egyben at is térjiink egy kevésbé fogalmi,
sokkal inkdbb sziiken torténeti megkozelitésre. A Bibot kiovetd elemzok sorra keresik a
torténelmi elemeket: varosok szerepe, mercator kereskeddk aranya, és még a marxista tor-
ténetiras’® is erdsen hangsulyozza a térség kiilonbségeit a keletre esé régiotol. Ennek oka
1945 és 1989 kozott meglehetdsen egyértelmii, hiszen Magyarorszag, és a térség tobbi
orszaga is éppen az egyértelmiien a félt kelet részévé valt. Sziics Jend lesz az els6, aki tor-
ténészként, ebben a vitdban viszonylag nyiltan szembe is helyezkedik a Szovjetunival
1981-ben,’ de vegyiik észre, hogy a vita mar évtizedek 6ta alapvetden torténeti gyokerekrol
szolt.
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2.2. A régio geopolitikai és foldrajzi koncepciéja

Ilyen hosszu ,.torténészi uralom” utdn ma legaldbb annyira meghatarozé a térségrél al-
kotott 6néllé kép geopolitikai szempontbdl is. Kiemelhet6 a félperiférias jellege, nagyha-
talmak kozotti foldrajzi fekvése, fragmentaltsaga, nemzeti-etnikai problémai, kisallami
jellege és demokratikus deficitje,” vagy szdmtalan mas szempont, habar egyik sem adhat
egyértelmii dimenzi6t, sem kiilon sem egyben. A félperiférias jelleget tetten érhetjik a
térség orszagaiban, ha figyelembe vessziik a gyenge kdzéposztalyt, a kifele migraciot, vagy
a viszonylag alacsony adobevételeket, de mint latni fogjuk gazdasagilag a térség szétta-
goltsaga joval meghatarozobb, mintsem, hogy ez a szempont definitiv erére emelkedhetne.
Nagyhatalmak koz¢ ékelddésének beemelésével ugyanakkor visszakanyarodunk a torténeti
szempontrendszerhez, hiszen ennek értelme csupén a Koztes-Europa fogalom térténeti érvé-
nyességében van jelen; méra az Eurdépai Unié integracidja, ebben az egy tekintetben leg-
alabbis, biztosan hatéstalanitotta ezt a szempontot. A térség toredezettsége definiative éppen
az egység koncepcidja ellen szol, ha azonban az érdekérvényesités gyengeségét célozza je-
lenteni, akkor azonos a kisallami jelleggel. Anélkiil, hogy ezt a homalyos torténeti fogalmat
boncolgatnam, elég utalni ra, hogy az érdekérvényesités napjainkban egyértelmiien az EU-
hoz kothetd, igy visszavezethetd gazdasagi és/vagy demografiai okokra. Az utobbi szemszo-
2¢bdl nézve azonban kilog Lengyelorszag a maga 38 017 856® fos népességével, hiszen igy a
hatodik legnagyobb tagorszag. Nem csoda, hogy az elmult évtizedekben tett is kisérleteket a
maga katonai befolyasanak, erejének bizonyitasara.” Tovabblépve a geopolitikai kockézatok
mentén az instabilitds egyik fontos Osszetevdjére: az etnikai, nemzeti problémakra, ez ki-
mondottan a balkani alrégié sajatossaga, vagy olyan szomszédsagi politikai fejtegetésbe va-
gyunk kénytelen belecstiszni, melybél kihagyhatatlan Nagy-Britannia és Eszak-irorszag vagy
Skocia konfliktusa, vagy akar a Spanyolorszagba az elmult husz évben bevandorolt brit 4l-
lampolgar és a keletkezd fesziiltségek kérdése. Visszatérve azonban a Balkén etnikai prob-
1éméihoz, el is jutunk egy masik dimenziohoz, a foldrajzihoz.

A CIA World Factbook szerint kilenc orszag tartozik K6zép-Europahoz: Ausztria, Cseh-
orszag, Németorszadg, Magyarorszag, Liechtenstein, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia és
Svéjc.'® Sziikebb regionalis bontast nem kindl, egyediil Szlovéniénal emeli ki, hogy Ko6zép-
Eurépa déli részén fekszik; hasonloképpen értelmezi az Encyclopaedia Britannica is,!' habar
kiilon régiorol szol6 szocikk egyik forrasban sincs. Habér az angolszasz tudomany és geopo-
litika sem hasznalja a térséget definidlé fogalmat, a torténetiras pedig egyenesen tagadja
annak Iétét, mara ez a koncepcié megvaltozott. Lonnie R. Johnson K6zép-Eur6pardl irt
konyve hatarozottan elkiiloniti azt D€l- és Nyugat-Eurdpatol. Johnson persze torténeti kon-
textusba helyezi elemzését: a régio a kozépkorban bekovetkezett vallasi kiilonbségek, és
azok mentén torténd kotddési kiilonbségek mentén valaszthaté szét katolikus és ortodox
teriiletre. Habar ez az egyik kritériuma a teriilet regionalis elhatarolasakor, valdjaban a leg-
fontosabb, és egyben kiindulopont is kényvében, éppen a rendszervaltast, a bipolaris vilag-
rend felbomlasat is eldsegité Kozép-Europa tudat, mely oly jol érzékelhetd volt mar a nyolc-
vanas években is a vasfiiggény mindkét oldalan. A masik meghatarozé tulajdonsag szamara
éppen az a multietnikus allamisag, ami a térségben a multban és ma is annyira jellemz6.'?
Alice F. A. Mutton a hatvanas években a Benelux allamokat, a két Németorszagot, Csehor-
szagot (az akkor Csehszlovakia részét), Svajcot, Liechtensteint, Ausztriat és Franciaorszag
egyes keleti és északi hatar menti térségeit mint Elzdsz valamint Olaszorszag északi teriileteit
mint Tirol sorolta a régiohoz."* Johnson megkozelitésébe ezzel szemben Németorszag, Len-
gyelorszag, Csehorszag, Szlovakia, Ausztria, Magyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag tar-
toznak a régiohoz.!* Hozza kell azonban tenni, hogy Johnson Ausztridban €l és dolgozik
évek ota, igy valdjaban angolszasz szemléletet nem tulajdonithatunk neki.
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2.3. Szervezeti és fejlettségi integracioé és fragmentacio

Barhogyan is, de létezik a térség a foldrajztudomany fogalomtaraban is, igy annak re-
gionalis tovabb bontésa is adekvat; mas kérdés, hogy lehet-e konszenzust talalni akar geo-
politikai akar tisztan tarsadalom- vagy gazdasagfoldrajzi szemszogbdl. A térség orszagai-
nak tehat két ellentétes erdé mentén torténd integracidja lehet fontos: egy integraciot erdsitd
szervezeti kapcsolat ill. a dezintegrald kiilonbségek. Mindjart a demokratikus deficit fo-
galméahoz egy példa: a World Press Freedom Index 2015-6s értékei szerint Csehorszag a
vilag ranglistajan a 13dik, Szlovakia pedig a 14dik helyet foglalja el, mig hazénk a 65.
M¢ég Tongéban is messze szabadabb a sajté mint itthon és még Niger is jobb kategéridba
esik: a masodikba, mig Magyarorszag a harmadikba az 6tb6l."> A térség megosztottséga
demokratikus intézményesség tekintetében nem véletleniil befolyasolta éppen azt a nyuga-
ti, de legalabb angolszasz véleményt a térségrél, melyben még a hideghaboruis években is
kiilonleges helyet jutatott Csehszlovédkianak. ,,A cseh szabotazsper kiilonleges érdeklédésre
tart szamot, barmennyire koveti is a népi demokracidk bevett politikai pergyakorlatat.
Mindenekeldtt azért, mert a keleti tombben Csehszlovakia az egyetlen orszag, ahol a de-
mokratikus rendnek mély hagyomanyai voltak, teljes korii szabadsagjogokkal és fiiggetlen
igazsagszolgaltatassal.” — frja a New Statesman 1952-ben.'® Ez a sziikebb térséget is igen-
csak megosztja. Legsziikebben a V4 orszagokat tekinthetjiik a térség alrégidjanak, azonban
kétséges, hogy az integraciot szolgald egytittmiikodés valoban funkciondl egyaltalan. Ha-
bar maga az EU csatlakozas torténeti értelemben mindenképp legitimalé erét jelentett, az
elmualt 11 év alatt érzelmi hatasa csokkent, biztonsagpolitikai, energiabiztonsagi szem-
szogbol pedig a kezdetektdl orosz nyomas mellett kellett volna funkcionalnia, és ezt a mai
események fényében is sokan elvitatjak tole.

Ugyancsak ellene hat a regiondlis kohézids folyamatoknak a térségen tilnyuld integra-
cid az euroatlanti, ill. az uniés kotédések mind biztonsdg, mind gazdasagi stb. szempont-
boél, de akar a globalizacié hatasait is ide sorolhatnank; ugyanakkor ellentétes erdvel, de a
renacionalizalodas is a regiondlis fejlodés ellenében hat. Kérdéses, hogy az olyan szerveze-
tek, mint a V4, a Centrope vagy a Central European Initiative vagy akdr NGO szervezetek
mint a The Danube Chambers of Commerce Association (DCCA),'” ezt ellenstlyozni tud-
jak-e. Es itt rogton at is tériink az orszagok kozotti fejlettségi kiilonbségekre. Ha az egy
fore jutd Brutté Hazai Termékbol indulunk ki, Csehorszag a maga 26 300 dollarjaval az
56-dik helyen mig Magyarorszag a 19 800 dollarral a 71-dik helyen végez.'"* A Human
Development Index azonban mar joval nagyobb kiilonbséget mutat, Csehorszag a 28-dik
helyen, mig Magyarorszag a 43-dik helyen szerepel, ahova az utobbi években fokozatosan
csuszott le.!” Persze vannak mutatok, ahol kézelebb esik a négy orszag, ilyen pl. a korrup-
cié, melyben Csehorszag jelenleg az 53-dik helyen, hazink a 47-dik helyen 411,° 4m vall-
juk be, ez leginkabb a félperiférias helyzethez illeszkedik, integrald ereje legalabb annyira
nincs mint identifikativ. Ha maradunk a gazdasaghoz kozel es6 tényezoknél, hazank globa-
lis esélyeit leginkabb a humantdke beruhdzasban szoktak keresni. Ennek a feltételezésnek
lehetne regionalis jelleg a hatterében, am, ha megnézziik pl. az angol nyelvtudast, akkor
Lengyelorszag és Szlovakia keriil egymastdl igen messzire, az elébbi a 6-dik az utébbi a
22-dik a ranglistan.?! Ha az iskolai kompetenciamérések alapjan allitjuk egymas mellé a
V4 orszagokat vagy keresiink hossz tavu szellemi tartalékokat, akkor csalédnunk kell.
Lengyelorszag mind a harom mérési teriileten (matematika, tudomany ¢€s olvasas) joval ez
OECD Aétlag felett teljesit, a tudomanyokban pl. a 9-dik legjobb, és Csehorszag is az atlag
felett vagy a koriil all, de Magyarorszag és Szlovékia messze lemarad, matematikabdl pl.
csak a 39-dik helyen allunk.”> A szokésos elképzelést hazank fejlett kdzoktatasarol ez a
tény alapvetden cafolja tehat. Ha a felsGoktatasra vetiink egy pillantast, akkor a legjobb
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egyetemek kozott az elsd a térségbdl a pragai Karoly Egyetem, de még az is csupan a 244-
dik helyen 4ll a QS rangsoraban. A kovetkezok a rangsorban a Varsoi Egyetem a 335-dik
helyen, a Jagell6 Egyetem a 371, a Cseh Miiszaki Egyetem a 411, a Masaryk Egyetem az
551 helyen. Az els6 magyar a Szegedi Egyetem ugyanebben az 551-600-as savban szere-
pel csupan.”® Mindez sem az innovaci6t sem a szellemi t6két mint eréforrast nem igazolja.
A The Economist Democracy Indexét tekintve ugyancsak hatalmas szakadékot latunk: mig
Csehorszag a maga 17-dik helyével teljes demokracianak szamit, addig Magyarorszag a
49-dik helyen csak amolyan tokéletlen kategoriaba keriilt.>*

3. Regionalis Identitas

3.1. A regionalis identitas tényezGi

Lesziikitve tehat a térséget a V4 orszagokra azt lathatjuk, hogy a hagyomanyos szom-
szédsagi konfliktusok és ellenséges érziiletek mellett egyéb dezorganizalé erdk is hatnak,
azonban igen eltéré mértékben. A legegyszerilibb az Unidban val6 helyzet megitélését fi-
gyelembe venni. Mig a lengyelek 51%-a egyét ért azzal, hogy van szava az EU-ban, addig
a cseheknek csupan 29%-a vélekedik hasonloképpen.?® Persze a szkepticizmus mindig
meglehetdsen kozvetleniil kapcsolodik az egyes orszagok lehetéségeihez az EU-ban, igy
nem meglepd a magas mezdgazdasagi timogatasokat figyelembe véve Lengyelorszag ilyen
kiemelked6 tamogatasa sem. Valdjaban maga a V4-ek is leginkabb csupan a térség identi-
tasanak létrehozasat, meger0sitését szolgalja, melyért olyan sokat tettek méar Milan Kunde-
ra 6ta.?® A csehek helyzete a K6zép-Eurdpa identitasban is kiemelkedd, kezdve Palacky-t6l
a Stfedni Evropa-ig, ugyanakkor a Kelet-Kozép-Eurdpa irant a legnagyobb az ellenérzés
éppen Csehorszagban, aki 6nmagat inkabb a német teriiletek felé tdjolja torténeti, kulturalis
és fejlettségi értelemben is, igy leginkabb elvitatja a sziikebb régié meglétét.”” Ezzel ellen-
tétben Magyarorszagon hagyomanyosan inkabb tekintették keletinek magukat, extrém
valtozatban akar tavol-keleti rokonsagot is keresve (még a rasszista Szélasi éra alatt is).
Lengyelorszag, nyugatra tolodva egyharmadnyit 1945-ben, ugyancsak bizonytalan térségi
identitassal rendelkezik, a V4 6sszetarto ereje egyediil Szlovakidban kiemelten fontos.®

Felmeriil a kérdés, hogy egy ennyire er0s igény létezik-e egyaltalan Kelet-Kozép-
Eurdpa identitas, levalaszthaté-e a Kozép-Eurdpa identitastol, ill. az utébbi léte miben
ragadhaté meg. Ha létezik, mi teremti ujra és vannak-e olyan elemei, megkozelitési leheto-
ségei, melyek kozelebb vezetnek a megértéséhez, mint a fent felsoroltak. Ennek a problé-
manak a koriiljarasara nem vallalkozhat egy ilyen szerény tanulmény, de néhany kiragadott
példa is otletado lehet. Nem a mi régionk az egyetlen természetesen, amelyiknek valami-
lyen formaban révidebb-hosszabb ideje valsagos az identitdsa. Ha végigtekintjitk az Egye-
siilt Allamok helyzetét hasonlé megfontolasok alapjan, mint a fentiek, akkor eredményként
igen kozeli képet kapunk. Torténetileg Nyugat-Eurdpa sziilotte, de egyben azzal szembeni
fiiggetlensége hatarozta meg 1étét: ez a kettdsség maig fellelhetd. Nyugati az értékrendje,
mégis egyedi, de annyira nem, hogy &nallé huntingtoni civilizaciét alkosson.”” A hatvanas
évek o6ta politikailag multikulturalis 4lldspont uralja,*® mégis mai napig athatja a fehér tar-
sadalom fels6bbrendiiségének tudata, st a diszkriminaci6 rejtett formédja kimutathatdan
nétt 1964 6ta.’! Az ilyen ellentmondasos helyzet érdekes jelenségeket sziil, tobbek kozott
azon teriileteken, melyek nem egyértelmiien definidlhatéak 6nallonak, és melyek kapcso-
l6désa az eurdpai tradiciohoz maig erds.
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3.2. A regionalis identitas és a félelem a protokolltdl

A kovetkezokben néhany esetet fogok szemiigyre venni, melyek ugyan nem alkotnak
semmilyen empirikus forrast, de kiinduldpontjai lehetnek egy szemléleti kiegészitésnek.
Elséként a felhozott parhuzam, Amerika keriil gércsé ala. Konnytinek tlinhet a Barack
Obama felé iranyuld kritikakat — éppen az elobb elmondottak fényében — kiilonvalasztani a
diplomaéciai élet protokollaris eseményeinek korabbi botrdnyaitdl, &m ne vezessen minket
félre Obama sajatsagos helyzete. Els6ként talan a legismertebb protokoll-bakijait, azok egy
csokrat szeretném felvazolni. 2012-ben Londonba latogatott, II. Erzsébet kiralynd fogadta
a Buckingham Palace-ban. A fogadéskor Obama enyhén meghajtotta a fejét, amivel tokéle-
tesen eleget tett a kiralyi etikettnek.’> Az eseményt azonban élénk vita kivette a sajtoban,
hogy helyesen jart-e el vagy sem. Az értelmesebb szempontok kozott szerepelt, hogy nem
brit alattvalo, az amerikai elnok sosem hajol meg, kiilondsen nem kiralyi hatalomnak, ami-
t6l a fliggetlenségét kivivta. Kulonosen irritdlonak talaltatott, hogy Fiilop hercegnek is
hasonlé udvariassaggal koszont, aki még csak nem is képvisel sem tradicionalis, sem poli-
tikai hatalmat vagy méltosagot.’*> Az elndk viselkedése azonban tisztdn protokollaris szem-
pontbol megfeleld volt, akarcsak Akihito csdszarndl tett 2009-es latogatasa idején. A brit
etikett szerint a férfiak vallbol enyhén hajolnak meg a kirdlynének, mig a Japan udvarias-
sag, a legmagasabb tisztelet jeleként, derékbdl, kilencven fokban varja a meghajlast. Az
utébbi behddolé magatartas olyan mély kritikat valtott ki az Egyesiilt Allamokban, hogy
még Dick Cheney is felvette a harcot, hogy egy bocsanatkérést kierdszakoljanak
Obamatol.>* Mindezen ,,sértéseket” az amerikai szuverenitdsra nézve még csak megemész-
tette a politika ¢s a kozvélemény, hiszen a két uralkodo életkora és az a tény, hogy vendég-
ként jart naluk enyhitette az esemény sulyat. Ugyancsak segitett ebben, hogy mindketten
viszonoztak a meghajlast, igaz enyhén, de legalabb belemagyarazhaté volt. Tavalyi Japan-
ban tett latogatasakor mindenesetre mar nem kovette el még egyszer ezt a ,,vétséget” haza-
ja ellen.*® Sokkal sulyosabb hibaként értékelték az elnsk 2009-es viselkedését, mikor a
G20-ak londoni talalkozdjan a szaudi kirdly el6tt derékig meghajolt még a térdét is meg-
hajlitva. Ez nem Szaiud-Ardbiaban tortént, és a kozel-keleti etikett sem irja elé a meghaj-
last, raadasul — bar az orszag komoly tdmasza az Allamoknak — valéjaban terroristikat
tamogat, hangzott a szélsOségesebb kritika. A Fehér Haz tagadta, hogy meghajlas lett vol-
na, mondvan, csupan lehajolt, hogy az alacsonyabb Abdullah kezét két kézzel foghassa
meg, 4m ez a magyarazat senkinek sem volt elfogadhat6.’* Nem Obama az egyetlen, aki
meghajlasaval botranyt kelt, hiszen Bill Clinton ugyancsak ezt tette Akihito el6tt. A legna-
gyobb gond azonban a 2010-es Washingtonban tartott nuklearis biztonsagi cstcstalalkozon
tortént, amikor Hu Csin Tao elétt hajolt meg az Egyesiilt Allamok elndke, aki még csak
nem is viszonozta, hanem egyenesen meglepddott ezen. Erre semmilyen mentség nem volt,
s innentdl kezdve Obama meg is kapta a ,természetes hajlong6” cimkét.’” A jelentoségét
kiilon fokozza, hogy szdmtalan terrorizmussal foglalkozo6 konyv is hivatkozik ra.>

Osszességében nem is azt fontos kiemelni, hogy mennyire értékeli til mindezt a szen-
zaciohajhasz média, vagy mennyire mond ellent Obama viselkedése a Fehér Hat etikett
szabalyainak, hanem az az érzelmi reakcid, ami Amerika fliggetlenségére, a kiralyi hatal-
makkal valé szembehelyezkedésre hivatkozik. E mogott félelem érzodik és bizonytalansag:
szamtalan faux pas-t kovetnek el mas vezetok is, vagy keriilnek olyan helyzetbe, amikor
kritika éri 0ket, de amikor Tony Blair 1999. december 31-én, az Auld Lang Syne-t énekel-
ve, a Millennium Dome-ban megfogta II. Erzsébet kezét, ugyan kritizélta a sajto és a koz-
vélemény, de senki sem gondolta, hogy ezzel Nagy Britannia fliggetlensége ellen kovetett
volna el tdmadast. Egy onbizalomhidnyban szenvedd orszag, civilizacios kétségei egyér-
telmiien Gltenek testet a fenti eseményekben és azok fogadtatasaban. Vajon lehetséges-e
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hasonlé médon atmenetiséget taldlni Kelet-K6zép-Eurdpa helyzetében? Vannak vitathato
példék, igy pl. 1993. méjus 4. és 7. kozott Magyarorszagra latogatott II. Erzsébet, aki ella-
togatott a Parlamentbe is. Itt az Orszaggytilés akkori elndke Szabad Gyorgy azzal adta 4t a
sz6t, hogy: ,,Please Madame!”, amit a szakma mai napig kritikusan fogad, hiszen a kiraly-
ndé megszolitasa ,,Your Majesty”. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy maga a
kiralyi protokoll éppen azért vette 4t a madame hasznalatat a francia nyelvbél a 16. sza-
zadban, hogy a kiralyi csaldd nétagjainak kiilonleges megszolitasa legyen, s ezt a mai na-
pig fenntartja; errdl meggy6zddhetiink a hivatalos honlapjukon is.** Vagy emlithetnénk a
rakovetkez6 audiencian Réti Istvan, a Killigyminisztérium protokollosdnak meghallgata-
sat, melyen abba a helyzetbe kertilt, hogy a kiralyné kezet nyujtott neki, amit & viszonzott
is. Vamos Laszloné, aki tiszteletbeli elnoke a Magyar Protokollosok Orszagos Egyesiileté-
nek, azzal kommentalja az eseményt, hogy az etikett tiltja a kirdlyné megérintését, és a
hagyomany szerint igazat is kell adnunk neki.** Ugyanakkor a kiralyi haz sajat instrukci6ja
kifejezetten engedi a kézfogast, s az eset is azt mutatja, hogy maga II. Erzsébet kezdemé-
nyezte azt, tehat a zavar jogos volt, de a reakci6 nem jelenthetett hibat. S végezetiil hadd
emlitsek még egy példat: 2006. marcius 30-an, a harmincéves Eurdpai Néppart romai tiszt-
0jité kongresszusan, Orban Viktor talalkozott XVI. Benedek papaval, am nem illette csok-
kal a halaszgytiriit. Csakhogy Orban Viktor reformatus, és még a vatikani etikett sem irja
el6 egy protestansnak, hogy tiszteletét ily médon mutassa ki; szemben Joe Bidennel, aki a
Vatikanban katolikus létére sem csdkolta meg a gytiriit.

4. Osszegzés

Azt gondolom, hogy bér hazédnkban is lehetne rengeteg hibat talalni a vezetd személyi-
ségek etikettjében, s nyilvan ezt a sajtéo megfelelé médon til is reagalhatja vagy akar ellép-
het felette, de olyan bizonytalansagot és érzelmi vihart, mint az Egyesiilt Allamok példai-
ban nem talalhatunk. Persze ezt lehetne mddszeres tartalomelemzéssel is feltarni, am itt
mindezt csupan példanak hasznaltam, hogy egy régié identitasanak meglétét negativ defi-
nicidval irjam koriil. A dolgozat nagyobb részét annak koérvonalazasara hasznaltam, hogy
miként értelmezhetd maga a régid, de a hozza kotédd identitas nem ragadhaté meg konkré-
tumokban. Senki sem gondolja 6nmagérdl, hogy kozép-kelet-eurdpai, inkabb talan éppen
az ellenkezdjét, mégis van, ugy gondolom, kell hogy legyen kozos, identitas-formalo erd-
vel rendelkez6 kotddés az itt élokben, s nem csupan Kundera vizidjaban.
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