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HORVATH PETER*

AZ EUROPAI UNIO KOHEZIOS POLITIKAJA A KULTURALIS
OROKSEGVEDELEM, ES HAGYOMANYAPOLAS TEREN
KOZEP-KELET EUROPABAN

COHESION POLICY OF THE EUROPEAN UNION CONCERNING
CULTURAL HERITAGE PROTECTION AND PRESERVATION
OF TRADITIONS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE

ABSTRACT

Within the EU cultural variegation is one of the most basic principles, thus member states have
multiple ways to preserv their cultural heritage. On the other hand, one of the greatest challenge
might be creating cooperation and coexistence of the members without undermining the culture and
folklore of the individual nations. Cultural diversity will be accepted only if we are able- and willing
to familiarize ourselves with it, by that we may get to know, or even embrace different cultural
segments. The other important question is, what makes a tradition last and survive, because its alter-
ation may result in maladaptation, which would likely be rejected by subcultures, as well as the
majority.In our globalized and multicultural world, only our built and intellectual culture is able to
help us to find our true selves.

1. Bevezetés

Maga az 6roklott kultira és a hozza fiizhetd, megszerezhetd tudaskészlet formal minket
azza, amik vagyunk, vagy éppenséggel azza, amik lehetiink. Meghatarozza életviteliinket,
jovoképiinket, szokasainkat, hagyomanyainkat, régvolt ritusainkat, ezaltal formalva 6nazo-
nossag tudatunkat is. Mindezek mellett azonban el6segiti azt is, hogy megkiilonboztessiik
6nmagunkat masoktol, igy talalva meg helyiinket a vilagban. Sziikebb és tagabb kornyeze-
tiinkben nap, mint nap szembesiiliink a minket meghatarozé targyiasult kultaraval, elég, ha
csak muzeumainkra, koztéri szobrainkra, régi épiileteinkre, vagy miiemlékeinkre gondo-
lunk. Mindenkiben €l egyfajta vizualis, mentalis térkép, amely meghatarozza lokalis, nem-
zeti, valamint kialakul6 regionalis, avagy talan kozos eurdpai identitasunkat is.!

Globalizalt multikulturalizalt vilagunkban azonban szamos kérdés vetddik fel, hiszen
maga a szellemi kultura is legaldbb annyira elvélaszthatatlan 1étiinkt6l, mint targykészle-
tiink. Gyorsan valtozé kornyezetiinkben viszont ez a szegmens generaciordl-generaciora
sokkalta er6sebb mddosulasokon esik at, ezaltal segitve el egyfel6l magat a kulturalis
adaptaciot, masfeldl viszont megalapozva a hagyomanyvesztést is.

Mi hatarozza meg napjainkban lokalpatriotizmusunkat, nemzeti érzéseinket, vagy akar
eurdpaisagunkat? Zémében elsésorban a 18-20. szdzad soran tudomanyosan dsszegytijtott
és lejegyzett tudaskészletiink, legyen itt sz6 akar az elitkulttra, akar a népi kultura kiilon-
b6z6 szegmenseirdl, amelyekre folyamatosan visszautalunk. Az Eurdpai Uni6 egyik leg-
nagyobb kihivésa talan éppen az, hogy ugy akarja megteremteni a régoéta ahitott békés
egylittélést és egyiittmiikodést, hogy az orszagok €s népek autentikusnak tekintett ,,nemze-
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ti” illetve nemzetiségi hagyomanyvildga ne szenvedjen csorbat. De amint azt mondani
szokas, csak akkor lesziink képesek elfogadni a kulturalis massagot, ha azt képesek va-
gyunk megismerni, s igy ezaltal némiképp magunkéva is tenni... ez pedig mindenképpen
egyfajta keveredést eredményezhet. ..

Tekintsiik-e ezt egy természetes folyamatnak, és ne is foglalkozzunk vele? Nyilvanva-
l6an ennek is meglennének az elonyei. Nem lenne tobbé vita példaul arrdl, hogy a toltott
képoszta tipikusan magyar, roman vagy szlovdk étel-e, hiszen fogalmazhatnank ugy is,
hogy kelet-k6zép eurdpai. Vagy mennyivel konnyebb lenne a kommunikacié az életiink-
ben, ha mindenki angolul beszélne Eurépaban, feladva nemzeti nyelvét. ..

Kétségkiviil a két véglet kozott racionalizalni kell a felmeriild esetleges kérdéseket. De
kik és milyen vonalak mentén hatarozzak meg, hogy mik keriiljenek be egy-egy védett
szellemi vagy targyi gylijteménybe? Masfeldl pedig miért, és kiktdl kell megvédeni Euro-
paban magét a kultarat? Taldn sokkalta jobb szé lenne a hagyomanyapolas. Globalizalt
multikulturalizalt vilagunkban ez azonban zomében kisebb csoportok — ha ugy tetszik
szubkulturdk —, €s sok esetben alulfinanszirozott intézmények, miuzeumok és iskolak val-
lalt feladata lett, amelyek azonban 6ridsi hatast gyakorolhatnak mind lokalis, mind pedig
regionalis, nemzeti, vagy akar eurdpai szinten is.

Napjaink egyre erésebben uniformizalt vildgéban az orszagok és telepiilések életében
ujfent fontossa valtak a szellemi javak, igy tehat a régvolt hagyomanyok birtoklasa egyfaj-
ta presztizskérdés, hiszen minden térség szeretne stabilabbnak, tradicionalisabbnak, von-
z6bbnak mutatkozni a masiknal, legyen itt sz6 akar a lakossag megtartaséarél, akar az oly-
annyira dhitott, vagy akar meglévé turisztikai vonzerdérél. Hogy mennyire fontos a helyi
hagyomanyok szimbolikus birtoklasa a rendszervaltas, az ezredfordul6 és az unids csatla-
kozasunk utan, azt talan mi sem bizonyitja jobban, mintsem az a tény, hogy egyes telepiilé-
sek esetében olykor még kitalalt ,,hagyomanyokrél” is beszélhetiink. Szamos példat lehet-
ne felsorolni arra is, amikor a még atmenthet6 és/vagy felelevenithetd szokdsok hianyaban
a falvak vezet6i mar elsdsorban a gasztronémidra tdmaszkodnak. Talén elég, ha csak a
kiilénféle halaszlé- és dinnyefesztivalokra gondolunk.?

Tehat Eurdpa orszagaiban, régidiban és telepiilésein sem mind arany, ami fénylik —
ahogy azt a k6zmondas tartja —, igy az Eurépai Union beliil is sziikség van bizonyos in-
tézményekre, szervezetekre, amelyekben kvalitasos szakemberek dontenek a forrasok el-
osztasarol, a kulturalis 6rokség védettségérol, vagy akar a szellemi kultira prezentdldsanak
lehetdségeirdl. Mindezek mellett azonban a legnagyobb kérdés mégiscsak talan az, hogy
mit6l €16 egy régvolt hagyomany, vagy legalabbis mitdl marad fenn, hiszen ha mar nem
képes rugalmasan valtozni, akkor csak halott tradicié6 marad. Ha viszont tilsagosan atala-
kul, az akar egyfajta maladaptaciohoz is vezethet, amelyet azonban mar valdsziniileg nem
fogadnanak el sem a szubkulturak, sem pedig a tobbségi tarsadalom.

2. A kultara és kreativitas, mint az Eurépai Uni6 egyik esszencialis szegmense

A modernizacio, az innovacio, a digitalizalt vilag, tehat maga a technologia hihetetlen mér-
tékii fejlodése kapesan — bar szamos ponton nagy lehetdségeket rejt magaban a hagyomanyos
kulturdk szempontjabdl is — legtobbszor inkabb a globalizacié negativ hatdismechanizmusai
keriilnek szoba. Az Eurdpai Union beliil a kulturalis soksziniiség szinte az egyik legmeghatéro-
zObb alapelv, ennek kovetkeztében pedig a tagallamok szamos lehetdséget biztositanak a helyi
kozosségeknek arra, hogy kulturalis orokségiiket gondozhassak. Mindazonéltal részint éppen a
térségi, kulturalis és nyelvi differencialtsag az egyik legfobb olyan szegmens, amely egyszer-
smind mozgatérugéja, de egyben gatja is lehet az Europai kohéziés politikanak.’
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A kulturalis, kreativ dgazatnak ugyanis az igencsak meghatdrozé szolgéltaté szektor
mellett részint szerepe lehet az innovacios elérehaladasban, igy fejtve ki hatasat a gazdasa-
gi életre, a foglalkoztatasra, a miiveltségre s ezaltal az egységesebb tarsadalom kialakitasa-
ra is. Eppen ezért okozhat elhizodo egyensilyi problémat nagyobb gazdasagi vilagvalsa-
gok idején az, ha maga az oktatas, a szellemi és targyi orokségvédelem, vagy éppenséggel
a hagyomany©6rzd csoportok és intézmények palyazati finanszirozésa erételjesen megcsap-
pan, vagy hattérbe szorul. Ez pedig bizonyos esetekben meglehetésen sok csaladot érint.
Barmilyen meglepé ugyanis, de maga a kulturalis szektor termeli meg az Eurdpai Unié
GDP-jének mintegy 4,5%-at, amely az aktiv keresoképes lakossagbol csaknem 8,5 millié
embert érint a munkaerd piacon, a csalddokrél mér nem is beszélve.*

Mindezek mellett a kozelmultban ismét bebizonyosodott, hogy ez a szektor a nagyobb
volumenii gazdasagi visszaesés idején is rugalmasabban képes reagalni az erdteljesebb
negativ hatdsokra, és az azt general6 valtozasokra, amely részint talan annak is koszonhetd,
hogy képes impulzust gyakorolni €s jelen lenni mind a szolgéltaté, mind pedig a termeld
agazatokban. Ezaltal pedig maga a kulturdlis és kreativ dgazat Gjfent visszahathat mind az
oktatasra, a készségfejlesztésre, vagy akar a varosrészek és rozsdadvezetek rehabilitacioja-
ra, az informatikdra, vagy a kommunikacids technolégidkra épp igy, mint az idegenforga-
lomra, igy tehat részint az egész gazdaség innovativ voltara.’

A tagallamok nagyobbrészt viszont maguk kezelik a kulturélis és oktatasi 4gazatokat, igy
jellemzéen itt sem teljes az Gsszhang, az elosztas és Ujraelosztds szempontjabol. Az Eurépai
Uni6 igy jobbara csak adatokat, kiegészitéseket €s javaslatokat prezental a j6 példak és bevalt
modszerek mellett, hogy mindezek megkonnyitsék a tagorszagok vezetdinek dontéshozata-
lait. Az Eurdpai Uni6 éppen ennek érdekében hoz létre kiilonféle rovid és hosszabb tavra
sz616 id6szakos programokat. A tagallamok a kreativ és kulturdlis szektor bévitésére a 2014—
2020 kozotti idészakban az 6sszevont Kreativ Europa program révén mintegy 1,46 milliard
Eur6hoz juthatnak, amely 6sszeg mintegy 9%-kal t6bb mint az el6z6 koltségvetési idészak-
ban, amikor még a Kultira, a Media és a Media Mundus programok voltak elérhetdk.

A kohézié elémozditasanak érdekében ebben a projektben is elsddleges, hogy hataro-
kon ativel6 kozos egyiittmiikodések és halozatok alakuljanak ki, mivel szdmos alkalommal
bebizonyosodott mar, hogy egy-egy ilyen, a kulturat is érintd egylittmiikodés hozzjarulhat
az adott periférikus térségek stabilabb életviteléhez — tobbek kozott munkahelyeket hozva
1étre, amelyek hozzajarulhatnak a leszakado régiok felzark6zasahoz, és gazdasagi verseny-
képességiik novekedéséhez is.5 Az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjaban éppen ezért cél-
zott alapok létrehozasaval probaljak eldsegiteni a kultra és kreativ szektorban 1étrejovo
stratégiai befektetéseket, amelyek koziil az audiovizualis dgazatnak kiemelked6 jelentdsé-
get tulajdonitanak. Fontos szerepet jatszik azonban a kulturélis turizmus fejlesztését, vagy
éppenséggel a jelentsebb torténelmi €s/vagy miivészeti értékekkel biréd térségek rehabili-
taciojat elomozditd tobbé-kevésbé alulrdl szervezodd projektek finanszirozasa is, amely-
nek soran az Eurdpai Uni6é mind a kulturdlis élet résztvevdivel, a szervezetekkel, mind
pedig az adott régidval és tagallammal igyekszik kooperativ modon jol egytittmiikodni.
Talan jo példa erre a miskolci nehézipari rozsdadvezet kornyékén fekvod didsgyori var re-
konstrukciés munkalata is, amely 2012—15 k6z6tt mintegy 2,7 milliard forintb6l valosulha-
tott meg, szamos munkahelyet megérizve €s teremtve is ezaltal, amely kétségkiviil a térség
hirnevét, illetve attraktiv turisztikai vonzerejét is novelte.” Az ilyen jol sikeriilt latvanyos
projektek azonban csak nagyon nehezen és sok munka ardn valésulhatnak meg, hiszen
mind az Unid, mind pedig Magyarorszag Unitarius biirokratikus berendezkedése igencsak
megneheziti a kivitelezések megvalosulasat.®

A palyazati és kivitelezési munkalatokkal és magaval az 6rokségvédelem gondozasaval
azonban tobb fliggetlen civil szervezet is foglalkozik. A legkiemelked6bb kezdeményezés
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ezek koziil talan mégis maga az Europa Nostra pineurdpai szervezet megvalosulasa volt,
amely az Eur6pai Tandacs és tobb regionélis csoport kezdeményezésére johetett 1étre 1963-
ban. Megalakuldsuk 6ta nagy befolyést szereztek a nemzetkozi és nemzeti szervezetek
miemlékvédelmi tevékenységének teriiletén. Mindezeken feliil mintegy 35 orszdgban 250,
kormanyoktdl fiiggetlen nonprofit szervezetet fog dssze, s igy 5 millional is nagyobb tag-
létszammal kalkulalhatunk. A kétévente megrendezett Eurépai Kulturélis Forum pedig arra
ad lehetdséget, hogy a civil szervezetek és a kulturpolitika szerepl6i talalkozhassanak, és
igy aktiv parbeszédet folytathassanak egymassal.’

A kulturalis kifejezések sokszinliségének védelmérol és eldmozditasardl szolo, 2005.
évi UNESCO egyezmény szerzdd6 feleként az Eurépai Unio is kitelezettséget vallalt arra,
hogy a mas orszagokkal val6 kontaktusok soran prioritast fog €lvezni a kulturalis sokféle-
ség kérdéskore is, €s ezaltal a nemzetko6zi kapcsolatokon beliil Gjszerii és aktivabb kultura-
lis szerepet alakit ki Europa szdmara. igy talin nem véletlen, hogy napjainkban a kultirara
mar sokkal inkabb ugy tekintiink, mint egyfajta ,nagykovetre”, amely eldsegitheti a mas
orszagokkal valé tarsadalmi, gazdasdgi és politikai kapcsolatépitést és kapcsolattartast,
hozzajarulva ezzel a stratégiai kiilpolitikai és nemzetkzi célok megvaldsulasahoz is.

3. Az Eurdpai Unio és az épitett kulturalis orokség

A szabadtéren lathat6 és épitett kulturalis 6rokségek védelmében az elsd jelentds kezde-
ményezések az 1970-es évek kozepére datalhatdk, jelentdsebb felmérések viszont csak a
1980-as évek kozepétodl valosulhattak meg. Az Eurdpai Uni6 1993-t6] mér azonban jogalapot
is biztositott (EU Treaty 167. cikk) a tagallamok kulturalis 6rokségeinek — igymint varosi és
torténelmi emlékhelyeknek, tengerbe meriilt, partmenti, illetve szarazfoldi régészeti leldhe-
lyeknek és kultrtdjaknak — megdvasara. Eurdpa orszagaiban a kezdetektdl egészen a napja-
inkig mintegy 120 projekt valésulhatott meg csaknem 500 szervezet bevonasaval.'’

Ezéltal Eurépa szamos egyediilalld épitészeti miiremeke részesiilhetett évekig tartod
rendszeres restauralasi finanszirozasban. Talan elég, ha csak az athéni Akropoliszra, vagy
az Athosz hegyen fekvd kolostorokra gondolunk, de meg lehetne itt még emliteni a
Compostella kornyékén talalhato kolostorokat Spanyolorszagban, vagy a liszaboni Chiado
negyedet, vagy éppenséggel a coimbrai Szentharomsag Kollégiumot, amelyek Portugalia-
ban fekszenek.!

Talan nem is gondolnank, de régi miitargyaink és épiileteink szambavétele, illetve azok
esetleges miiemlékvédelmi felterjesztése szorosan Osszefligg a kornyezetvédelmi kutatd-
sokkal és felmérésekkel is. Koztereken allo torténelmi értékeink — pl.: szekkok, freskok,
szobrok, templomok, vérak, kastélyok, lakohazak stb. — foképp az egyre drasztikusabb
klimatikus valtozasoknak — savas esd, 6nos esd, homérsékletingadozas — vannak kitéve, az
egy€b emberi tényezokrol, természeti katasztrofakrol — ugymint foldrengés, tlizvész, vihar
stb. — és balesetekrdl mar nem is beszélve.'?

A természeti csapasok soran megrongalddott, azonban kiemelkedd torténelmi és miivé-
szeti értékkel biro épiiletek esetében gyorssegélyeket is at szoktak utalni a vélsdghelyzetek
kezelésére és a karosodasok helyreallitasara. Részint ennek kdszonhetden restauralhattak a
rennes-i Parlament de Bretagne-t, a barcelonai Liceo €s a velencei Fenice szinhdzakat,
vagy éppenséggel a firenzei Uffizi Palotat. A helyreallitdsi munkalatokhoz kapcsolédéan
utazo kiallitasokat, szeminariumokat, konferencidkat és kiadvanyokat is beterveznek, ezél-
tal informalva a projektek megvaldsulasarol tobbek k6zott az uni6 tagallamainak polgarait,
lehetéséget biztositva arra, hogy az érdekléd6k megismerkedhessenek magukkal a szak-
emberekkel is. Ezekhez a programokhoz fiizhetdk az Eurépai Ordokség Napok (European
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Heritage Days), amelyet ma mar az Uni6 tobb orszagaban is megrendeznek. Maga az otlet
egyébként eredetileg az Eurdpai Tanacs kezdeményezése volt, és azzal a céllal valésulha-
tott meg, hogy kozelebb hozza egymashoz a kulturalis 6rokség védelmét és a fiatalsagot."

Az Eurdpai Unié miiemlékvédelmi felmérései és projektjei soran (FP7, Public-Private
Partnership, JPI) mindig igyekszik megtalalni a legjobb megoldasokat, és kiemelten tdmo-
gatja azoknak az innovativ eszkozoknek, modszereknek és technoldgidknak a tervezését,
kivitelezését, illetve megvalositasat, amelyek jo példaval szolgalhatnak, és széles korben
alkalmazhatok mas nemzeti, vagy éppenséggel nemzetkdzi milemlékvédelmi projektek
esetében is. Egyes kivitelezéseknek még gazdasagélénkité hatdsmechanizmusuk is van,
mivel bizonyos esetekben a torténelmi épiiletek energiafelhasznalasanak hatékonysagat is
javitjak, és ezek a nem egyszer igencsak kreativ megoldasok elébb vagy utébb részint helyt
kaphatnak hétkoznapjainkban is. Az ERA-NET és a NET OROKSEG projekt széles kor-
ben igyekszik biztositani a tagallamok ¢és tarsult orszagok miiemléki katasztereinek Ossze-
hangolt teljes korii attekintést is, amely Eurdpa-szerte elésegitheti az épitett kulturalis
orokségek kutatasanak teljeskoriibb vizsgalatat is.'*

A mar el6z6ekben emlitett Europa Nostra szervezet 1978 6ta folyamatosan dijazza a
kivalo és kovetendé miilemlékvédelmi renovalasokat, 1980-t61 pedig mar azok a megrende-
16k, tervezok, épitészek és tizemeltetdk is részesiilhetnek Europa Nostra kitiintetésben, akik
nagymértékben elomozditottdk az eurdpai természeti €s kulturalis orokség megmentését és
megovasat. A dijak odaitélése egyébként hat szekcidra oszthatd, amelyek feldlelik az egyes
kultartajak, mitargy gyljtemények, archeologiai feltarasok, €s épitett orokségek kiemelke-
d6 helyreallitasait, mindezek mellett pedig érintik a szellemi tevékenységeket is, hiszen
elismerik a figyelemre mélté tanulményokat, illetve az egyéni és kozosségi munkat is.
Evente azonban maximum csak 30 oklevelet és 6 plakettet adnak at. Ennél azonban jéval
tobb, altalaban mintegy 150 elbirdlandé palyamunka érkezik a szervezethez. Magyarorsza-
gon eddig tobbek kozott a siklosi dzsami, a szennai falumizeum, a fertédi Esterhdzy kas-
tély kapolndja, a Budapesti Urania Nemzeti Filmszinhaz és a New York palota részesiilhe-
tett Europa Nostra dijban a rekonstrukciés munkélatok utdn. Az elismerésre a falakon elhe-
lyezett bronzplakettek emlékeztetnek.'?

4. Az Eurdpai Unio és a szellemi kulturalis orokség

Ha kulturalis 6rokségrol beszéliink, akkor altalaban elsddlegesen épitett kérnyezetiink
és miemlékeink jutnak az esziinkbe. Szellemi hagyomanyvilagunk és tudaskészletiink
azonban az élet szinte minden egyes teriiletér6l — igy példaul szokasaink, szakértelmiink,
képességeink, amelyek javarészt népi miiveltségiink keretei kozott 6rzédhetett meg — leg-
alabb ugyanolyan kiemelked6 fontossaggal birnak, mint kézzelfoghat6 értékeink, ugyanis
egyes régiok és telepiilések identitasat javarészt éppen szellemi-kulturalis orokségiik
eszencigja biztositja. Hiszen maga a kulturalis massag az, amely mind endogén mind pedig
exogén modon meghatarozhatja az adott térségben €16k onazonossag tudatat, ez pedig, ha
ugy tetszik az adott térség, és az ott €l csoportok kozosségi lelke, amely azonban id6érol
idore atalakul, hiszen megfoghatatlan, illékony és folyamatosan valtozik. '

Hogy miért is kell a még €16, vagy a mar elhalt szellemi kulturalis 6rokségiinket foko-
zottan apolni és/vagy feleleveniteni? Mert globalizalt multikulturalizalt vilagunkban szinte
mar csak ez ad kapaszkodot ahhoz, hogy megtalaljuk a valaszt arra a kérdésiinkre, kik is
vagyunk valéjaban. Ugy tartja egy mondds, ha nem ismerjiik sajat multunkat, nem lehet
sikeres jovOképiink sem. Talan ugyanez igaz a szomszéd népek esetében is, hiszen ha nem
ismerjiik meg a kornyez6 orszagok miiveltségét — igaz ez mindegyik félre —, akkor sajnos
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nem, vagy csak nagyon nehezen érthetjiik meg és fogadhatjuk el egymas tarsadalmi és
gazdasagi torekvéseit.

Eppen ezért bir kiemelkedo fontossaggal a leszakadé hatarmenti térségekben az a to-
rekvés, hogy egyiittmiikodve épitsiink sajat szellemi Orokségiinkre, megismerve ezaltal
magunk és mas népek kultirajat is. Mindez pedig a késdbbiekben taldn elémozdithat mas
egy¢€b tarsadalmi, gazdasagi €s innovativ egytittmilkodéseket is, amelyek hosszabb tdvon a
leszakado6 régiok fejlodését is eredményezhetik, hiszen maga a tudas, a tapasztalatszerzés,
illetve a megszerzett ismeretek megosztasa (tudastranszfer), tehat maga a tarsadalmi érint-
kezés jelenti az egyik legértékesebb eréforrast, amely részint eldmozdithatja bizonyos tér-
ségek fejlodését.

Bizonyos régiokban azonban mar maguk az ott €16k sincsenek tisztaban azzal, hogy te-
lepiilésiik milyen egyedi hagyomanyvilaggal is rendelkezett. Sok esetben a modernizacid
szinte teljes egészében felszamolta a kisebb falvak, de akar egész térségek folklorkeretét is,
igy tehat csak alapos kutatds és feltaras utan lehet rehabilitalni, revitalizalni a mar feledés-
be meriilt hagyomanyvilagot, illetve annak bizonyos szegmenseit. Ezek a térekvések azon-
ban — bér sok id6t és energiat emésztenek fel — ha sikerrel jarnak, orisi hatast gyakorol-
hatnak mind a helyi lakosségra, mind pedig az odaldtogatokra, hiszen egy térség részint
kultirdjdnak megismerése és reprezentaldsa &ltal valhat egyedivé, és/vagy vonzobba,
amely a helyi lakossadgnak is egyfajta tartast és biiszkeséget adhat, ezaltal is eldsegitve a
telepiilések népességmegtartd funkcidjat. Azonban nem csak a lakossag elvandorlasat allit-
hatja meg egy-egy olyan projekt, amely arra hivatott, hogy megerdsitse az emberekben a
loképatriotizmust, hiszen ezek a programok ndvelhetik egyfel6l a régié turisztikai kisugar-
zasat is, masfeldl pedig befektetoket is vonzhatnak, amely versenyképesebbé teheti az
adott térségek telepiiléseit.!’

5. Osszegzés, kitekintés

Az Eurdpai Unidn beliil a kulturalis soksziniiség szinte az egyik legmeghatirozébb
alapelv, ezért a tagallamoknak szamos lehetdségitk van arra, hogy kulturalis 6rokségiiket
apolhassak és gondozhassak. Az uni6 egyik legnagyobb kihivasa azonban talan éppen az,
hogy uigy akarja megteremteni a békés egyiittélést és egyiittmiikodést, hogy az orszagok és
népek autentikusnak tekintett ,,nemzeti” illetve nemzetiségi hagyoményvilaga ne szenved-
jen csorbat. Fontos kérdés, azonban az is, hogy folyamatosan valtozé vilagunkban mitél,
milyen formaban és milyen okok kévetkeztében maradhat €16 és/vagy atérokithetd egy-egy
régvolt hagyoméany? Globalizalt, multikulturalizalt vilagunkban szinte mar csak épitett €s
szellemi kulturdlis 6rokségiink apolasa adhat kapaszkoddt ahhoz, hogy megtalaljuk a va-
laszt arra a kérdésre, kik is vagyunk valéjaban. A hagyomanyok éapoldsa napjainkban
azonban madr javarészt intézményesiilt keretek kozé szorult, és mivel a tagallamok na-
gyobbrészt maguk kezelik a kulturdlis €s oktatasi agazatokat, igy jellemzéen ebben a
,»szektorban” sem teljes az 6sszhang az elosztas és jraelosztas szempontjabol. Az Europai
Uni6 igy jobbéra csak adatokat, kiegészitéseket €s javaslatokat prezentdl a jo példdk és
bevalt modszerek mellett, hogy mindezek megkdnnyitsék a tagorszagok vezetdinek don-
téshozatalait. Az EU éppen ennek érdekében hoz 1étre kiilonféle rovid és hosszabb tavra
sz016 id6szakos programokat. A tagallamok a kreativ €s kulturdlis szektor bovitésére a
2014-2020 kozotti idészakban az 6sszevont Kreativ Eurépa program révén mintegy 1,46
milliard eur6hoz juthatnak, amely §sszeg mintegy 9%-kal tobb mint az el6z6 koltségvetési
idészakban. A kérdés azonban az, hogy ezt a rendelkezésre 4ll6 Osszeget valoban arra
hasznéljak-e fel, ami segit meg6rizni sajat hagyoményainkat, vagyis mindazt, amit6l az
egységes Europaban is megovhatja kulturalis identitasat egy-egy tagallam...
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