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ABSTRACT

The study deals with the last period of political career of count Miklés Banffy, one of the most
important politicians of the Hungarian community from Transylvania in the 20" century. There are
described the main political circumstances-in Transylvania and Hungary between 1940 and 1944,
wich influenced the final period of political activity of count Miklés Banffy. There are presented his
position in the political life of Northern Transylvania, than part of Hungary, as well, as his role in
formation of the whole national politics in that time. The study focuses on the political battles be-
tween the two great ideologies of those times: classical liberalism and conservatorism, by presenting
the two most important personalities of these basic ideas in Northern Transylvania, count Miklos
Banffy and count Gysrgy Bethlen. There is described their influence on the Hungarian national
politics, and on the Northern Transylvanian politics too. The main objective of the study is to com-
plete the general imagine based on former researches about Miklés Banffy’s personality, and his
political purposes. In the study there are discussed the relations between the Hungarian majority and
Romanian minority communities in Northern Transylvania in order to make more understandable
the way of thinking of count Mikl6s Banffy in the ethnic problem, the most important issue of the
Transylvanian political life. The source material of the study consists of documents from archives,
published collections of documents, specialist books, published and on-line studies, memoires and
contemporary press.

1. Bevezetés

A nemzet kollektiv emlékezete nagyjaink koziil sokakat allandé jelzokkel latott el. A
tarsadalom kiilonbozo rétegeinek részben eltérd multértelmezése ugyanis csak igy nyerhet
egységes alapot. Hiszen a tarsadalmi csoportok eleve mas €s mas jellemvonasat erdsitik fel
egy-egy torténelmi személyiségnek. Ha viszont generaciok soran at rogziilt fogalom tapad
egy kozismert névhez, az segiti az egységes nemzeti térténelemszemlélet megerdsodését és
ezaltal hozzajarul a nemzeti identitas fejlodéséhez is. Grof Széchenyi Istvan ,,a legnagyobb
magyar”, grof Miko Imre ,,Erdély Széchenyije”, baro Wesselényi Miklos ,,az arvizi hajos”,
vagy Brassai Sdmuel ,,az utolsé erdélyi polihisztor” — tartja a néphagyomany. De nem vol-
na-e talalobb ez utébbi jelzdt grof Banffy Miklos, az egykori kiilligyminiszter, Erdély
egyik legbefolyasosabb politikusanak személyéhez kotni? Hiszen 6 egyben kora egyik
legismertebb irdja, jokezil grafikus és karikaturista, diszlet- és kosztlimtervezd, szinpadi
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rendez6, éveken at a budapesti Operahaz intendansa €s nem utols6é sorban Erdély egyik
legnagyobb birtokokkal rendelkezd, arisztokrata féldesura. Polihisztor tehat 6 a sz6 legtel-
jesebb értelmében, és még ha neve mellett erre dllandé utalas nem is jelent meg, messze
foldén hires bonchidai kastélya mégiscsak ,,Erdély Versailles-a” lett.

Banffy Miklés sokrétii tevékenységére minden téren ranyomta bélyegét a nemesi gyo-
‘kereibél eredd egyik legnagyobb erény, az értékteremt6 igényesség. Barmit is tett, azt a
képességeihez mérten legnagyobb foku profizmussal, a tokéletességre vald torekvés jegyé-
ben végezte. E tanulmany sziik keretei nem teszik lehetévé sokszinli személyisége minden
vonasénak részletes kifejtését, de nem is ez a célja. Eltekintve irodalmunkban és miivésze-
tiinkben nem kis nyomot hagyé munkassagatol, most csak a politika szinpadan valé sze-
replését veszem gores6 ald, annak is egy sziikk paszmajat, majd félévszazados politikai te-
vékenységének utolsd idészakat tekintem 4at. Arra az oly sokat kutatott és mégis mindmaig
annyi vitat gerjesztd, rovid négy évre fektetek hangstlyt, amelyben Erdély északi fele tjbodl
a magyar allam Kkeretei kozé keriilve élte a maga politikai életét, s amelyben Banffynak —
korébbi befolyasahoz képest — méltatlanul kevés szerep jutott. Az egykori kiiliigyminiszter
politikai tevékenységének alkonya azonban legalabb annyi érdekes részletet nyujt, mint
palyajanak Trianont kdzvetleniil kévetd zenitje.

2. Kiilon utakon - erdélyi magyar politika a két vilaghabora kozott

Ma mar kozismert tény, hogy az erdélyi magyar politika az anyaorszagtoél valé elszaka-
das utan sziiletett meg. Az egyetemes magyar politikai élethez fiiz6d6 szalak meglazulasa,
1920 utan Erdély magyarsagat a politikai nszervezodés nitjara terelte. A vegyes lakossagi,
roman tobbségli régidban ez fokozottan sziikséges volt. A kisebbségi megmaradas térvé-
nye a politikai dimenziéban 6ltétt talan legkorabban testet. Mindemellett az \j allamhata-
lom t6rvényhozé munkdjéban is sziikség volt az akkor még majd két millios erdélyi ma-
gyarsag jelenlétére. A bukaresti parlamentben valé képviselet ezért az erdélyi magyarsag
egyik legfontosabb célja lett mar az 1920-as évek elsé felében.

Az 6nalld életre keld erdélyi magyar politika ezért igen koran létrehozta elsé sajat part-
jait. Mar a trianoni békediktatum alairasat kdvetéen szinte napra pontosan egy €vvel, 1921.
junius 5-én, Kos Kéroly kezdeményezésére megalakult a Magyar Néppart,! majd hamaro-
san, 1922, februar 12-én, Grandpierre Emil vezetésével, egy masodik erdélyi magyar poli-
tikai alakulat, a Magyar Nemzeti Part is 1étrejott.? Ezek azonban csak atmeneti forméciok
voltak, amelyek mint ,korai szamyprobdlgatdsok” értékelhetdk. Nem ugy az 1922, decem-
ber 28-4n létrehozott Orszagos Magyar Part (OMP),? amely gréf dr. Bethlen Gyorgy elnok-
lete alatt, szinte két évtizeden 4t képviselte Erdély magyarsigat a roméan parlamentben.*
Bethlen mar 1926-os partelnokké valasztasatol kezdve vezéregyénisége lett az erdélyi ma-
gyar politikanak. Valédi kihivdja nem akadt. _

Ez azonban révid 1don beliil megvaltozott. Hiszen éppen ugyanebben az évben tért haza
Budapestr6l a magyar politikai és kulturdlis élet ekkor mar kdzismert és nagyra becsiilt -
személyisége, grof Banffy Miklos. A konzervativ beallitottsagu Bethlennel ellentétben,
Banffy rugalmasabb, liberdlis elveken nyugvo nézetei és politikai iranyvonala 0j szemlé-
letmddot honositott meg Erdélyben. A két fél kizott hamarosan, személyi ellentétektd] is
fitott, rivalizalds alakult ki. Mintha csak a ,turani atok™ testesiilt volna meg immar sokad-
szorra a magyar térténelemben.

Banffy azonban sokaig nem veszélyeztette Bethlen pozicidit, hiszen a roman kiraly, II.
Karoly altal nagyra értékelt egykori magyar kiiligyminiszter® azzal a feltétellel térhetett
vissza Budapestrdl Erdélybe, hogy fogadalmat kellett tennie az uralkodénak arrol, hogy tiz
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éven at nem politizal.® Az 1938 februarjadban, Romaniaban bevezetett kiralyi diktatira
azonban alaposan megvaltoztatta az erdélyi magyar politikai koriilményeket. A politikai
partokat megsziintetd kiralyi rendelettorvény az év marcius 31-én a ,.kurucos” OMP-t is
feloszlatasra itélte;” Banffy szamara pedig 0j lehet6ségeket teremtett. A vilaglatott, széles-
kor miveltséggel bird arisztokrata személyisége elbiivolte az uralkodot, aki rabizta a fel-
sObb utasitasra megalakitott és egész Romania magyar lakossagit atfogd vj kisebbségi
politikai szervezet vezetését.® Ez lett az 1939. februar 11-én létrehozott Romaniai Magyar
Népkozosség, amely az egyediili politikai formacioként engedélyezett, orszagos roman
gylijtdpart, a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjanak (Frontul Renasterii Nationale) magyar tago-
zataként sziilethetett meg.® Banffy tehat atvette Bethlen vezeté helyét az erdélyi magyar
politikai €letben, ami még inkabb elmélyitette a kozottiik fennalléd ellentéteket.

3. A masodik bécsi dontés és kévetkezményei Banffy Miklos politikai palyajara

igy érte meg az erdélyi magyar politika a masodik bécsi déntésben megnyilvanulé részle-
ges reviziét. Az 1940. augusztus 30-i nagyhatalmi rendelkezés értelmében meghuzott j
magyar—roman hatar, a térténelme folyaman mindig egységes egészet alkoto régidt oly mo-
don szelte ketté, hogy a torténelmi Erdély 47,6%-a magyar fennhatdsag ala keriilt, a megma-
rado6 52,4% pedig roman uralom alatt maradt.'® A teriilet északi fele, a Székelyfold és Mara-
maros vidéke visszakeriilt Magyarorszaghoz.!! A visszacsatolt orszigrészek kiterjedése elérte
a 43 104 km?-t,'? lakossaga pedig, az 1941-es magyar népszamlalas szerint, 2 557 000 £t tett
ki, amelynek 52,1%-a magyar, 41,5%-a roman anyanyelvii volt."* Az 1 380 000 magyar la-
kos mellett, 1 057 000 romén és 44 000 német €lt a teriileten.* Ugyanakkor, a tovabbra is
Roménia részét képezdé Dél-Erdélyben tobb mint 400 000 magyar maradt.

Ily médon Banffy szamadra a lehet6 legrosszabb forgatokényv kévetkezett be. Az altala
vezetett Népkozosség elvesztette a romén kézponti hatalom bizalmat, sét, egyik naprdl a
masikra Bukarest szemében a nemzetallam legveszélyesebb ellensége, belsé bomlaszto
tényezbje lett. A Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdélyben pedig — nem kis mérték-
ben Bethlen Gyt6rgy aknamunkaja kdvetkeztében — a roman kiralyi diktatira korabbi tama-
szaként, mint a revizié gondolatat felad6, a magyarsagot elarulé politikai alakulat lett meg-
bélyegezve.

A rendkiviili kériilmények miatt kettészakadni kényszeriilé Népkozosség észak-erdélyi
tovabbélése eleve kilatastalan volt, mig Dél-Erdélyben ugyan fennmaradhatott, de csak
mint tarsadalmi, karitativ szervezet. Képviseloket pedig a roman t6rvényhozasba nem
kiildhetett. A roman teriileten rekedt Nagyenyeden, 1940. november 4-¢én tartott Gjjaalaku-
16 értekezletét kovetden, politikailag Gyarfas Elemér, szellemiségében pedig Marton Aron
gyulafehérvari pilispok irdnyitasaval indult 0j utakra.'s

Bénffy ugyanakkor Eszak-Erdélyben maradt, hiszen birtokainak nagy része és otthona,
a bonchidai kastély is a hatar magyar oldalara keriilt. Még mindig hitte, hogy politikai ve-
zetd szerepét megtarthatja, ezért 1940 szeptemberében kolozsvari lakasaba, a Toldalagi—
Korda-palotaba talalkozoéra hivta a Népkozosség Eszak-Erdélyben maradt vezetdit. A szer-
vezet tovabbéltetésének, vagy annak mintajara egy 1j, inkabb tarsadalmi, semmint politikai
érdekvédelmi szovetség kialakitasdnak lehetdségeirdl folytattak targyaldsokat. Ez azonban
a budapesti vezet6 kérokben azt a gyanut keltette, hogy Banffy é€s kére még mindig a ,,ro-
mén allamkeretek kozott” gondolkodik. Nem csoda, hogy az un. ,,orszaggyarapitasok™
megvalositdsaban kulcsszerepet jatszé grof Teleki Pal miniszterelndkben ez ellenszenvet

“valtott ki és az egykori kiiliigyminiszter helyett, annak nagy politikai ellenfelét, grof Beth-
len Gyorgy6t ismerte el az erdélyi magyarsag politikai vezetéjének.'®
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A Banffy Miklossal szembeni ellenérzéseket csak tovabb fokozta, hogy a bonchidai
grof a romdnokkal vald kiegyezést siirgette, hiszen csak a régidban tobbséget alkot6 ro-
maénsaggal valdé kompromisszumos konfliktusrendezésben latta — kiilénben helyesen — az
erdélyi hatarok tartés megoldasi lehetoségét. Az idegen hatalmak éltal hozott bécsi dontés
kovetkeztében meghtzott hatarvonal visszassagait illetd nyilvanos biralatai még tovabb
rontottak helyzetét. A részleges revizidt éltetd, abban — tegyiik hozza: jogosan — felszaba-
duldsat 1até észak-erdélyi magyarsag Banffy érvelése és megnyilatkozasai el6tt jobbara
értetlentil allt. Nézeteit az 1940 augusztusa utén felfokozddott nemzeti érzelmek hatdsa
alatt all6 magyar értelmiségiek nagy része is elutasitotta. A kdzhangulat hamarosan ellene,
¢s rajta keresztiil a Népkozosség ellen fordult. A németellenességérdl is ismert grofot a
romanokkal valé megegyezés szorgalmazasaért a legtbben egyenesen megalkuvéonak és
hazaarulénak tartottak.'” Ilyen koriilmények kozott, Eszak-Erdélyben a rosszemlékii ki-
sebbségi 1d6k reminiszcencidjinak tartott Népkozosség még 1940 dszén megsziint, s régi
vezetbje, Banffy Miklos kénytelen volt hattérbe huzddni,

Uj ellenfelei, az Imrédy Béla altal vezetett, szélséjobboldali Magyar Megtjulas Partjaba
tomoriilé fasisztabardt magyar értelmiségiek, odiig mentek, hogy liberalis nézetei miatt
egyenesen ,,szabadkémiivességgel” vadoltdk meg Banffyt €s a miniszterelnoknél elérték
azt, hogy a politikailag fontos poziciékbol kihagyjak.

Igy nem keriilt be azon kivalasztott kozéleti személyiségek kozé, akiket az 1940. szept-
ember 25- minisztertanicson'® Teleki Pal kormanyfd behivott képviselknek jelolt ki az
erdélyi magyarsig orszaggylilési képviseletére. Pedig a leendd erdélyi képviseldk elsdsor-
ban azok koéziil kertiltek ki, akik az 1920 utani kisebbségi idékben is politikailag helytall-
tak, sikeresen védték a magyarsag érdekeit a kiralyi Romédniaban. Az adott konstellacioban
azonban ez azt jelentette, hogy foként az 1938-ban a roman kirédlyi diktatura aldozatdva
valt OMP politikusai, €liikkon grof dr. Bethlen Gysrggyel, jutottak be a magyar Orszaggyii-
lés alsdhdzaba. A végiil 6sszesen 50 16t kitevd erdélyi magyar képviselécsoport tébb mint
fele, 27 képvisel korabban OMP-s politikus volt."”

Igaz ugyan, hogy e képviseldi behivasos modszer alkalmazasat a kormanyzat csak
ideiglenesnek szanta, amig a valasztoi névjegyzékek Osszeallitisa megtorténik és az 1j
valasztasokat ki lehet irni, mégis a habora tovabbi négy éves id6tartamara végleges maradt.
A kiilonleges torténelmi események diktalta helyzetben ugyanis orszaggyiilési valasztaso-
kat nem lehetett tartani, hiszen azok az Imrédy-kormany bukéasa miatt alig egy jé évvel
korabban, 1939. majus 28-29-¢ kozoétt zajlottak le.?® R4adasul, ezek eredményeként, eld-
szor 1épett porondra a Nyilaskeresztes Part, mint képviselohazi frakcio, még néhany kisebb
nemzetiszocialista csoporttal egyiitt. A szélsGjobboldal ilyen latvinyos megerdsodése
olyan nagy jelent6ségii volt, hogy még Horthy Miklds is' érdemesnek tartotta kitérni ra
évekkel késébb, emigracidban irt visszaemlékezéseiben.?! Nem csoda hat, hogy a szélsé-
jobbal szemben all6 partok tobbsége — és kiilondsképpen a kormanypart — az Orszaggyl-
lésben 1939-ben megszerzett pozicidit nem akarta kockdra tenni, és a tovabbi nyilas térho-
ditast, mint az ijabb valasztisok ereddjét, el akarta keriilni.?? Ezért a habora végéig 0jabb
valasztasokra mar nem is keriilt sor.?> Banffy Miklésnak, ilyen koériilmények kozott tehat
esélye sem lehetett arra, hogy képviseloként Erdély érdekeit eldmozdithassa a magyar Or-
szaggyilés alsohazaban. Holott elvileg minden kovetelménynek messzemenden megfelelt,
akarcsak a Népkozosségben mellette korabban szerepet vallalo politikusok nagyobb része
— kozottiik az erdélyi magyar kézélet olyan altalinosan elismert vezetd személyiségei, mint
a képviseldk koziil ugyancsak latvanyosan kihagyott Kés Kéroly,” vagy a parlamenti sze-
repvallalastol amugy is idegenkedd Tamasi Aron.
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4. A felséhaz tagja

Banffy azonban az erdélyi politikai élet olyan megkeriilhetetlen, kozponti alakja volt,
akit a torvényhozdsbdl teljesen kizarni nem lehetett. Az erdélyi politikai és tarsadalmi
helyzetet anyaorszagi politikustarsainal mélyebben ismeré és érté Teleki Pal miniszterel-
nok ezért — a behivasok legitimitasat novelni kivané ,,Erdély az erdélyieké” jelszonak®
engedve — végiil mégis beleegyezett abba, hogy a korabbi kiiliigyminiszter bekeriiljén az
Orszaggyiilésbe. Mint az erdélyi arisztokracia kiemelked6 személyisége, Banffy Miklés, az
egykori forendihaz utédaként, 1927-ben létrehozott fels6hdz tagja lehetett. Telekinek
ugyanis sikeriilt meggy6znie Horthyt arrél, hogy ha a képviseldhaz erdélyi tagjai tébbségét
a grof Bethlen Gyorgy vezette egykori OMP politikusai koziil valasztottak ki, akkor a fel-
séhazba a volt Népkozdsség irdnyadd személyiségei szamara nyujtsanak lehetéséget a
bekertilésre. Igy Banffy mellett a Korményzo még nyolc erdélyi egyhazi és vilagi méltosa-
got nevezett ki a fels6hdz tagjava, kozottitkk grof Béldi Kalman zsibéi foldbirtokost, az
Erdély részi Gazdasagi Tanacs elnokét és Korponay Kornél foldbirtokost,* akik részben
osztottak a bonchidai grof nézeteit. Banffy Miklds ugyanakkor Horthy kézvetlen kérnyeze-
téhez is kozel keriilt, hiszen belsd titkos tanacsos és m. kir. kamaras lett,?” viszont a valo-
sagban ezek inkabb csak jelképes titulusok voltak, valddi politikai hatalmat és befolyast
nem biztositottak szdmara.

Banffynak tehat kézvetlen politikai iranyité szerep helyett sokkal inkabb reprezentacids
feladatkort szantak. Ez mar a kezdetekkor, Eszak-Erdély felsShazi tagjainak orszaggytilési
bevonulasakor kitlint. Ugyanis a képvisel6hazhoz hasonléan, a felsGhéizba is iinnepélyes
keretek kozétt, felemeld hangulati plendris iilés alkalmaval zajlott le az erdélyiek bevonu-
lasa. Az 1940. november 26-an megrendezett {innepi ceremoénia®® kezdetén az erdélyi fel-
s6hazi tagokat napirend eldtti beszédében grof Széchenyi Bertalan hazelnok® fogadta.
Meleg hangn tidvoziését pedig az erdélyiek nevében grof Banffy Miklos készénte meg. 3

~ A budapesti politika 4ltal elfogadni kényszeriilt erdélyi nagytr azonban, jelképes szere-
pébdl adédéan nem tudta érvényesiteni politikai elképzeléseit, s ezek koziil is a legfonto-
sabbat, a roman kisebbséggel valo kiegyezést, a fennallo teriileti status quo romansag altali
hallgatdlagos elfogadéasat. Nézetei szerint ezért az 1940-es erdélyi hatarok nem lehettek
tartoésak, s bar mindent igyekezett megtenni annak érdekében, hogy a magyar—roman kap-
csolatok normalizalédjanak, erre — akarcsak a magyar korméanynak —, neki is vajmi kevés
esélye volt.

A roméan kormany és a hatdrmeghuzaskor Eszak-Erdélyben rekedt millios roman ki-
sebbség ugyanis mereven elzarkozott a magyarokkal vald egylttmiksdéstdl. A Romania-
ndl maradt dél-erdélyi magyar kisebbség bukaresti politikai képviseletének biztositasara
roman oldalr6l még csak kisérlet sem tortént. Ez azutan arra a kelléképpen at nem gondolt
lépésre sarkallta a magyar kormanyt, hogy az észak-erdélyi romansag képviselbinek fenn-
tartott 12 parlamenti helyet egyelore betéitetleniil hagyja.’! Késébb, 1941-ben és 1942-ben
ugyan a kormanyzat tobbszor is kisérletet tett az tigy rendezésére, de a roman kisebbség
vezetdi — bukaresti tiltasra hivatkozva® — mindannyiszor visszautasitottak, hogy a magyar
Orszaggyiilésben szerepet vallaljanak. Ugyanez a jelenség ment végbe a fels6hazban is,
ahol a meghivott roman gorég katolikus egyhdzi vezetdk, kozéttikk a legtekintélyesebb,
Iuliu Hossu Kolozsvar—szamosujvari piispok®® egyaltalan nem voltak hajlandék megjelenni
és igy onként fosztottdk meg magukat a magyar torvényhozasban valo részvétel lehetosé-
gétol. 3

Erdély képviseletét a budapesti Orszaggylilésben ezért kizarélag erdélyi magyar politi-
kusok és kozéleti személyiségek lattak el. A képvisel6hazban helyet foglalé 50 f6s erdélyi
képviselécsoport azonban megosztott volt. A nagy tekintélyl dr. Pal Gaborral az élen, 6ton
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eleve partonkiviiliek maradtak,’® mig masok behivasukat kévetéen valamely anyaorszagi
parthoz csatlakoztak. Ez utébbi utat Gsszesen kilencen valasztottak: heten a Magyar Elet
Partjaba, vagyis a kormanypartba léptek be, egyikiik a bal- (Fiiggetlen Kisgazdapart),
masikuk pedig a jobboldali ellenzék (az Imrédy Béla altal vezetett, nemrég megalakult
Magyar Megujulas Partja) sorait gyarapitotta® A megmaradt 36 behivott képvisels®’
azonban egységét megorzendd, onalld politikai parttd tomoriilt. Ez lett a ,,feliilrd]” 1étreho-
zott Erdélyi Part, amely eleinte csak mint képvisel6hazi frakcio, amolyan févarosi klubpart
miikodott. A part alapitdi kiilénallasuk sziikségességét mindenekelbtt azzal indokoltak,
hogy a vegyes lakossagu Eszak-Erdélyben el kell keriilni az anyaorszagra jellemzd part-
harcokat. ,Minket, fiatalokat — [...] emlékezett vissza késébb Vita Sandor képviselé — nem
nagyon érdekeltek a partkiizdelmek, amint, sajnos, nem figyeltiink eléggé a magyarorszagi
politika alakuldsara, a jobboldal eléretorésére sem, és még kevésbé az eurdpai nagyhatal-
mak ellentéteire. Ez hiba volt, de minket az erdélyi magyarsag megmaradasa és felemelése
érdekelt csupan.”3®

Marpedig a nemzetkdzi kapcesolatokban jartas, europai kitekintéssel biré Banffy Mik-
14st éppen a nagypolitika e vetiilete foglalkoztatta. A korabbi kiiligyminiszter politikailag
e téren volt igazan jartas. A hangstilyosan regiondlis jellegli és foként belpolitikai kérdé-
sekkel foglalkozé Erdélyi Partban Banffy nem vett részt, igaz nem is vehetett, hiszen a
fels6haz tagjai nem partok szerint, hanem kozéleti funkciok és tarsadalmi rang alapjan
voltak kivalasztva. A pért rdadasul még Banffy Miklos felséhazi tagsagat megel6z6 erdélyi
elszigeteltségének idoszakaban kezdett formalddni. E16bb mint az Erdélyi Magyar Képvi-
selék Partonkiviili Csoportja® alakult meg 1940. november 12-én,*® majd egy hénappal
késébb, 1940. december 13-15-e kozétt tartott haromnapos értekezletén vette fel az Erdé-
lyi Péart nevet*! és bontott z4szI6t, mint 6n4ll6 politikai part.

Igy a bonchidai grof kimaradt a kimondottan észak-erdélyi, 6nalldé magyar politikai
formaciobol, amely hamarosan, az 1941. méjus 28-an, Kolozsvéaron tartott alapité nagy-
gylilést*? kovetben tomegpartta fejlédott Eszak-Erdélyben. A Magyarorszag tiz keleti var-
megy€jében abszolut politikai dominanciat élvez6 Erdélyi Part, 1942 januarjara 700 helyi
tagozattal és azok keretében 243 500 fos tagsaggal birt.*> Hamarosan egyértelmiivé valt
tehat, hogy aki erdélyi magyar politikusként az EP-b6l kiviilreked, az elszigetelddik. Annal
is inkabb igy volt ez, hogy az Erdélyi Part mar megalakulasatol kezdve kormanytamogato
allaspontot foglalt el* és az Orszaggyiilésben abszolut tobbséggel biré kormanypart, a
Magyar Elet Partja arnyékaban és oltalma alatt fejtette ki tevékenységét.

A kormanyzattal val6 politikai kozsségvallalds eredménye volt, hogy az Erdélyi Part
maér 1940. december 30-dn minisztériumhoz jutott a Teleki-kormanyban.** Egyik képvise-
16je, baré Banffy Déniel erdélyi foldbirtokos,*® erdészeti és fafeldolgozasi szakember?’ a
foldmiivelésiigyi tarca vezetését vette at grof Teleki Mihalyt6l.*® Vitathatatlan tény, hogy a
Banffy csalad baroi aganak e képvisel6je — aki tobbéves kormanyzati részvételének ideje
alatt, miniszterségét harom korményban is megérizte*® — minden tekintetben alkalmas volt
e funkcio betoltésére. Mégis hozzatehetjiik: e nagy multi erdélyi nemesi csalad, arisztokra-
ta, grofi aganak joval modosabb tagja, az Erdélyben sokkal kiterjedtebb birtokokkal ren-
delkezé és kiilfoldon is hires mintagazdasigot vezeté gréf Banffy Miklés, a bonchidai
kastély utolsé ura legalabb ennyire megfelelé lett volna a miniszteri tirca vezetésére. Ban-
ffy Daniellel ellentétben rdadasul volt mar egy igen jelentés kormanyzati tapasztalata is,
rdadasul igen nehéz idékben, 1921-1922-ben, amikor a Bethlen-kormany kiiliigyminiszte-
reként olyan sikerek fiiz6dtek a nevéhez, mint Magyarorszag felvétele a Népszovetségbe,
vagy a magyar allamnak kedvez6 kimenetelii soproni népszavazas.>
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5. Tamadasok kereszttiizében

A korméanyzat egyre erdsebb jobbratolddasat ellenzé grof Banffy Miklosbdl azonban
nem hogy miniszter nem lett, de felsdhazba vald bekeriilését kovetben szinte azonnal ma-
gyardzkodni, magat mentegetni kényszeriilt. A foképp jobboldali ellenzeék részérdl ot ért
nyilt, vagy burkolt vadak és alaptalan ragalmak miatt ugy érezte, tisztaznia kell a multat,
hogy az 11j helyzetben, fels6hazi tagként vallalt feladatait és kotelezettségeit maradéktala-
nul teljesiteni tudja. Ezért a Romaniai Magyar Népk6zosség 1939 és 1940 kozotti tevé-
kenységérol, a roman kdzponti hatalomhoz vald viszonyuldsarol €s mindebben elnokként a
sajat szerepérdl 1940. december 18-an nagybeszédet tartott a felséhizban. Ebben egyben
kifejtette nézeteit a magyar—roman kapcsolatokrol és felvazolta a szerinte legsziikségesebb
Iépéseket a két nemzet kozotti konfliktus felolddsara.’! Nagy visszhangot kelté beszéde
azonban éppen elképzeléseivel ellentétes hatast keltett. Sokan egyenesen menteget6z6
nszerecsenmosdatasnak” vélték az elhangzottakat, holott Banffy célja csupan a budapesti
vezetd korok felvildgositasa volt az erdélyi etnikai viszonyrendszerrel kapcsolatban, annak
bécsi dontés el6tti 6 jellegzetességeit ismertetve a Népkozosség, és azon beliil a sajat te-
vékenységén keresztiil. Banffy meglepd naivitasat azonban, amellyel — ugy hitte — arisz-
tokratahoz mélt6 becsiilettel szembenézhet a multtal, ellenfelei azonnal kihasznaltak.

Alig négy nappal a beszéd elhangzasa utan, 1940. december 22-én mar meg is jelent
grof Bethlen Gyorgy nyilatkozata a kolozsvéri Keleti Ujsagban ,Mi az igazsag?” cimmel,
amelyben ,,a romanokkal valé lepaktalas” miatt marasztalta el a Népkozosség korabbi el-
nokét.>? Kettejiik politikai csatdrozasa az erdélyi magyar kdzvélemény el6tt ezzel hosszi
idére el is dolt — mégpedig Bethlen javara, aki most mar a fovarosi kézénség mellett az
erdélyi magyarsag nagy részét is szembe tudta forditani Banffy politikajaval.

A lejaratd kampany azonban ezzel még korantsem ért véget! Grof Teleki P4l miniszter-
elndk 1941. aprilis 3-4n bekdvetkezett tragikus haldlat>® kovetden mar semmi sem allhatta
titjat a jobboldal egyre hangsilyosabb térnyerésének az orszdgban. A német sikerek lattan
felemelked6 széls6jobb csak még jobban rderdsitett a nacionalista kézhangulatra, aminek
eredményeképpen a politikai életet addig még jorészt jellemzd tolerancia, az eltéré véle-
ményeket ha nem is elfogado, de legalabb eltiird 1égkdr hamarosan atadta helyét a kizaré-
lagossagnak. Ilyen koriilmények kéz6tt a most mar egyenesen ,romanbaratnak™ tekintett
Banffy Miklos igen nehéz helyzetbe keriilt. Az év végére elérkezett az id6 a korabbi kiil-
igyminiszter politikai lejaratasara. Dr. Pal Gabor fliggetlen képviseld — aki a két vilagha-
boru kéz6tt maga is igen sokat tett az erdélyi magyarsagért, kivaltképp a székelység jogvé-
delméért a kirdlyi Romanidban — 1941. december 3-an, a képvisel6hazban nagybeszédben
Jleplezte le” a Népkozosség, €s annak vezetdje, Banffy Miklos ,lizelmeit”.>* A Székelység
egyik vezet6 politikusanak, az Erdélyben és az anyaorszagban is koztiszteletben 4116 Pal
Gabornak elitélé szavai szentenciaként hatottak. A beszédben elhangzottakra Budapesten

- gy tekintettek, mint a ,,székelyek itéletére”... Az egy csapasra politikai halotta tett Banffy
Miklés magara maradt. Nem allt ki mellette az Uj miniszterelnok, Bardossy Ldszl6 vezette
kormanypart, a Magyar Elet Partja sem, mert hiszen az a nacionalista kozvelemeny altal
tamogatott egykori OMP erdire alapozott, és alig két hénappal kés6bb, 1942. februar 3-an
a Banffyval részben szembenallo, frissen létrehozott, nagy témegbazissal bird Erdélyi Part-
tal kotott partszovetséget.>

Emiatt a kiizdelemben alulmaradt gréf Banffy Miklos egy id6re visszavonulni kénysze-
rilt a nagypolitikdtol. Az 1942-es év elejétdl tobbnyire Bonchidan tartézkodott és csak
akkor utazott fel a fovarosba, ha feltétleniil sziikség volt ra.
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6. Onkéntes bels6 ,,szamiizetésben”

Banfty elszigetel6déséhez az is hozzajarult, hogy az 4ltala képviselt politikai iranyvo-
nal, a képvisel6hdaz mellett, hamarosan a fels6hazban is jelent6sen visszaszorult. A habora
ideje alatt ugyanis, a rendkiviili koriilmények kozott, csak egyetlen idokozi valasztasra
keriilhetett sor, amely rdaddsul 1942. december 9-¢én a fels6haz sorait féleg az ellentabor
hiveivel gyarapitotta. Ekkor a varmegyék és nagyobb varosok torvényhatosagi bizottsagai
valaszthattak, érdekeik képviseletére, felséhazi tagokat. Eszak-Erdély 12 varmegyéje és 4
térvényhatdsagi jogh véarosa (Kolozsvar, Nagyvirad, Szatmarnémeti és Marosvasarhely)
28 vj tagot kiildhetett az Orszaggyiilés e méasodik kamarajaba. Kutatasaim eddigi eredmé-
nyei azt mutatjak, hogy a valasztasok utan a felsthazba bekeriil6 0j tagok szinte fele, leg-
alabb 11 6 bizonyitottan a Banffyétol eltérd politikai iranyzatot képviseld Erdélyi Part
részér0l érkezett, de a tobbiek kozott is kevés hive akadt.

Bar nem minden varmegyében és torvényhatdsagi jogu varosban kerdiltek ki gy6ztesen
az Erdélyi Part jelsltjei, mégis, egész Eszak-Erdélyt tekintve, és a tobbi parthoz viszonyit-
va, az EP megnyerte az idokozi valasztidsokat. Olyan fontos vezetd személyiségeit sikertilt
bejuttatnia a felséhdzba, mint Gallus Viktor gyalui foldbirtokos, az EP Kolozs varmegyei
tagozati elndke, Gidofalvi Istvan dobokai foldbirtokos, a varmegyei tagozat alelnéke,
Papp-Szdsz Lajos, a Bihar varmegyei parttagozat elndke,”’ Szakats Zoltin EMGE-
kirendeltségvezetd, az Udvarhely varmegyei tagozat f6titkara és késobbi elnske,>® vagy dr.
Kolumban Jozsef csikszeredai igyvéd, az EP Csik varmegyei tagozati elnoke, aki egyben a
part egyik orszigos alelndke is volt.>® A most erdélyi pérti szinekben szerepld, de z6mmel
volt OMP-s politikusok Banffy Miklds szamara erds ellentabort jelentettek, és fels6hazban
valé megjelenésiik még inkabb hattérbe szoritotta 6t. Enyhe thlzassal akar azt is mondhat-
juk, hogy mindennek kovetkeztében Banfty személye egy rovid idére eltlint az orszagos
politikabdl. Bonchidai maganyabdl hénapokig nem mozditotta ki semmi.

1. Visszatérés a nagypolitikaba — a bukaresti ut

A sztalingradi csata utani fordulat, a habori elvesztésének egyre realisabbé valo lehetd-
sége azonban hamarosan alternativ utak keresésére 6szténodzte a budapesti vezetést. A né-
metek irant egyre bizalmatlanabb miniszterelngk, Kéllay Miklos megprobalt kapcsolatot
keresni az ellenséges nagyhatalmakkal. Ehhez azonban partnerekre, tdmogatokra volt
sziiksége és ezért egyre slirgetdbbé valt a Romaniaval valé kapcsolatok rendezése egy eset-
leges, a haborubdl kézésen megvaldsitott kiugras reményében. A bukaresti vezeté korok-
kel valé kapcsolatfelvételre pedig keresve sem lehetett volna megfelelébb személyt talalni,
mint a hattérbe hiizodott Banffy Mikl6s. Bar eleinte szoba keriilt Bethlen Istvan is, de a
németekkel a legkevésbé sem szimpatizalé korabbi miniszterelnék bukaresti ttja Berlin
elott kiilondsen feltiing lett volna. Ezért kellett, a Kallay-kormany felkérésére és megbiza-
sabol, grof Banffy Miklésnak vallalni a diplomaciai kiildetést. A kiilkapcsolatok alakitasa-
ban nagy tapasztalattal rendelkez6 Banffy, aki nem volt tagja az akkori orszagos magyar
politika élgardajanak, idealis valasztasnak tiint a feladatra. Személye nem szirhatott sze-
met a szévetségeseikre ekkor mar egyre inkdbb gyanakvoéan tekintd németeknek sem. Ha
viszont ez mégis megtortént volna, Banffynak kellett magara vallalni a teljes felelésséget.®®
Ezt a stlyos feltételt azonban elfogadta, hiszen ugy érezte, megint hasznara vélhat az or-
szagnak. Emellett Ggy vélhette, hogy korabbi politikai célkitlizései valora valtasanak lehe-
tosége villant fel, hiszen mindkét oldalnak érdekében 4llott a kozeledés, a vesztésre allé
haborubdl valé kivalas perspektivikus céljaval.
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Az igazi lételemének szamité diplomaciai életbe visszatért egykori kiiliigyminiszter
konkrét feladata az 1940 &szén, a masodik bécsi dontés utdn megfagyott magyar-roman
kapcsolatok Gjraélesztése volt. Ennek érdekében az ekkor mar hetvenedik életévében jaro,
1d6s6dd nagylr egyhetes bukaresti utat vallalt, és 1943. junius 18. €s 25. kozott a roman
févarosban, alapvetéen ellenséges, de legalabbis hivs hangulat(i kormyezetben probalta
meg a magyar érdekeket elomozditani. Munkajat igencsak megnehezitette a budapesti
politika merevsége, amely nem hatalmazta fel arra, hogy teriileti kérdésekrdl targyalhas-
son. Marpedig a roman fél csak ezzel az elofeltétellel volt hajlandé a magyarokkal targya-
l6asztalhoz {ilni.%' Banffy minden igyekezete ellenére, nem tudta elémi hogy a vezetd ro-
man kormanytényezdkkel taldlkozhasson. Roman oldalrél ugyanis a targyalasi alapnak
tekintett magyar teriiletfeladas gondolatdnak Budapest altali teljes elutasitisa, értelmetlen-
né és okafogyotta tette a Banffy-val valo egyeztetéseket. Rdadasul Bukarest szemében az
_erdélyi grof személye politikailag sulytalannak is tiint. Kiiligyminiszterként egykor élve-
zett politikai befolyasa ekkorra mar végleg elenyészett, s6t immar torténelemnek szamitott.

Annyit azonban mégis el tudott érni, hogy Mihai Antonescu miniszterelngk-helyettes
megbizottja, Gheorghe Mironescu korabbi roman miniszterelndk janius 19-én fogadja
sinaiai villajaban. A roman fél azonban kertelés nélkiil kijelentette, hogy csak teriileti kér-
désekrdl van felhatalmazasa targyalasokat folytatni, amit Banffy nem tehetett meg. A ta-
lalkozo6 ezért kudarcba fulladt.®?

Tobb sikertelen kisérlet utan, ujabb megbeszélésre végiil csak junius 23-an kertilt sor,
ugyancsak Sinaidn. Mironescu ekkor tolmacsolta Antonescu miniszterhelyettes iizenetét,
hogy a romén fél a masodik bécsi dontést semmisnek tekinti €s ezért nem o6hajtja a kdlcss-
n6s kisebbségi kérdésekben 1940. oktoberében megrekedt targyalasokat ujrakezdeni.®
Banffy Miklés bukaresti tja igy teljes fiaskénak bizonyult. Csak annyit ért el, hogy nem
hivatalos uton, bukaresti maganlakasan talalkozhatott a Hitler-ellenes kordk vezetdjével,
luliu Maniuval. A lehet8séget kihasznalva, felvazolta neki a két nemzet egymasrautaltsa-
gat, javaslatot tett az erdélyi status quo fenntartasara és inditvanyozta a haboribdl vald
kdzos kiugras lehetdségét. Maniu azonban mindent teriileti engedményekhez kotott és
szorgalmazta a Jugoszlavidval valé kapcsolatrendezést is.%* Ez természetesen meghaladta
Banffy hataskorét és igy ez a ,,siiketek parbeszédévé” vald, titkos talalkozé is kudarcnak
bizonyult.

A romanok kompromisszum-képtelensége miatt csalodott erdélyi nagyur dolgavégezet-
leniil kellett hogy hazatérjen, raaddsul romaniai tjarél — pontosabban annak hivatalos ré-
szérdl, a Mironescuval valo talalkozordl — a németek, sét még az olaszok is értesiiltek.5® Ez
pedig azt eredményezte, hogy ha nem is léptek fel ellene, de személye ettdl kezdve, a Ma-
gyarorszagon egyre nagyobb befolyassal birdé berlini vezetés el6tt ,,megbizhatatlannak”
mindsilt.

8. Menteni a menthetetient - az utolsé, egyéni akciok

Sikertelen bukaresti Uitja utan az apatiaba siillyedé Banftfy Miklos jo idore ismét eltlint a
politika szinpadar6l. Bonchidai remeteségébdl csak az 1944-es évben bekovetkezd soroza-
tos katasztrofdk mozditottak ki. A marcius 19-i német megszallast kdvetGen az egykori
nagy ellenfél, az OMP bazisan felépiilé Erdélyi Part az §sszeomlas szélére kertilt. A hitle-
rizmussal valo kollaboracid kérdése szembeforditotta egymassal az EP politikusait és ha-
marosan szakadashoz vezetett a parton beliil. Teleki Béla partelnok, Vita Sandor, Miké
Imre és néhany képviselotarsuk teljes passzivitasba vonult, mig Albrecht Dezsd és a part
jobboldali szarnya a Sztéjay-kormany alatt is vallalta a parlamenti tevékenységet. Maga a
part azonban érezhetden meggyengiilt. A képviseldk koéziil tébben kiléptek, elsésorban
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olyanok, akik szembeszegiiltek a szélsdjobb térhdditdsaval és nem voltak hajlanddk a zsi-
dokat deportéltatd, németbarat Sztdjay-kormany tamogatéi lenni. Baré Banffy Daniel
foldmiivelésiigyi miniszter is lemondott funkcidjarél. Megiiresedett helyére a hatalom 1j
birtokosai most sem Béanffy Miklést, hanem grof Teleki Bélat hivtak meg tavirati iton, 6
azonban nem kivant élni a lehetéséggel.®’

Ugyanakkor viszont olyanok is elhagytdk az EP-t, akik annak mérsékelt irdnyzataval el-
lentétben, a hangsulyosan jobboldali orienticidban vélték felfedezni az érdekérvényesités
lehetoségét az adott helyzetben. A part agdénidjét végiil a roman atillas masnapjan, 1944.
augusztus 24-én kiadott, politikai partokat feloszlaté kormanyrendelet zarta le, amely vég-
legesen felszamolasra itélte a politikai alakulatot.®

Ilyen koriilmények kozétt, és tekintettel az orszag sulyos helyzetére, grof Banffy Miklos
ismét vallalta a politikai életben vald részvételt. Mondhatni a térténelmi események teremtette
4j helyzet allitotta 6t, ideig-Oraig, megint elétérbe. A német megszallast mélységesen elitéld
Banfty, a kilatastalan politikai helyzetet érzékelve, feliil tudott emelkedni ellenérzésein és fel-
vette a kapcsolatot a baloldal képvisel6ivel.® Visszatérése az orszagos politikdba azonban elsé-
sorban egyéni akciokban 6ltott testet: kdzbenjart Horthynal a haborubdl valé kilépésért és Dal-
noki Veress Lajosnal, az Ujonnan feldllitott 2. (erdélyi) magyar hadsereg parancsnokanal, a
geostratégiai helyzete miatt védhetetlen Kolozsvar harc nélkiili feladasaért.™

Viszont az 1944. augusztus 29-¢én létrejott Erdélyi Magyar Tanacs munkalataiba Miké
Imre mér nem tudta 6t bevonni.”’ Pedig az igencsak vegyes szinezetii értelmiségi csoport-
bol, politikusokbol, egyhazi eldljarokbol, baloldali vezetdkbsl allé6 Tanacs,” mintha csak a
régi Romanial Magyar Népkozosség tarsadalmi rétegeken felillemelked6 szellemiségének
reinkarnicidja lett volna. Ezért vezetésére a nagy politikai tapasztalattal bird, nyitott és
kompromisszumképes arisztokrata, a ledldozdban levd politikai rendszerben nem komp-
romittalédott gréf Banffy Miklés igencsak megfeleld lett volna. O azonban helytelenitette
a Tanacs kizarélag magyar voltat és az erdélyi romansagtdl valo elzarkozasat. Miké Imre
jegyezte le tomor elutasitd valaszat: ,,Mast kell tenni.””® Azt azonban nem kozdlte, hogy
mit... Egyediil viszont nem valtoztathatta meg Erdély és az egész orszag sorsat.

Beldtva a helyzet reménytelenségét, 1944, szeptember 18-an az Erdélyi Mizeum-
Egyesiiletre bizta bonchidai kastélya nagy értékii kdnyvtarat, levéltari gyljteményét, mi-
targyait, hogy az Erdély legnagyobb magangyilijteményének szamito, felbecsiilhetetlen
értékii kincseket védje meg a kozelgd frontatvonulds pusztitasaitél.” O maga pedig okté-
ber 9-én Budapestre utazott, abban a hitben, hogy a kormanyt az orszag megmentéséért
folytatott eréfeszitéseiben fovarosi jelenlétével jobban tamogathatja.”

Sokaig gy tartottak, sot 6 maga is ugy vélte, hogy csodalatos bonchidai kastélyanak
felgyljtasa a visszavonulé német hadsereg valamiféle bosszijanak tulajdonithat6. Mara
viszont mar egyre inkdbb bizonyossagot nyer, hogy ,,Erdély Versailles”-anak pusztulasa a
zavaros atmeneti idoket kihasznalé helyi cs6cselék biine, amely médszeresen kifosztotta és
tonkretette az erdélyi magyarsag egyik legfontosabb kulturkincsét.”® Kelemen Lajos az
EME mizeumi és levéltari f0igazgatdja, csak a kastélybeli levéltar és kényvtar toredékét
tudta megmenteni a hires heraldikus Kopeczi Sebestyén Jozsef és Maté Mérton egyetemi
kényvtéari alkalmazott segitségével.”’

9. A politikai pilya vége
A javainak szomoru sorsarél mit sem tud6 Banffy Miklos pedig éppen ez id6 tajt vonult

vissza végleg a politikai élett6l. Félévszazados kizszolgalat utan a Szalasi-féle nyilas ura-
lom oly tragikus bohdzatiban mar nem akart részt venni. A budapesti puccs utan két nap-
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pal, oktéber 17-én lemondott felséhdzi tagsagarél. Elhatirozasat az onallé magyar tor-
vényhozas felszamolasaval, az allam szuverenitdsinak teljes megsziinésével indokolta.
Ettdl kezdve maganemberként élt Budapesten, majd az ostrom atvészelése utan, mihelyt
lehetGsége adodott ra, visszatért Erdélybe.

Az 1945, marcius 21-én Kolozsvarra érkezd id6s nagyur itt értesiilt arrol, hogy kasté-
lyabol minden odaveszett, és hogy a ,,foldreformmal” idék6zben eltulajdonitott bonchidai
birtokb6l semmit sem kaphat vissza.”® A kolozsvari Toldalagi—Korda-palota egyik fold-
szinti szobajaban meghuz6dé Banffy Miklos a teljes anyagi csdd szélére keriilt. Minden
maradék értéktargyat eladni kényszeriilt és kis kézikocsijaval aruszallitgatasbol tartotta
fenn magit.”” Hosszas varakozas utan megkapott utlevelével azutan 1949. oktéber 14-én
végleg elhagyhatta Erdélyt és Budapesten telepedhetett le,*® ahol feleségének, Varadi
Arankdnak, a Nemzeti Szinhdz 6rokos tagjanak szinésznyugdijabol valamelyest biztosabb
volt a megélhetése.®! A kolozsvéri vasutallomasra egyediil Kelemen Lajos, az 6t és az
egész Banffy csaladot kiilsnben nemigen kedveld, legendas erdélyi levéltaros kisérte ki. A
torténelmi pillanat fontossdgit megérezve, igy bucsuzott Banffy Mikldstol: ,Kegyelmes
uram, nagyon sajnalom, hogy hétszaz esztendés itt-tartozkodas utén elhagyja Erdély fold-
- jét®

Bonchida utolsé ura élete hatralevé napjait a kozélettdl félrehtizédva toltotte. Alig
nyolc hénap utén, 1950. junius 6-4n bekdvetkezett halalaval®* nem csak egy félévszazados
politikai karrier, hanem egy egész torténelmi korszak ért véget.
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