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NAGY MIKLOS MIHALY*
MAGYAR ALLAMTER ES KULPOLITIKAI KENYSZER

HUNGARIAN TERRITORY AND PRESSURES OF FOREIGN POLICY

ABSTRACT

The territorial changes that defined the 20th century history of Hungary, the most important
event of which was the Treaty of Trianon, defined a continuous inescapable path for Hungarian
foreign and military policy. This geopolitical factor was not only true for the peace treaty, but was
also relevant to the turn of the century, the first years of World War I, Mihaly Kaérolyi’s term as
prime minister, the 1919 far-left dictatorship, and to the subsequent war. The territorial changes,
especially the dismemberment of the Kingdom of Hungary, had caused trauma to the nation. This
historically detectable shock of mass psychology that pervaded the Hungarian nation posed a con-
stant inescapable path for Hungarian foreign and military policy between 1918 and 1945. Accord-
ingly, there is a close relationship between the territorial changes and the trends of foreign policy. In
addition, the changes in the state territories in the Carpathian Basin in the first half of the 20th cen-
tury fit into the trends of European political geography. The present study discusses this pressure
from political geography and geopolitics as a political factor.

1. A teriileti revizié mint foldrajzi kérdés

Magyarorszag masodik vilaghaboris hadba 1épésérdl az utdbbi negyed évszdzadban a
hazai torténetirasban — sokszor aktudlpolitikai athallasokkal terhelt — hol élesebb, hol
gyengébb hangvételli szakmai vita folyik. E térténészi polémia egyik fontos eleme, hogy
Magyarorszag milyen mértékben mozgott kiil- és belpolitikai kényszerpalyan, és hogy
hadvisel6 féllé valdsa mennyiben volt kdvetkezménye az 1938 ¢és 1941 kozott megvaldsi-
tott teriileti revizidnak. A kérdéskor egyértelmi tisztdzasat nagy mértékben neheziti, hogy
a masodik vilaghaborut kévetden berendezkedd 0j hatalmi elit — részben a gyéztes orsza-
gok iranyaban mutatott megfelelési kényszerbél eredden — szinte kapkodva és jogilag
megkérdojelezhetd médon népbirdsagi perek sorozatdval vonta felelosségre és fizikailag
megsemmisitette a korabbi kurzus vezetd személyiségeit, s a birdsagi eljarasok sordn mar
elhangzottak azok a — késébb a torténetiras altal is atvett — toposzok, amelyek alapjan a
mai magyar tarsadalom tudatdban még mindig téves ismeretek élnek.! A magyar teriileti
revizié, valamint hazank hadba 1épésének addigi egyoldalian elitélé negativ hangvételii
megitélésében a véltozast Rdanki Gydrgynek két tanulmanya?® jelezte, még a mult szazad
nyolcvanas éveinek elején. Jollehet torténetirasunkban magarol a reviziérol és hadbelépé-
sinkr6l ma mar arnyaltabb képpel rendelkeziink, és a kézelmultban két fontos tanulmany
is napvildgot latott, s6t a revizids kérdéskort Zeidler Mikios 6nélld kotetben igyekezett
tisztazni,> mégis Ggy véljiik, hogy e problémakérrel kapcsolatban még mindig sok kérdés
var feldolgozasra. Az itt emlitett szakirodalom taniisaga szerint torténetirasunk eddigi fi-
gyelmét elkertiilte, hogy a teriileti revizié nem pusztan a Magyarorszag hadba 1épéséhez
vezet politikai és hadtdrténelmi eseménysor volt, hanem egyben egy olyan torténeti fold-
rajzi folyamat egyik lancszeme is, amely az akkori kontinens politikai geografiai térszerke-
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zet valtozasdnak fontos elemét jelentette. Masként fogalmazva — jollehet Zeidler Mikios
Reviziés gondolatiban ugyan tamaszkodik foldrajzi szakirodalmi termésiink néhany miivé-
re is — historikusaink egyik moédszertani hianyossdga, hogy hazank masodik vildghaboris
szereplését foldrajzi viszonyrendszerébdl kiragadva targyaljak, és szinte egyaltalin nem
forditanak figyelmet a kérdéskort alapjaiban determinalo f6ldrajzi folyamatokra, faktorok-
ra. Eddigi szakirodalmi kutatasaink alapjan gy tlinik, hogy a teriileti visszacsatolasok
torténeti foldrajzaval pusztan Bordds-Giesz Istvdn foglalkozott néhany tanulmanyaban.*

Véleménylink szerint a geografiai szemléletmdd, a torténeti f6ldrajzi megkozelités al-
kalmazasa az el6z6ekben emlitett kérdések vizsgalatakor jelentGsen arnyalhatja hazank
tertileti revizidjahoz kotott hadba 1épésének megitélését. Ugyanakkor a foldrajzi szemlé-
letm6d — mint kutatdsi médszer — hasznalata mellett sz61 az a kultir- és tudomanytorténeti
tény is, hogy a két vilaghdbori kozotti évtizedekben egyfeldl egyre nagyobb szerepet ka-
pott a politikai és kiilpolitikai gondolkoddsban és életben a foldrajzi elem, masfel6l pedig
maga a geografia is mind er6sebben térekedett arra, hogy a kiilpolitikai és igazgatasi kér-
dések rendezésében részt vehessen.’ Ezzel kapcsolatban hangsilyozta Prinz Gyula mér
1933-ban: ,,...Kjellen geopolitikajanak befolydsa a gyakorlati politikdra maris jelenté-
kenynek mondhatd. Feltehetd, hogy amint az dllamfoldrajz valoban szildrd, kritikailag
igazolt megallapitasokra jut, azok az elbb emlitett koriilmény tovabbfejlédése esetén gya-
korlati értelemben is atiitd erdre fognak szert tenni. Minden dllam tehdt érdekeit szolgdlja,
ha teriiletére és hatdraira vonatkozo igazsdagok behaté kikutatdsdra serkent, mert az ilyen
igazsagok erds fegyverek lehetnek, s esetleg hadosztdlyokat pétolhatnak... ”® E jelenséghez
szorosan hozzatartozik, hogy a teriileti visszacsatolasok idészakaban Teleki Padl személyé-
ben egy olyan ember — magyar oldalrdl a politikai térrendezés meghatarozo alakja — (1938.
V. 14-t6l vallas- és kézoktatasligyi miniszterként, majd 1939. II. 16.-1941. IV. 3. koz6tt
miniszterelndkként és 1941. 1. 27-t8] egyben kiiligyminiszterként is) a magyar kormany
vezetdje, aki maga is geografus, és egész politikai palyafutasat determinalja a foldrajztu-
domény.” A magyar kulturtorténetnek a teriileti revizioval kapcsolatos, legfontosabb me-
moarjabél tudjuk, hogy Teleki kiilpolitikai dontéseit a kiilon erre a célra létrehozott Allam-
tudoméanyi Intézet készitette eld. A szervezet legfontosabb feladata a Kozép-Euréparol
sz616 informaciok minél teljesebb korli Gsszegytjtése €s feldolgozasa volt.® Ezen a ponton
kell rogziteniink azt a tényt is, hogy az itt emlitett Ronai Andrds nevéhez k6t6dé emlékirat
a teriileti visszacsatoldsok geografiai szemléletii feldolgozasakor megkeriilhetetlen nyom-
tatott forrasunk.

Az elsd vilaghaborut lezaré békeszerz6désekbdl eredo Uj politikai térszerkezeti rendszer
geografiai képletébél ered,” hogy a két vilaghaboru kozotti évtizedek, valamint a teriileti
revizié nem szakithat6 ki a f6ldrajzi kontextusbél, s6t e modosulasok szoros kapcsolatot
mutatnak a Nagy Haboru térbeli viszonyaival, valamint az azt kdvetd Karolyi-éra és bolse-
vik diktatiira foldrajzi faktoraival. Ugyanakkor a teriileti revizio kérdéskore a Pritz Pal
altal az 1938-1941. évi valsagnak nevezett jelenség'® — mar a masodik vilaghaboriinak a
tudomasunk szerint eddig még szintén feldolgozatlan tudomdnyos problémadit is érinti.
Jollehet — tapasztalataink szerint — a magyar torténeti tudatban a két vilaghaboru kozotti
Eurépa politikai foldrajzi térszerkezete statikus, szinte teljesen véltozatlan képként €1, am
ez nem felel meg sem a politikatérténeti, sem a térténeti foldrajzi valésdgnak. Nem felelhet
meg, mert egyfel6l a kontinens hatalmi viszonyrendszere fokozatos, lassa valtozast mutat,
masfel6l pedig az idoszak végén — és ennek éppen a magyar teriileti revizio az egyik ékes
példaja — Eurdpa politikai foldrajzi viszonyai is valtoznak.!! Ebbol egyenesen adédik, hogy
Magyarorszag teriileti gyarapoddsa 1938 és 1941 koz6tt sem koz-, sem politikatorténeti
szempontbdl nem értelmezhetd a kontinens térbeli folyamatai nélkiil: a teriileti visszacsato-
lasok Eurdpa politikai foldrajzi fejlédéstorténetének részét képezték.'
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A fent emlitett geografiai folyamat kronologiailag a két vilaghabora kozotti idszakot
fedi le, am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy politikai fldrajzi folyamat nem
létezik eldzmény és hatas nélkiil. Vagyis Magyarorszag teriileti gyarapodasa 1938 és 1941
kézott — mint az eurdpai térfejlodés szerves része (amely nem zarja ki a térbeli konfliktu-
sok érvényesiilését sem) — el6zményeivel az elsé vilaghaboru kordba, kdvetkezményeivel
pedig a masodik vildghaboru éveibe, s6t a hideghabort iddszakaba nyulik bele. Mindezzel
azt is allitjuk, hogy a szazadfordulotol 1945-ig egyetlen torténeti f6ldrajzi folyamatrdl kell
beszélniink, amelynek soran — a térszervezbdés allapotat tekintve — a masodik vilaghdbora
sajatos, ideiglenes periddust jelent. A hosszi 19. szazad és a révid huszadik szizad folya-
man — hadtorténeti f6ldrajzi szempontbol — két ilyen ideiglenes iddszak markansan megfo-
galmazhat6. Az els6 a francia forradalmi é€s napéleoni haborik kora (1789-1815), mig a
masik a masodik vilaghabortiként ismert fegyveres konfliktusok sorozata (1939-1945). A
két torténeti foldrajzi periddus koz6s jellemzéje, hogy a kontinensen kialakulé hatalmi
erbtér megszakitja a politikai térszerkezet természetes, szerves fejlodési folyamatat. Pusz-
tan hatalompolitikai megfontolasokbdl évszazadok soran kialakult dllamok sziinnek meg és
helyiiket — altaldban rdvid életli — 1ij, mesterségesen kialakitott allami és kdzigazgatasi
térszerkezeti elemek veszik at. Ezek legtobbszor csak addig életképesek, ameddig az dket
létrehoz6 politikai er6centrum 1étezik, s sorsuk ezt kovetden rendszerint a felbomlas vagy
més allamok altali felosztas lesz. Miutan nincsen meg kell$ természetf6ldrajzi alapjuk, ez
nem is lehet masként. A magyar teriileti visszacsatolasok id6szakaban — az élettér fogal-
maval manipulalva, amely eredeti formajaban leginkabb tijfogalom volt — az eurdpai terii-
leti rendezés legt6bbszor nem a valos, allamalkoto tényezok figyelembevételével tortént. A
kortars geografus, Prinz Gyula mondataival élve: ,, ...4 foldrajz mindig arra gondol, hogy
az élettér kiszabdsat a természet végezte el, s ennek hatarai addig terjednek, mig az idetar-
tozdsnak munkafoldrajzi feltételei a kulturtdj értékének novelésére kedvezébbek, mint az
odatartozdsnak feltételei. Az autarkia tana ellenben meglevd dllamteriiletek ellatdasdanak
kérdéseit mérlegeli, a hatalmi igény pedig egyszeriien a »nekem kell« elv dlldspontian
van...”13 ‘

A két vilaghabort kézotti eurdpai térfejlodés, majd a harmincas évek teriileti atrende-
zbdése és az ezeket kovetd, haborts, ideiglenes politikai foldrajzi allapot jelenti azt a geo-
grafiai kornyezetet, amelyben a teriileti visszacsatolasok megtorténnek, és amelyek hatdsa-
ra megvaltozik a magyar allamtér helyzete a kontinensen. Mindez egy tobbtényezds politi-
kai f6ldrajzi folyamatot feltételez, amelynek fobb elemei a kozép- és koztes-europai tér-
szerkezet valtozasa, K6zép-Eurépa értelmezésének modosulasa, €s mindezek eredménye-
ként hazank helyzetének atalakuldsa a kontinensen."* Az 1938-1941 kozott teriiletében
jelentdsen gyarapodott magyar allamtér nyilvan fontosabb szerepet jatszott a f5ldrész ide-
iglenesen kialakulé f6ldrajzi allapotaban, mint a korabbi idészakban. Ugyanakkor a két
vilaghaboru kozotti évtizedeket jellemz6, foleg a kisantant altal alkotott politikai foldrajzi
bekeritettség allapotabol ugyan képes volt kitomi, de e kordbbi koriilzartsagot most egy
Gjabb valtotta fel. A német allamtér és a német szupremacioju térségek alkotta bekeritett-
ség, ami eleve foldrajzi kényszerpalyat jelentett Magyarorszag szamara. Vagyis a teriileti
visszacsatolasok csak részben teremtettek \1j helyzetet Magyarorszdg szamara. Annyiban
azonban feltétleniil egyediek voltak a magyar allamtér torténetében, hogy a korabbi évsza-
zadokban sohasem tapasztalt kdrvonald allam jott 1étre, amelynek hatarai bizonyos fokig
ugyan lelki és erkolcsi elégtételt nyujtottak a korabeli magyarsagnak, mikdzben gazdasagi
és politikai foldrajzi szempontbdl egyaltalan nem voltak kedvezéek. Errdl irta a mar emli-
tett Ronai Andrds: ,, ...bar tiszta nemzetiségi felosztdast a Kdrpat-medencében végrehajtani
nem lehet és bar foldrajzi és gazdasdgi szempontbol az vj hatdroknak szamos hibdjat is-
merjiik, az 1938 ota bekovetkezett események igen jelentls jovatételt hoztak nemzetiségi
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szempontbdl a Trianonban elkévetett hibdkkal szemben... ”'* Ugyanakkor a teriileti revizié
megvaldsuldsanak euférikus hangulatdban — miként majd latjuk — szinte csak a geografus
szakma képviseldiben tudatosult igazan, hogy az 1ij hatarok késébbi konfliktusok csirait
hordozzak magukban. Ma mar tudjuk azt is, hogy részben e teriileti reviziénak volt ké-
todasa a masodik vilaghdborua utén.'® _

Szakmai véleményiink szerint elsdsorban a hadba 1épés 6diuma, a haboras felelGsség
kérdése, valamint a hozzajuk kapcsolodo, a kilpolitikai kényszerpalyarol szol6 — olykor
heves emdcidkkal kisért — vita miatt a teriileti visszacsatolasokat hajlamosak vagyunk
mintegy elkiilonitve kezelni a magyar allamtér mindenkori valtozasaitol. Ez a hibas gon-
dolkodasmadd téves kovetkeztetésekhez vezethet. Magyarorszag 1938 és 1941 kozotti terii-
leti valtozasai egyaltalan nem kiilonithetdek el nemzetiink korabbi évszazadainak hasonlé
eseményeit6l. Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk arra, hogy kontinensiinknek alig van
olyan nemzete, amelynek allamtere egyes torténelmi id6szakokban ne valtozott volna ki-
terjedésében. Vagy Ugy, hogy a hatarok mddosultak jelentés mértékben (példaul Poroszor-
szag), vagy oly mddon, hogy az allamtérhez kot6do, kiilonbozd szupremacidji térségek
alakultak (példaul Svédorszag).!” A magyar nemzeti tudatban makacsul tartja magat az a
tévhit, hogy a magyar allamtér térténelmiink sorin kitoltétte a Karpat-medencét és egysé-
ges, oszthatatlan volt.”® Ez azonban ismét téves ismeret. Egyfel6l azért, mert egyes torté-
nelmi korokban — €s ennek legjobb példaja a t6rok hodoltsdg idészaka — a Karpat-meden-
cében tobb dllamtér is 1étezett. Masfeldl pedig azért, mert a Magyar Kiralysag, késobb a
magyar Szent Korona orszdgai vagy nem toltotték ki teljesen a medencét, vagy azon joval
talterjeszkedtek, és a hegykoszortiin til léteztek magyar szupremdciaja, vagy éppen csak
perszonalunids térségek is.'® Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a magyar él-
lamtérnek,; mint minden masénak van bizonyos teriileti pulzaldsa. Az, ami teriiletgyarapita-
sok néven tortént 1939 és 1941 kozott, politikai foldrajzi szempontbdl nem volt mas, mint
az 1918-ban kezd6dd zsugorodas idoszakat felvélté expanziv peridédus, még akkor is, ha ez
csak a Kéarpat-medencén beliil tortént.

2. Eurdpa vagy Magyarorszag revizidja?

A magyar allamhatarok 1938 és 1941 kozott megvaldsitott revizidjanak torténete valo-
jéban nem a trianoni békével, az elsd vilaghabortt lezaré békeszerzddésekkel kezd6dik,
hanem — t6rténeti foldrajzi folyamatban gondolkodva — valahol az utolso, jelentds kézép-
és koztes-eurdpai birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia megsziiletésekor, valamint
annak egységes gazdasagi tere létrejottekor.?’ Az els6 vilaghaborut kdvetd eurdpai térren-
dezés ezt az évszazadok alatt létrejott, kiilonbozd nagy tajesoportokbol birodalmi allamtér-
ré szervesiilt, nagyhatalmi jegyeket mutat6é politikai és gazdasagi f6ldrajzi térszerkezeti
elemet felszamolta, 4&m hidnyat mar nem tudta pétolni. Erre mar a kortarsak is felfigyeltek,
s ezzel kapcsolatban fogalmazta meg Teleki Pdl egyik, Németorszagban 1933 telén tartott
eléadasaban: [az Osztrak-Magyar Monarchia] ,,...szétromboldsa ostobasdg, st Eurdpdn
elkévetett biintény volt... "' Megallapitasat arra az egyszerii tényre alapozta, hogy — hivat-
kozva az egykori politikus utélagos felismerést tikkroz6 nyilatkozataira — a dunai biroda-
lom képes volt az allam nemzetek felettiségével jelent6sen mérsékelni, kordaban tartani a
térség kozismert etnikai fesziiltségeit. Majd eszmefuttatdsat azzal a nagyon taldldé megélla-
pitassal folytatta: ,, ... Ha mindezek utdn azt kérnék télem, hogy definialjam ezt a szoban
Jorgo dunai politikai tdjat, ezt a »Donau-raumot«, az egyediil helyes, amit mondhatnék, ez
volna: A Donau-raum nem mds, mint az a kérddjel, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia -
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helyén marad... ?* A kozép- és kdztes-eurdpai allamok problémajanak geografiai lényegét
Teleki abban latta, hogy a Parizs kornyéki békék eredményeként létrejott utdédallamok
foldrajzilag nem alkotnak életegységet, az autarchiara alkalmatlanok — hiszen annak vége
szakadt a Monarchidval — s nem utolsdsorban nem szerves térténelmi folyamat eredmé-
nyeként, hanem pusztan nagyhatalmi akaratbél jottek 1étre. Ebb6l vonja majd le azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,, ...a romhalmazza balkanizdlt dunai Eurdpdt ujbdl fel kell épiteni... ">
Am ez 6nmagaban még nem elég, mert valdjaban az egész kontinens allapota, szerkezete
reviziora szorul, s ennek legfébb oka, hogy a vilag egy 0j korszak kezdetén all. Vagyis a
magyar teriileti revizidt, az abban politikailag fészerepet jatsz6 Teleki szorosan §sszekotot-
te a kontinens sorsaval, és még csak nem is regiondlis, hanem globalis kontextusba helyez-
te. Ennek alapjan pedig azt mondhatjuk: jéllehet a magyar revizids torekvések — feliilete-
sen szemlélve — pusztan egy kis nép problémajanak tlinnek, am valdjaban elvalaszthatatla-
nok a kontinens egészének kérdésétol. A

Amit a tudés ember, Teleki Pdl brilidns okfejtésében hangsilyozott, azt teljes tartalmi
mélységében kevesen érthették hazankban. A magyar tarsadalom a trianoni békéhez €s a
revizionizmushoz emocionalisan €s — ebbol eredden — f6ldrajzi szempontbdl lokalis nézo-
pontbdl viszonyult. Itt azonban emlékeztetniink kell arra, hogy a revizié kérdésében nem
volt egységes sem a magyar tarsadalom, sem pedig a politikai elit.?*A széles néptémegek a
teljes korii revizidt timogattdk, 4m a késébbi magyar miniszterelnék, Kallay Miklos azt irja
memoarjaban: ,, ... A kormdnykirik vegyes érzelmekkel vették tudomdsul a revizids mozga-
lom gyorsan novekvé népszeriiségét. Mint magyarok oviiltek, de mint felelSs férfiak szem-
mel lathatoan nyugtalankodtak a varhato kiilfoldi reakciok miatt. Bethlen allt akkor a kor-
many élén. Magatartdasa rendkiviil ovatos volt, igyekezett mérsékelni a mozgalom lendiile-
tét... "% Majd a teriileti revizié megvalosulasaval kapcsolatban megjegyezte: , ...4 magyar
kormdny vonakodva, a magyar nép azonban lelkesen fogadta az 1938. november 2-i és az
1940. augusztus 30-i két bécsi dontest, amelyek részben jovdtették a trianoni békeszerzédés
hibdit... ”?® Vagyis a politikai elit sokkal arnyaltabban, nagyobb kompromisszumkészségre
hajléan viszonyult a revizié gondolatdhoz, mint az utca embere.”’ Ezt egyébként John
Flournoy Montgomery az. Amerikai Egyesiilt Allamok magyarorszagi kévete is megemliti
emlékirataban, amelyben — utalva a tarsadalmi pszichdzisra — a két vildghabor( kézotti
magyar revizionizmust inkabb mitosznak, mint sem egyértelmil politikai programnak ne-
vezi.”® Az amerikai diplomata memodrjaban — amelyben kiilon fejezetet szentel a magyar
revizionizmusnak — feltiind, hogy milyen megértéssel viszonyul a revizids gondolathoz.?
Montgomery tisztan latta, hogy a magyar reviziés gondolat nem volt egységes, hiszen —
tapasztalata szerint — a tarsadalom egy része az 1914-es hatarok visszaallitasat kivanta, mig
mésok csak a magyarlakta teriiletek visszaszerzését ohajtottak. ,, ...Két dologban azonban
csaknem valamennyi revizionista egyetértett: kdzds hatart ohajtottak Lengyelorszdggal és
Erdély visszacsatoldsdt Magyarorszdaghoz... ”® A mar idézett Kdllay Mikl6s megéllapita-
saval egybecseng Montgomery azon tapasztalata, hogy a magyar politikai elit egy része —
felfogvan az esetleges kiil- €s katonapolitikai, valamint szociologiai és gazdasagi nehézsé-
geket — nem allt egyértelmiien a revizionizmus talajan. Am a tomegek nyomasara mégis
kénytelen azt politikaja zaszlajara tlizni.!

A revizié szintén a széles tarsadalmi tomegek akarataként jelent meg a mar emlitett
Bardossy-perben is. Amikor Major Akos feltette a kérdést, helyes volt-¢ a revizio és azzal
mindenki egyetértett-e, akkor a volt miniszterelnok igy felelt: ,, ... Azt tapasztaltam — a nép
kirében, mindeniitt az utcan —, hogy ez a lakossag helyeslésével taldlkozott, mint a »Nem,
nem soha jelszo, amit a f6vdrosban mindeniitt hangoztattak...*? Erre a birésagot vezetd
elnék azzal valaszol, hogy tudni kellett volna; a reviziéért stlyos arat fogunk fizetni a nyu-
gati hatalmaknak, mire Bérdossy sokat mond6 nyilatkozata igy hangozott: ,, ... Magdt az
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elszakitast tekintettiik illegdlisnak, ebbdl a perspektivabol néztitk a dolgokat, és az volt a
meggy6zbdésiink, 6nmagunkkal szemben szolgdltattunk volna megcadfolhatatlan bizonyité-
kot, hogy igényeinket nem tartjiuk jogosnak és alaposnak, ha nem éliink ezzel a lehetbség-
gel...”® Bérdossy itt idézett, a népbirosag el6tt mondott szavai egyfelsl jol bizonyitjak a
magyar tarsadalmi igényt a revizidra, masfeldl egyértelmiien jelzik: a revizié egyben kiil-
politikai kényszerpalyat is jelentett. A két vilaghdbori k6z6tti Magyarorszag politikai elitje
szdmdra a revizié mint kiilpolitikai cél legitimaciés kérdés volt. Trianon kdvetkezményei-
vel valé szembenallas nélkiil hazdnkban nem lehetett politizalni. Ez pedig eleve korlatozta
a korabeli Magyarorszag amugy is szilkos diplomaciai és kiilpolitikai mozgasterét. E jelen-
séget erbsen fokozta, hogy a hatalmi elit a sajat maga &ltal is taplalt ,,mitosz” fogsagaban
verg6dott. Mindez eleve olyan erdk ereddjévé valt, amelyek kényszeritleg hatottak egy
geografiai tartalmu tarsadalmi akarat és célkit(izés, a revizionizmus megvalositasa felé.

Az a politikai f6ldrajzi kényszerpalya, amely az 1938-1941 kozotti teriileti revizidhoz,
majd Magyarorszag mésodik vilaghaborus hadba lépéséhez vezetett — miként mar emlitet-
tilk — szorosan kapcsolddik a kontinens 19. szdzad mésodik felének térszerkezeti 4llapotai-
hoz és azok viltozdsaihoz. Az elsd vilighaborit megel6z6 évtizedekben Eurépa politikai
foldrajzi képét — az eltérd térfejlodést mutatd Balkan-félsziget kivételével — a nagy allamte-
rek jellemezték, €s ez igy maradt az els6 vilaghdbor(n végéig.’* Ezen az éllapoton a nagy
valtozas a vilagkiizdelem éveiben érlelédik, és majd az azt kvetd években tejesedik ki. Az
elsé vilaghabord mar nem pusztan a hadviseld felek fegyveres erdinek kiizdelme volt —
jollehet annak indult, és megjelenési formajat tekintve mindvégig megérizte e latszatot —,
hanem fokozatosan a szembenall6 tarsadalmak gazdasagi, demogréfiai, ipari — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik — potencidljainak mérk6zésévé valt, és ebben a konfliktusban a
kézponti hatalmak alulmaradtak. Am az antant orszagok is annyira kimeriiltek a habort
végére, hogy képtelenek voltak olyan allapotot teremteni, amellyel megnyerhették volna a
békét. Erre vonatkozoan mondja a mult szazad jeles katonai teoretikusa, Liddell Hart, hogy
a kozponti hatalmak &sszeomlasa — €s véletleniil sem katonai veresége — pusztan a gyoze-
lem latszatat adta.?> Vagyis az antant — a katonailag szinte az utolso 16vésig kétséges kime-
netelii kiizdelemben — képtelen volt valéra valtani mindazt, amit az angol szakiré egyér-
telmlien megfogalmaz: ,, ... 4 hdaboru célkitiizése egy kedvezébb békedllapot — még ha csak
a sajat nézépontunkbol kedvezébb is. Eppen ezért a haborit vigy kell irdnyitani, hogy kiz-
ben dllandéan tekintetbe vessziik, milyen békét kivanunk elérni... "*® Miutan erre nem vol-
tak képesek, igy fokozattan érvényesiilt az egyetemes hadelmélet egyik — daltalunk a
Clausewitz-i fogalmazasban idézendd — axiémdja: ,,...Még az egész hdboru eredménye
sem tekinthetd mindig véglegesnek. A vesztes dllam gyakran csupan mulé balsikert Idt
benne, amelyen politikai vdltozdsok még segithemek... ®” Ez az utdbbi gondolat, amelyet
Clausewitz a haborus erfszak egyik mérséklo tényezdjeként emlit, lesz majd a kezdeti
német és a magyar békés tertileti revizié megvaldsitasanak katonai gondolkodasbeli alapja.

E fent emlitett latszatgydzelemnek mély geografiai vonatkozasai vannak. Egyéb helye-
ken mar leirtuk, igy most csak nagybani vonalakban érinthetjiik, hogy az elsé vilaghabora
sajatos f6ldrajzi képletet teremtett Europaban.3® Ennek két 1ényeges eleme lesz fontos sza-
munkra. Az elsd az, hogy a kdzponti hatalmak 1915-1916. évi balkani és romaniai hadja-
ratat kovetden, amikor a Német Birodalomnak és az Osztrak—Magyar Monarchianak sike-
riilt kitérnie a korabbi {6ldrajzi bekeritettség dllapotabol, akkor Kozép-Eurépéaban, a Bal-
kénon, valamint a K6zel-Keleten és Kis-Azsiaban (a német, az osztrak-magyar, a monte-
negroi, a szerb, az alban, a roman, a bolgar, valamint a térék allamtérbdl) a kézponti ha-
talmaknak sikeriilt egy olyan Osszefiiggd térszerkezeti elemet kialakitaniuk, amely tarsa-
dalmi és katonai potencialjaval, s nem utolsésorban elhelyezkedésével mar komolyan ve-
szélyeztette elsdsorban a brit vilagbirodalmat. Ebbdl eredt, hogy az antant hatalmak kato-
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nai célja 1916-t6l e politikai foldrajzi térelem szétszakitdsara iranyult, amelyet a habort
végén csak a Monarchia szétverésével, allamteriiletének feldarabolasaval tudtak valéra
valtani.?® Az elsd vilaghabort foldrajzi képletének masodik eleme, hogy az Orosz Biroda-
lom tarsadalmi rendjének felbomldsaval, valamint az Osztrak—-Magyar Monarchia széthul-
lasaval Ko6ztes-Eurdpa térsége egyre élesebben elhatirolodott Kozép- és Kelet-Eurdpatol,
és az elsO vilaghaboru ebben a tobb szaz kilométer széles zonaban helyi haboruk sorozata-
ba valtott at, és csak 1924-re halt el a kdztes-eurdpai térben. Az itt 1étrejott, darabolddott
politikai térszerkezet tarsadalmai 1918-t6l kés6bbi dllamteriikért vivtak helyi haboruikat.
Megsziiletett a két vildghaboru kozotti évtizedek Eurdpajanak veszélyzondja, amely mind-
végig magiban hordozta a fegyveres konfliktusok csirajat.*’ E térbeli folyamattal kialakult
az a politikai foldrajzi kdrnyezet, amely egyfeldl helyet adott a magyar revizionizmus gon-
dolatanak, masfeldl a térség utddallamai moégétt 4llé nagyhatalmak révén el@készitette a
kontinens — ha nem is a Teleki Pal-féle, de — német revizidjét, és ennek ereddjeként a ma-
gyar teriileti reviziot lokalis jellegiivé tette. '

A térség els6 vilaghaborat kovetd atrendezddésének egyik eleme volt a trianoni béke,
amely — foldrajzilag — két szempontbdl érzékenyen érintette a magyar tarsadalmat. Az
akkori magyarsagnak — korabbi allamtere megcsonkitasan tul — egyfelél szembestilnie
kellett azzal, hogy mig 1918 eldtt egy eurdpai nagyhatalom meghatarozo eleme volt, addig
a vilaghabor(i utédn egy, ellenséges allamoktdl koriilvett, a politikai foldrajzi bekeritettség
allapotaban 1évd kis orszagban kell élnie. Masfeldl pedig szembesiilnie kellett azzal is,
hogy szallasteriiletei jelentds részének elveszitésével nemzettarsai nagy része kisebbségi
sorba Kkeriilt. A nagyhatalmi statusz elveszitésének jo példaja lehet az, hogy 1916-ban a kor
egyik jo szemil geografusa, Hézser Aurél még arrdl értekezhetett, hogy az ,, ... Ausztridval
valé szovetség benniinket is nagyhatalmi polcra emelt...”,*' és hogy a koz6s allamban ha-
zanknak van nagyobb sulya. Ezzel szemben négy évvel késobb az orszag politikai foldrajzi
helyzetét értékeld Fodor Ferencnek mar abbdl a ténybdl kellett kiindulnia: a megesonkitott
orszé4g a kontinens legkisebb allamterei kzé tartozik, s elveszitette politikai sulyat.** Azzal
az \j allapottal is szembe kellett nézni, hogy katonaftldrajzi szempontbél Magyarorszag
kiszolgaltatott helyzetbe keriilt.** Az elszakitott teriiletek lakossagaval tarsadalmunk olyan
problémaval szembesiilt, amely jelent6sen erdsitette politikai kényszerpalyajat. A mar
idézett Ronai Andrds alaptanulmanya szerint: ,, ... 4 térténelmi Magyar birodalom teriiletén
él6 magyarsagnak 33,03%-a keriilt az vj teriiletrendezés kdvetkeztében idegen uralom ald,
abszolut szamban 3,319.579 lélek s ezzel a kiilfoldi magyarok problémdja egycsapdsra a
magyarsdg elsérendii fontossigu életkérdésévé novekedett...”** A migracios folyamatok
eredményeként 1930-ban a trianoni Magyarorszag lakossaga 8 millié fot tett ki, mikdzben
az elcsatolt teriileteken mintegy 3,43 millié magyar élt.*5 Ezzel kapcsolatban fontos adat-
nak tartjuk, hogy Ronai Andrds szamitésai szerint a Karpat-medencében a lakossag abszo-
It tébbségét (55,7%) a magyarsdg alkotta. E demografiai viszonyok egyértelmiien a terii-
leti revizié megvaldsitasa felé kényszeritették tarsadalmurnikat.

A Karpat-medence etnikai dsszetétele azonban — a korabeli geografusi felfogas szerint —
a trianoni 4llapotok ideiglenes jellegét bizonyitotta. Ezzel kapcsolatban sajatos tudomany-
torténeti tényként utalnunk kell a mar emlitett Fodor Ferencnek 1920-ban, a kor hadtudo-
manyi folyoirataban megjelent értékelésére.*® Ebben az akkor fiatal geografus szambavéve
Trianon politikai foldrajzi kévetkezményeit, egyértelmiien kimutatta, hogy az utédallamok
soknemzetiségiiek lettek, ami belsd fesziiltségeket eredményez, mai fogalmazassal élve:
ezekben az allamterekben erds centrifugalis politikai foldrajzi er6k mikédtek. Ebb6l vonta
le kovetkeztetését: ,, .. Meg kell tehdt dllapitanunk megcsonkitdsunkbdl azt az egyetlen
elOnyiinket, hogy nemzeti energiank emelkedett, mig a szomszédos hddité dllamoké minden
pillanatban felforduldssal fenyeget...”*" E felfordulas pedig 1938 és 1941-ben mind Cseh-
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szlovdkiaban, mind Jugoszlaviaban be is kovetkezett. A nagyhatalmi eréviszonyok meg-
valtozasinak hatisara e két orszagot a nemzetiségi fesziiltségek szétrobbantottdk, ponto-
sabban fogalmazva, ahogyan azt Bdrdossy LaszIl Jugoszlaviaval kapcsolatban jellemezte a
népbirdsag elétt: ,,...kémiai felbomldsrél volt sz6...”*® E ,kémiai felbomlas” iranyaba
azonban nemcsak az utédallamokon beliili etnikai ellentétek hatottak. Legalabb ilyen nagy
kiilpolitikai er6t jelentett, hogy a Magyarorszagot koriilzaré kisantant dllamainak ellentétes
gazdasagi €s politikai célkitiizései voltak, s még ennél is erbsebben hatott: a Monarchia
gazdasagi terének szétverésével és a pusztan politikai, hatalmi szandékkal létrehozott ut6d-
allamokkal mez6gazdasagi jellegli orszagok halmazat alakitottak ki. Ezek onalléan gazda-
sagilag is életképtelenek voltak, vagy eros gazdasagi nehézségekkel kiizdottek, s e problé-
makat a kiilénbozé gazdasigi szovetségekkel akartdk kezelni, ami természetesen nem po-
tolhatta Ausztria-Magyarorszig egységes gazdasigi terét.* Mindez egyiitt a térség allamait
egyértelmiien kiszolgaltatotta tette a nagyhatalmaknak.>

A két vilaghaboru k6z6tti évtizedek elsé felében, amikor Franciaorszag még elég eros-
nek bizonyult mint nagyhatalom a Nagy Haborit kévetden kialakitott kbztes-europai térbe-
li allapotok fenntartasahoz, ugyan egyre nehezebben, de még miikodott a rendszer: Didsze-
gi Istvan fogalmaival élve, az erdtlenség egyensulya, valamint a bizonytalansdg nyugal-
ma.5' Am a mult szdzad harmincas éveinek elején Olaszorszag, Németorszag, valamint a
Szovjetunié megerdsddésével és egyre hatarozottabb kiilpolitikdjaval megindultak Eurépa-
ban — igy késébb Koztes-Eurépaban is — azok a politikai foldrajzi folyamatok, amelyek
kedvezd lehetGséget biztositottak a magyar terilleti revizid szamara, felbomlasztottak a
Versailles-i békerendszer térszerkezetét, és a mdasodik vilaghdbor ideiglenes politikai
foldrajzi allapotaba torkolltak. E valtozdsok koziil a legfontosabb hatast a magyar orszag-
gyarapitdsra a német allamtér szinte rohamos novekedése jelentette. A magyar kiilpolitikai
kényszerpalyat illetden ennek két id6szakardl érdemes beszélni. El6szér a békés német
expanziorol (1935-1939), majd a haboris terjeszkedésrol (1939-1942), konkrét esemé-
nyekhez kétve, az id@szak a Saar-vidék visszaszerzésével (1935. januar) kezdodik és a
masodik vildghaboru kitoréséig, mig a masodik ettdl a sztalingradi iitkdzet kezdetéig tart.
Politikai foldrajzi hatasat tekintve Magyarorszag szempontjabol kiemelendé, hogy egyfeldl
a magyar teriileti revizié mondhatnank a német allamtér novekedésével parhuzamosan
halad, masfel6l a német terjeszkedés hatdsara hazankat Csehszlovakia, majd Jugoszlavia
szétesése folytan mintegy lépésrol-lépésre foldrajzilag a bekeritettség allapotaba hozza a
német allamtér>? és a német baballamok — Szlovékia, Horvatorszag —, valamint a Harmadik
Birodalom szovetségese, Romania. Németorszag mar a békés expanzid iddszakaban olyan
szomszédda valik, amelynek fenyeget6 tilsulya egyértelmii foldrajzi kényszerpalyara tereli
a magyar kiilpolitikat. Vagyis nem abban lelheté fel Magyarorszag masodik vilaghaboras
szerepvéallalasanak lényege, hogy hazank vezetéi mennyiben akartak kiviil maradni a habo-
rabol, s ha mar beléptiink, dontéseikkel milyen mértékben segithették a nyugati szévetsé-
ges hatalmakat, hanem egyszeriien az a tény: olyan méretii politikai f6ldrajzi szorité gyii-
riibe keriiltiink, amellyel csak eloddzni lehetett a magyar allamtér német megszallasat.
Raadasul e birodalmi 4llamtér politikai vezetése — amikor a politikai kényszer raviszi —
képes akar Magyarorszag teriileti csonkitdsaval is zsarolni. A méar emlitett Ronai Andras
emlékiratabél tudjuk, hogy amikor 1941-ben a magyar politikai vezetés nem volt egységes
a Jugoszlavia elleni haboruban valé részvételben, akkor Berlin egy olyan délvidéki német
baballam létrehozasinak tervével gyakorolt nyomast, amely Baranya megyét is magaban
foglalta volna.>

A német allamtér és szupremdcios térség alkotta kényszerpalya egyfeldl tarsadalmi
szinten megjelend félelemként, masfeldl politikusi viselkedésként tiikr6z6dott a korabeli
Magyarorszagon. Bdrdossy a mar emlitett népbirdsagi targyalason erre vonatkozdan ugy
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nyilatkozott: ,, ...En nem harcias, hanem olyan kidzvéleményt értek, amely attol félt, hogy
mi id§ eldnt Németorszdg dldozatai lesziink, és hosszu ideig ki lesziink szolgdltatva a német
hatalomnak. Itt tehdt nem volt alternativa szémunkra...”>* A politikai szinten pedig — is-
mét Bardossyt idézve — ez olyan mddon jelent meg: ,,...Szdmomra az volt a probléma,
hogy a Német Birodalom keze iigyében lévén, ne esstink a Német Birodalom aldozataul, a
Német Birodalom ne rendezkedjék be itt olyan modon, amely azutdn gyokeresen megvdl-
toztatja viszonyainkat, egész életrendiinket... " A kozvetlen német veszély elharitisara a
" hatalmi elit el6tt két lehet6ség nyilt: az egyik a nyugati szbvetségesek felé torténd nyitas, a
masik a Német Birodalommal vald egylittmiikodés és a lavirozas. (Az elvben fennallé
harmadik utat, a Szovjetunié felé torténd orientaciot az egész magyar tarsadalom elutasitot-
ta.) Am ezen a valasztéponton érvényesiilt egy Gjabb, politikai foldrajzi vonatkozast té-
nyezd: a nyugati hatalmak felé megnyilvanuld bizalmatlansdg. A két vildghaboru kozotti
politikai f6ldrajzi elit emlékiratainak rendre ismétléds tézise, hogy Trianont a Nyugatnak
koszonhetjiik, tehat eleve fenntartassal viseltetett irinyaban. A masik tényez6 az a kesert,
1941-re determinalé politikai tényez8vé valt tapasztalat: a nyugati hatalmak koztes-eurépai
szovetségeseiket nem tudtak, nem akartik megvédeni.®® Vagyis Magyarorszag politikai
folrajzi szempontbol magara hagyatott volt, egy nagyhatalom arnyékaban és egy vele el-
lenséges magatartast tanusitd szévetségese (Romania) szomszédsagaban. fgy jobb hijan
egyetlen, nagyon sziik mozgasteri kényszerpalyara keriilt; a Német Birodalommal vald
egytittmiikodésre kényszeriilt. Ez tiikroz6dik majd Horthy Mikiés memodrjanak abban a
soraban: ,, ... Egyes ember kovethet el ongyilkossdgot, egy egész nép azonban nem...”’

A fentiekben nagy vonalaiban ismertetett politikai foldrajzi kérnyezetben — a négy
részben végrehajtott visszacsatolasok (elsd bécsi dontés, karpataljai bevonulas, masodik
bécsi dontés, délvidéki hadmiivelet) — jelentdsen megvaltoztattak a Karpat-medence és
kornyezete hatalmi térszerkezeti viszonyait. A mar emlitett német expanzién tul hazank
hatarai mellett két kis baballam, Szlovakia és Horvatorszag jott létre. Az elobbi terdilete
37 500 km?-t tett ki, mig lakosainak szama 2,4 milli6 f6 volt. Az ij horvat nemzetallam
115 000 km?-es allamterén mintegy 6 millié f6 €1t.>® 1941-re a Szovjetunié elleni haborut
kézvetlenill megelézben a térség magyar szempontbdl legjelentésebb valtozdsa Romaénia
és Magyarorszag foldrajzi eréviszonyainak kiegyenlitédése. A masodik bécsi dontést és
Besszarabia szovjet bekebelezését, a Bansag német megszallasat és Dél-Dobrudzsa elve-
szitését megeldzéen (1938. szeptember €s 1940. jinius—jilius) Romania 295 000 km? terii-
letii 4llam volt 19,1 millié fé lakossaggal.®® A fenti teriileti veszteségek hatdsara a magyar
teriileti revizid végén az orszag 189 711 km?-li allamtérré zsugorodott, mikdzben népessé-
gének szama 12,6 milli6 fére csokkent.® Ekkor Magyarorszag teriilete 169 956 km?, lakos-
saga pedig 14,6 milli6 16 lett.%! Ez az egyensilyi allapot a Szovjetunié megtamadasat kove-
tden 1942-1943 forduldjaig ismét eltolédott a roman fél javara. A roman hadba 1épést ko-
vetéen Eszak-Bukovina, Besszarabia és Transznyisztria Gjbél az allamtérhez tartozott.
Hangstlyoznunk kell, hogy a romén €s a magyar allamtér kiegyenlitédésével Magyaror-
szag rovid idére ugyan kedvezd helyzetbe keriilt keleti szomszédjaval szemben, &m ennek
a helyzetnek valédi nyertese a Német Birodalom lett. Utébbinak sikeriilt oly modon ren-
deznie két rivalis, koztes-eurdpai szbvetségese erdviszonyait, amellyel azokat er6sen ma-
gahoz kotdtte. A magyar felet pedig arra kényszeritette, hogy katonai versenyre keljen
Romaniaval a Német Birodalom j6 szdndékaért.

Tanulmanyunknak nem feladata a magyar teriileti revizié eseménytorténetének ismerte-
tése, igy pusztan egyetlen kérdés megvalaszolasara vallalkozhatunk: a — meggy6z3désiink
szerint — geografiai kényszerpalyan mozgo6 magyar tarsadalom 1938 és 1941 k6z6tt milyen
mértékben valdsitotta meg két évtizedes politikai ,mitoszat”. A geografiai tények arrél
tanuskodnak, hogy a teriiletgyarapitds soran a Trianonban az anyaorszagtdl elszakitott
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magyarsag jelentds része visszatért a megndvekedett allamter(i 6hazahoz: a bécsi dontések,
valamint a délvidéki hadmiivelet sordn kialakult {j allamhatarok kijelolésénél valéban
igyekeztek figyelembe venni az etnikai hatirvonalat. A kérpataljai bevonuldsnal az ezer-
éves torténelmi allamhatér elérésének elve érvényesiilt.? A korabeli magyarsag szdmara —
etnikai szempontbol — az 1j allamhatarok még ha nem is voltak tokéletesek, de egyfajta
igazsagtételként szolgaltak Trianonért. Mindez indokolhatta az euforikus kézhangulatot.
Am ha kézbe vessziik a korabeli foldrajzi szakirodalmat, akkor azt tapasztatjuk, hogy a
kortars geografusi kizélet erds fenntartasokkal élt az 0j hatarokkal szemben, azokat gya-
korta csak ideiglenesnek tekintette.®* Ennek oka tulajdonképpen abban rejlett, amit Hézser
Aurél éppen az Eszak-Erdély visszacsatolasardl sz6lé tanulmanyénak befejezd soraiként
irt, s ami jelenségként a felvidéki revizidra is €érvényes volt: ,, ... Magyarorszdg mai hatdrai
nem esnek dssze sem a foldrajzi, sem a toriénelmi hatarokkal és még mindig szorosan ész-
szefliggd és gazdasdagilag egymasra utalt teriileteket valasztanak el egymadstol. A jovo fel-
adata, hogy a mai mesterséges hatdrok ne legyenek tovdbbra is merev, elkiilonitd valaszfa-
lak, hanem tegyék lehetévé az egymdsra utaltsdgon alapulé szoros egyiittmiikodést a Kar-
patoktol koriilzart Duna-medence népei kozott ... "

Hazai torténeti foldrajzunk egyik, jovobeli fontos feladatinak tartjuk az 1938—-1941 ké-
zGtt jelentésen véltozott magyar allamtér geografiai viszonyrendszerének és térszerkezeté-
nek részletes, mélyrehaté feldolgozasat. Jollehet napjainkban € munka- és id6igényes, tu-
domanyos kutatasnak még csak elsé 1épéseinél tartunk — szakmai véleményiink szerint — az
mar most is megfogalmazhat6: az 1938-1941 kozotti térszerkezeti valtozasok, a fél sikerrel
Jaro tertileti revizid az elsé vilaghaborit kivetden — Teleki Pdl megfogalmazasaval élve —
az ,,...Europan elkidvetett biintény... ”, a Monarchia allamtere szétverésének kdvetkezmé-
nye volt. A Magyarorszag masodik vilaghaboriis kényszerpalyé4janak kialakulasa a Parizs
kornyéki békékkel kezdddott. Foldrajzi szempontbol ekkor alakul ki Koztes-Européaban az
a politikai térszerkezeti allapot, amelynek geogrifiai okokbdl el6bb-utobb meg kellett
sziinnie. Eletképtelenségét mi sem bizonyitja jobban, hogy a masodik vilaghaborut kévetd-
en egy arra erdsen hasonlito, de azzal nem megegyezb rendszer alakul ki: a térség népeinek
egy része még ma is ebben él. Az is lathato, hogy a teriileti revizié megvaldsitasabdl egy
foldrajzi potencidljaban meger6sodott Magyarorszag kerlilt ki gydztesen. A geografiai
gybzelem azonban csak latszat volt. Annak kellett lennie, mert a német allamtér és szupre-
macids térség viharos gyorsasagu névekedése lehetetlenné tette, hogy az akkoriban oly
sokat emlegetett Duna-volgy problémajat magyar vezetéssel valosithassdk meg. Ehhez a
magyar teriileti revizidé eredményei til csekélyek voltak. A Duna-v6lgy meghatarozo ha-
talma a Német Birodalom lett. S ezen a ponton lehet érzékelni az orszdggyarapitis — a
kényszerpalyat er6sitd — jellegét. Mig Teleki Pal revizios gondolata részben globalis, rész-
ben kontinentalis volt, addig a német megoldas regionalis méretii lett, és ebben a viszony-
latban a magyar revizio csak lokalis lehetett. E lokalis teriileti reviziot — jollehet a fegyve-
res erdk bevonasaval — a magyar fél tulnyomorészt békés uton érte el. Am figyelembe kell
venniink azt is, hogy a Kérpat-medence choroldgikus folyamatai kronoldgiailag mar bele-
nytlnak a mésodik vilaghabortiba, amivel — a dolgok bels6 logikajabol eredéen — egyiitt
jar, a régio térszerkezeti valtozasa a hibori id6szakanak ideiglenes, révid életli geografiai
képletének egyik részét alkotja.

Végezetiil marad az a kérdés, hogy hazank a teriileti revizid kérdésében mennyiben volt
kényszerpalyan. Az eddig elmondottak alapjan gy véljikk, hogy a geografia szemiivegén
at nézve tobbszorssen is. El6szor azért, mert Trianon olyan traumat idézett elé a magyar
tarsadalomban, amely eleve lesziikitette a magyar politika jatékterét. Masodszor azért, mert
az eurdpai térbeli folyamatok kdvetkeztében Magyarorszag a teljes foldrajzi bekeritettség
allapotidban maradt 1919-t61 1945-ig, jéllehet — mint lattuk — ennek jellege valtozott. Har-
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madszor pedig kényszerpélyan volt a nyugati hatalmak mér a cinizmussal hataros kiilpoli-
tikdja miatt is, amely 1941-re oda vezetett, hogy a kdztes-eurdpai nemzetek politikai kény-
szerpalyajat a Harmadik Birodalom jeldlte ki. E kényszerpalya végs6 allomasa igy nem
lehetett mas, mint — az uralkodo¢ elit minden lavirozasa ellenére is — Magyarorszag egyre
intenzivebb részvétele a vilaghabortuban.

JEGYZETEK

1. Tanulmanyunknak nem feladata sem a népbirdsagi tirgyaldsok jogtorténeti feldolgozasa, sem az
1989 elbtti magyar torténetiras historiografiai értékelése, de ezen a ponton két tényre feltétleniil fel
kell hivnunk az olvasé figyelmét. El6szor arra, hogy mar a Bardossy Laszlo ellen folytatott népbird-
sagi per soran (1945 telén) egyértelmiien megjelennek azok a politikailag elitélé hangt 16zungok,
amelyeket.a késobbi évtizedek magyar torténetirasa atvett. Ezzel kapcesolatban lasd a per iratanyaga-
nak keét-forraskozlését — Pritz Pal (szerk.) (1991): Bardossy Laszlé a népbirdsag eldtt. Maecenas
Konyvkiadd. Budapest; Jaszovszky Laszlo (szerk.) (1996): Biinds volt-e Bardossy Laszl6? Piiski.
Budapest —, valamint Karsai Elek (1963): A budai Sédndor-palotaban tortént 1919-1941. Téncsics
Konyvkiado, Budapest. Masodszor arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a népbirdsagi perek eseté-
ben dontd tényezo volt a gydztes hatalmakkal alairt egyezmény. Ez a Bardossy-perben mar az elsé
targyalasi napon hangot kapott. Amikor a vadlotté] a tanacsvezetd elnsk, Major Akos megkérdezte,
hogy biindsnek €rzi-e magat, s az frappans jogelméleti eszmefuttatassal csak feleldsségét ismerte el,
akkor erre Major — néhany jogi kozhely (torvénycikkek felsorolasa) mellett azzal érvelt: , ... 4 fegy-
versziineti szerzédes egyébkeént is kitelezte Magyarorszdgot arra, hogy ezeket a feladatokat végre-.
hajtsa...” Pritz Pal (szerk.) (1991): 120. old.

2. Ranki Gyorgy (1983): A vonakoz6 csatlds — vagy az utolso csatlds? In. U6: Mozgésterek, kény-
szerpalyak, Valogatott tanulmanyok. Magvetd Kiadé. Budapest. 475-524. old., U6 (1984):
Mozgastér és kényszerpalya, A Duna-vélgyi kis orszagok a nemzetk6zi. gazdasag és politika
rendszerében (1919-1945). In: Lacké Miklos (szerk.): A két vilaghabora kézotti Magyarorszag-
rol. Kossuth Konyvkiadé. Budapest. 11-46. old.

3. Zeidler Mikl6s (2002): Mozgastér a kényszerpalyan, A magyar kiilpolitika »valasztasai« a két
haboru kozétt. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legenddk, tévhitek a 20. szdzadi magyar
torténelemrdl. Osiris Kiad6. Budapest. 162-205. old., Jeszenszky Géza (2014): Kényszerpalya
vezetett-e Magyarorszag német megszallasahoz? Magyar Szemle. 2014/11-12. szam, 137-165.
old., Zeidler Miklds (2009): A revizids gondolat [Masodik kiadas]. Kalligram. Pozsony.

4. Bordas-Giesz Istvan (2002): A karpataljai teriileti revizio (1939) politikai foldrajzi 6sszefliggései. In:
Godoé Nandor-Téth Jozsef (szerk.): Folrajzi Tanulmanyok a pécsi doktoriskolabol I1. Pécsi Tudo-
manyegyetem. Pécs. 9-31. old., Ud (2003): 1939 : Karpatalja. Szazadok. 2003/1. szam, 159-177.
old., U6 (2001): A délvidéki magyar teriileti revizio (1941) politikai sszefuggései. In: Hajdia Zol-
tin—Pap Norbert—To6th Jozsef (szerk.): 1I. Magyar politikai foldrajzi konferencia, Az dtalakulé Bal-
kan politikai fSldrajzi kérdései. PTE TTK FI Kelet-Mediterran és Balkan Tanulmanyok Kézpontja.
Pécs. 59-63. old., UG. (2005): Etnikai kérdések a magyar orszaggyarapodasok (1938-1941) soran.
In: Papp Norbert—Végh Andor (szerk.): IV. Magyar Politikai Foldrajzi Konferencia, A Karpat-
medence politikai foldrajza. PTE TTK FI. Pécs. 220-225. old.

5. Teleki Pal (1996): A foldrajzi gondolat torténete [Masodik kiadas]. Kossuth Kiado. Budapest.
114-155. old., Hajdd Zoltan (1982): Teriiletrendezési térekvések a magyar foldrajztudomany-
ban a két vilaghabort kozott. Foldrajzi Kozlemények. 1982/2. szam, 89-106. old., Prinz Gyula
(1933): A foldrajz az allamigazgatas szolgalataban. Foldrajzi Kézlemények. 1933/4-6. szam,
69-81. old., Pritz Pal (1999): Pax Germanica, Német elképzelések Eurdpa jov6jérdl a masodik
vilaghaboruban. Osiris. Budapest.

6. Prinz Gyula (1933): id. m. 70. old.

7. Fodor Ferenc (1941): Teleki Pal geopolitikdja. Magyar Szemle. 1941/6. szam. 337-343. old.,
Bolony Jozsef (1987): Magyarorszag kormanyai 1848—1987 [Harmadik, bévitett kiadas]. Aka-
démiai Kiado, Budapest. 102-103. old. '



92 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.

19

20.

21
22.

23.
24,

25.

. Ronai Andras (1993): Térképezett térténelem [Masodik kiadds]. Piiski. Budapest. 76—147. old.
. Gulyas Laszl6 (2005): A versaillesi békerendszer hatasa a Karpat-medence régiéira. In: Gliick

Rébert, Gyimesi Gergely (szerk.): Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis politika és gazdasagtan
Doktori Iskolajanak Evkonyve. Pécs 2005. 17-25. old.

Pritz P4l (2002): Nemzetkdzi haborus valsig €s Magyarorszag, 1938-1941. In: Pasztor Cecilia
(szerk.): ,,...Ahol a hatér elvalaszt”, Trianon és kovetkezményei a Karpat-medencében. Nagy
Istvén Torténeti Kor. Balassagyarmat-Varpalota. 116-128. old.

Diészegi Istvan (1994): A hatalmi politika masfél évszazada 1789-1939. Histéria — MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, Budapest. 286—431. old.,, Pandi Lajos (1995): Koztes-Eurépa 1763—
1993 (Térképgylytemény). Osiris-Szazadvég. Budapest. 340—490. old., Nagy Mikloés Mihaly
(2013): A teriileti megosztottsag kényszerében, Eurdpa hideghdborus politikai foldrajzi képének
kialakulsa. In: Harai Dénes (szerk.): A torténelem szort fényei, Tanulmanyok Szabd A. Ferenc
egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduléjara. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 127—
137. old.

Gulyas Laszlé foldrajzos, pontosabban regionalista szemlélettel dolgozta fel az egyik kozép-
europai allam bukasat, lasd. Gulyas Laszlo (2003): A csehszlovak allam elsé feibomlasanak
(1938-1939) regionalis vonatkozasai. Tér és Tarsadalom 2003/3 szam 129-145. old. "~ ...

Prinz Gyula (1944): Magyarorszag foldrajza [Masodik kiadas]. Renaissance Konyvkladovalla- -

lat. Budapest. 132. old.

Rétvari Laszld (1993): Kozép-Europa foldrajzi igazsaga. Foldrajztanitas. 1993/3—4. szam, 17—
22. old., Miletics Péter — Pal Viktor (1998): A kizép-eurdpai tér fejlédésének keérdései. Féldraj-
zi Ertesité. 1998/2. szam, 217-233. old., Mezé Ferenc (2001): K6zép-Eurépa fogalmi valtozasa
térben és idében. Tér és Tarsadalom. 2001/3—4. szam, 81-103. old., Beluszky Pal (1996): Val-
t0zd helyiink Eurdpédban. In: Frisnydk Sandor (szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza.
MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudoményos Testiilete — Bessenyei Gyoérgy Tanarképzd
Féiskola F6ldrajz Tanszéke. Nyiregyhaza. 77-96. old.

Ronai Andras (1943): A mai Magyarorszag hatarai. In: Temesy Gydz6 (szerk.): Féldrajzi zseb-
kényv 1943, Magyar Foldrajzi Téarsasag. Budapest. 55. old.

Dévényi Zoltan (1996): Trianon, hatarmodositasok, vasfiiggony. Historia. 1996/3. szam, 15-18.
old.

Maull, Otto (1956): Politische Geographxe Safari-Verlag. Berlin. 249-486. old.

A kérdéskorrol alapmunek tartjuk Gulyas Laszlo. (2012/a): Kizdelem a Kérpat-medencéért,
Regionalizacio- €s etnoregionalizmus, avagy a nemzeti €s nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai
Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia Stidio. Budapest.

Siili-Zakar Istvan (1996): Magyarorszag hatarainak valtozasai az allamalapitas koratdl 1920-ig.
In: Frisnyak Sandor (szerk.): A Karpat-medence torténeti foldrajza. 97-106. old., Fodor Ferenc
(1942). A magyar allamterillet valtozasai a honfoglaldstol napjainkig. In: Temesy Gy6z6
(szerk.); Foldrajzi zsebkonyv 1942. Magyar Foldrajzi Tarsasdg. Budapest. 39-47. old., Hajda
Zoltan (2001): A magyar allamtér valtozasainak torténeti folyamata és politikai foldrajzi szem-
lélete. In: US. Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza. Dialég Campus Kiado. Budapest. 81-99.
old.

Az Oszirak—Magyar Monarchia és benne hazank helyének foldrajzi értékelését lasd: Beluszky
Pal (szerk.) (2005-2008): Magyarorszag térténeti foldrajza I-II. Dialég Campus. Budapest.,
Nagy Miklds Mihaly (2014a): Magyarorszag az elsé vilaghaboruiban, Térképek torténelmi atte-
kintéssel. Karpatia Stidié. Budapest. 13-50. old.

Teleki Pal (1934): A »Donauraum« problémdja. In. US: Europarél és Magyarorszagrél. Athe-
naeum RT. Budapest. 145. old.

Ugyanott

Teleki Pal (1934): id. m. 162. old.

A korszak magyar kiilpolitik4jarol lasd Gulyas Liszl6 (2012/b): A Horthy-korszak kiilpolitikaja
1. Az elsb évek 1919-1924. Attraktor Kiad6. Mériabesny®; Gulyas Laszlo (2013): A Horthy-
korszak kiilpolitikaja 2. A huszas évek masodik fele 1924-1931. Attraktor Kiad6. Mariabesny®.
Kallay Miklos (1991): Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942-1944, 1. Eurépa Konyvki-
ado6. Budapest. 76. old.



Magyar allamtér és kiilpolitikai kényszer ~ 93

26.
21.
28.

29.

30.
31

32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

Kallay Miklés (1991): id. m. 83. old.

Zeidler Miklés (2009): id. m. 83. old.

Montgomery, John Flournoy (1993): Magyarorszag, a vonakodo csatlés. Zrinyi Kiadé. Buda-
pest. 48. old.

Mikézben a nyugati hatalmak még a legjobb esetben is a diplomaciai nyomasgyakorlas eszko-
zeként kezelték a magyar revizids problémat, addig az amerikai kévet az emlitett fejezetet egy
amerikai parhuzam emlitésével kezdi: ,, ...Senki sem élhet tul hosszu ideig Magyarorszdgon
anélkiil, hogy megtudnd, mit jelent a »nem, nem soha«, és hogy a trianoni szerzédésben meg-
vont hatdrokra vonatkozik. Ha Japdn legy6zitt volna benniinket és csatlosdva tette volna Kana-
dat és Mexikét, ha Texast Mexikénak, New England-ot pedig Kanaddnak adta volna, ha annek-
talta volna Kaliforniat és Oregont, valoszinileg a nem, nem soha-hoz hasonlo valami jelent
volna meg virdgdgyainkban, domboldalainkon és ldngolt volna a sziviinkben. Annak, aki nem
ismeri részletesen Magyarorszdg torténelmét, nagyon nehéz megérteni, hogy mit jelent a ma-
gyaroknak a revizio, de ha megprébdljuk magunk beleélni az 6 helyzetiikbe, akkor jobban tud-
nank méltanyolni azt a fanatizmust, amellyel az orszdgha értekezésemkor a magyarok a trianoni
szerz@dés valamiféle revizidjahoz ragaszkodtak...” Montgomery, J. F. (1993): id. m. 44. old.
Montgomery, J. F. (1993): id. m. 48. old.

Jellemz6 erre amit Montgomery a magyar kiilpolitika egyik vezetd személyiségével kapcsolat-
ban ir: ,, ...Kdnya kiilliigyminiszter egész észintén megmondta nekem, hogy esztelenségnek tartja
a revizionizmust, de nem tud ellene semmit tenni, mivel a magyar nép ebben a tekintetben nem
teljesen épeszii és a kiilpolitikat nem lehet teljesen kiilonvdlasztani a belpolitikatél...” Montgo-
mery, J. F. (1993): id. m. 50. old.

Pritz Pal (szerk.) (1991): 133. old.

Ugyanott

Nagy Miklés Mihaly (2014b): Eurdpa politikai folrajzi terszerkezetenek véltozasa a hosszl 19.
szazadban. Torténeti Féldrajzi Kézlemények. 2014/1-4. szam, 197-210. old.

Liddell Hart, Basil Henry (2002): Stratégia. Eurdépa Konyvkiado. Budapest. 527. old.

Liddell Hart, B. H. (2002): id. m. 517. old. (Soproni Andras forditasa)

Clausewitz, Carl von (1961): A haborurdl 1. kétet. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest. 45. old.,
(Réczey Ferenc forditisa)

Nagy Miklos Mihdly (2013): Szarajevo és Lausanne kozott, Az elsé vilaghabora geografigja.
In: U&. (szerk.): A torténész igazsaga €s maganyossaga, Tanulmanyok a 65 éves Raffay Emd
tiszteletére. Karpatia Stidid. Budapest. 55-70. old., US. (2014b): id. m., Ub. (2014c): Az elsé
vilaghabort a térben. K6zép-Eurdpai K6zlemények. 2014/1. szam, 62-70. old.

Galantai Jozsef (1980): Az elsé vilaghabori. Gondolat. Budapest. 359-378. old., Nagy Miklés
Mihaly (2014c¢): id. m.

Pandi Lajos (1995): id. m. 28-33. old., Nagy Miklés Mihaly (2014a): id. m. 109-112. old.,
Passarge, Siegfried (1936). Die groBe geopolitische Gefahrenzone Europas und ihre
Raumbedingtheit. Zeitschrift flir Geopolitik. 1936/3. szam, 137-145 old.

Hézser Aurél (1916): Magyarorszag foldrajzi helyzete. Foldrajzi Kozlemények. 1916/4-5.
szam, 225. old.

Fodor Ferenc (1920): A csonka magyar allam politikai-foldrajzi helyzete. Magyar Katonai Koz-
16ny. 1920/2. szam, 91-97. old.

Malnasi Odoén (1925): Csonka-Magyarorszag katonai f6ldrajzi helyzete. Félrajzi Kézlemények.
1925/4-5. szam, 49-66. old.

Rénai Andras (1938): Magyarok elterjedése a Foldon. Foldrajzi Kozlemények. 1938/4-5. szam,
84. old.

Rénai Andras (1938): id. m. 86. és 103. old.

Fodor Ferenc (1920): id. m.

Fodor Ferenc (1920): id. m. 92. old.

Pritz Pal (szerk.) (1991): 123. old.

Adam Magda (1981): A kisantant (1920-1938). Kossuth Kényvkiadé. Budapest. 9-69. és 76—
86. old., Teleki Pal (1934): id. m. 156—164. old.

Teleki Pal (1934): id. m. 163. old.



94 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

51.
52.

53.

54.
55.
56.

57.
58.

59.
60.
6l.
62.

63.

64.

Didszegi Istvan (1994): id. m. 313-356. old.

Cholnoky Jend (1939): Németorszag €s Ausztria egyesitésének foldrajzi kovetkezményei. In:
Temesy Gy6zo (szerk.): Foldrajzi zsebkonyv 1939-re. Magyar Foldrajzi Tarsasag. Budapest.
54-57. old., Koch Ferenc (1941): Az 0j német birodalom. In: Temesy Gy8z6 (szerk.): F5ldrajzi
zsebkényv 1941. Magyar Foldrajzi Tarsasag. Budapest. 128-133. old., Takacs Jozsef: Europa
haborija a Szovjetunié ellen. In: Temesy Gydz6 (szerk.): Foldrajzi zsebkonyv 1943. Magyar
Foldrajzi Tarsasag. Budapest. 93-103. old., Pandi Lajos (1995): id. m. 432—451. old.

Ronai Andras (1993): id. m. 211-216. A német baballammal kapcsolatban jegyzi meg Ronai,
hogy Teleki Pal , ...nagy sebtében kidolgoztatia a német terv szerinti allam kérvonalait és ada-
tait, a harom szenvedd dllam teriiletébe berajzolt térképét. Ezzel az anyaggal kivdnta bizonyita-
ni a nyugati és semleges dllamok eldtt azt, hogy Magyarorszdg nemcsak legdzoltatas elért all,
ha szembeszegiil a német kéveteléssel, hanem egy olyan konstellaciéban is részessé valik, amely
sulyosan hathat a térség késébbi sorsdra...” Rénai Andras (1993): id. m. 216. old. A tervezett
német baballammal kapcsolatban lasd még Gulyas Laszlo (2013/b): A Délvidék torténete 3.,
Trianontd! a kirdlyi Jugoszlavia sszeomlasaig (1941). Egyesiilet K&zép-Europa Kutataséara.
Szeged. 116-121. old., valamint Keményfi Rébert (2014): Teleki Pal utols6é dllamfsldrajzi vi-
zi6ja [-TI. Kommentar. 2014/3. szam 44-70. és 2014/4. szam 21—42. old.

Pritz Pal (szerk.) (1991): 140. old.

Pritz Pal (szerk.) (1991): 137. old.

Horthy Miklos (1990): Emlékirataim. Eurépa Kényvkiadd. Budapest. 225-226. és 273. old.,
Bethlen Istvan (1988): Emlékirata 1944. Zrinyi Katonai Kiadd. Budapest. 99-100. old., Ullein-
Reviczky Antal (1993): Német habori — orosz béke, Magyarorszag draméja. Eurépa Konyvki-
adé. Budapest. 46-48. old.

Horthy Miklds (1990): id. m. 226-227. old.

Borsody Ivan (1939): Szlovakia. Magyar Szemle 1939/1. szam, 23-32. old., Irmédi-Molnar
Laszlé (1941): Horvatorszag. A Foldgomb. 1941/7. szam, 146-149. old., Szabé Pal Zoltan
(1942): Az Gj Horvatorszag. In: Temesy Gy06z0 (szerk.): Foldrajzi zsebkonyv 1942. 91-98. old.,
Pécsi Albert (1942): Statisztikai rész. In: Temesy Gy6zd (szerk.): Foldrajzi zsebkényv 1942,
196-198. old.

Baktay Ervin et al. (1938): A Fold és lakéi. Pesti Hirlap kiadasa. Budapest. 1177. old.

Uj Idék lexikona 1941. 21. kotet. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet. Budapest. 5315. old.
Fodor Ferenc (1942): id. m. 47. old., Magyar statisztikai évkonyv 1941. Magyar Kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal. Budapest (1943). 2. old.

Nagy Vilmos (1939): A Felvidék katonai felszabaditdsa. Hadtérténelmi Kézlemények. 1939.
évi kétet, 151-186. old. ,

A magyar teriileti revizié megvalésitasanak és kévetkezményeinek foldrajzi ériékelésével kap-
csolatban az egykori magyar geografiai szakirodalombdl az alabbi — altalunk fontosnak vélt —
milvekre tamaszkodtunk: Fodor Ferenc (1937): A magyar—jugoszlav kozeledés gazdasagfsld-
rajzi alapjai. Katolikus Szemle. 1937/3. szdm, 139-151. old., U6. (1938): A magyar allam észa-
ki \j hatarai. Katolikus Szemle 1938/12. szam, 717-724. old., U8. (1939): Magyarorszag teriile-
ti gyarapodasanak gazdasagfoldrajzi mérlege. Foldrajzi Kozlemények. 1939/3. szam, 201-217.
old., Ub. (1941): Erdélyi allamhatirok. In: Temesy Gy6z6 (szerk.) (1941): Folrajzi zsebkonyv
1941. 27-35. old., Hézser Aurél (1941): Ujabb teriileti gyarapodasunk mérlege. Féldrajzi Koz-
lemények. 1941/4. szam, 251-259. old., Horvath Karoly (1939): A ,,Csehszlovakia” abrand fel-
szamolasa. In: Temesy Gy6z6 (szerk.): Foldrajzi zsebkonyv 1939-re. 100-108. old., Pécsi
Albert (1938): Bilincsek tagulasa. A Foldgomb. 1938/12. szam, 441—445. old., Ronai Andras
(1940): Erdély tajai és az O hatar. Foldrajzi Kézlemények. 1940/4. szam, 239-250. old., Karl
Janos (1938): A visszacsatolt teriilet tajrajza. Katolikus Szemle. 1938/12. szam, 724-730. old.,
Kéz Andor (1939): Ruténfold. A Foldgomb. 1939/5. szam, 161-170. old.

Hézser Aurél (1940): id. m. 259. old.



Magyar allamtér és kilpolitikai kényszer ~ 95

FELHASZNALT IRODALOM

Adam Magda (1981): A kisantant (1920-1938). Kossuth Kényvkiadé. Budapest.

Bolz, Riidiger (1983): Hermes Hand Lexikon, Synchronopse des Zweiten Weltkrieges. ECON
Taschenbuchverlag. Diisseldorf.

Di6szegi Istvan (1994): A hatalmi politika masfél évszazada. Histéria — MTA Torténettudomanyi
Intézete. Budapest.

Gulyés Lasz16 (2003): A csehszlovak allam elsd felbomlasanak (1938—1939) regiondlis vonatkozé-
sai. T¢ér és Tarsadalom 2003/3 szam 129-145. old. i

Gulyas Lasz16 (2005): A versaillesi békerendszer hatasa a Karpat-medence régidira. In: Gliick Ré-

. bert, Gyimesi Gergely (szerk.): Pécsi Tudomanyegyetem Regionalis politika és gazdasagtan
Doktori Iskol4janak Evkanyve. Pécs 2005. 17-25. old.

Gulyas Laszld. (2012/a): Kiizdelem a Karpat-medencéért, Regionalizacid- és etnoregionalizmus,
avagy a nemzeti és nemzetiségi kérdés teriileti aspektusai Magyarorszagon 1690-1914. Karpatia
Stadio. Budapest.

Gulyas Laszl6 (2012/b): A Horthy-korszak kiilpolitikaja 1. Az els6 évek 1919-1924. Attraktor Ki-
ado. Mariabesnyd.

Gulyas Laszl6 (2013/a): A Horthy-korszak kiilpolitikdja 2. A hiszas évek masodik fele 1924-1931.
Attraktor Kiadé. Mariabesnyd.

Gulyas Laszld (2013/b): A Délvidék torténete 3., Trianontol a kirdlyi Jugoszlavia Osszeomlasaig
(1941). Egyesiilet Kézép-Eurdpa Kutatasara. Szeged. 116-121. old.

Horthy Miklds (1990): Emlékirataim. Eurépa Kényvkiadé. Budapest. _

Keményfi Robert (2014): Teleki Pal utolsé allamfsldrajzi vizidja 1-11. Kommentar. 2014/3. szdm
44-70. és 2014/4. szam 21-42. old.

Lakatos Géza (1992): Ahogyan én lattam. Eurépa Konyvkiadd. Budapest.

Macartney, Carlile Aylmer (1993): Teleki Pal miniszterelnoksége 1939-1941. Occidental Press.
Budapest. :

- Maull, Otto (1956): Politische Geographie. Safari-Verlag. Berlin.

Nagy Miklés Mihaly (2013): Szarajevo és Lausanne kozott, Az elsd vilaghaboru geografidja. In:
U6. (szerk.): A torténész igazsdga és maganyossaga, Tanulmanyok a 65 éves Raffay Ernd tiszte-
letére. Karpatia Stadi6. Budapest. 55-70. old.

Nagy Miklés Mihély (2014/a): Magyarorszag az els6 vilaghaboruban, Térképek torténelmi attekin-
téssel. Karpatia Studié. Budapest.

Nagy Miklés Mihdly (2014/b): Eurdpa politikai folrajzi térszerkezetének valtozasa a hossza 19.
szazadban. Torténeti Féldrajzi Kézlemények. 2014/1-4. szam, 197-210. old.

Nagy Miklés Mihaly (2014/c): Az elsé vilaghabort a térben. Kozép-Eurdpai Kozlemények. 2014/1.
szam, 62-70. old.

Nagy Vilmos, nagybaczoni (1939): A Felvidék katonai felszabaditasa. Hadtorténelmi Kozlemények.
1939. évi kotet, 151-186. old.

Pasztor Cecilia (szerk.) (2002): ,,...Ahol a hatar elvalaszt”, Trianon és kovetkezményei a Karpat-
medencében. Nagy Istvan Torténeti Kor. Balassagyarmat-Varpalota.

Ranki Gyorgy (1973): A masodik vilaghabori térténete. Gondolat. Budapest.

Rénai Andras (1993): Térképezett torténelem [Mdsodik kiadas]. Piiski Kiadé Kft. Budapest.

Sipos Péter — Ravasz Istvan (szerk.) (1997): Magyarorszag a masodik vilaghaboruban, Lexikon A—

' Zs. PETIT REAL Konyvkiad6. Budapest.

Szombathelyi Ferenc (1990): Visszaemlékezése 1945. Zrinyi Kiad4. Budapest.

Teleki Pal (1934): Eurdpardl és Magyarorszagrol. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Budapest.

Ullein-Reviczky Antal (1993): Német haborii — orosz béke, Magyarorszag dramaja. Eurépa Konyv-
kiadd. Budapest.

Zeidler Mikl6s (2002): Mozgastér a kényszerpalyan, A magyar kiilpolitika ,,valasztasai” a két habo-
ru kozott. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténe-
lemrél. Osiris Kiadd. Budapest. p. 162-205.

Zeidler Miklos (2009): A revizids gondolat [Masodik, bovitett kiadas]. Kalligram. Pozsony. 390 p.



