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GULYAS LAszLO*
A MAGYAR REVIZIO ES BURGENLAND KERDESE

THE HUNGARIAN REVISION AND THE ISSUE OF BURGENLAND

ABSTRACT

The Trianon peace treaty annexed a thin strip of land of Western-Hungary (4000 km? with
292 000 inhabitants) to Austria. This territory became the ninth province of the Austrian state under
the name Burgenland. After the referendum in Sopron (December 14-16, 1921), the Burgenland
issue was no longer among topics that defined Austrian-Hungarian relations. According to our
knowledge, there were two cases between 1921 and 1938 when the issue of Burgenland posed a
problem for the leaders of Hungarian foreign affairs. One occasion was when it emerged as a sub-
theme in Lord Rothemere’s revision campaign for Hungary in 1927 and the question brought about
some diplomatic complications. This is presented in the first section of the paper.

The second time was after the fall of the Austrian state (Anschluss) in March 1938, when Bur-
genland caused a significant tension in Hungarian-German relations. The second part of our paper
presents this issue.

1. Bevezetés

A trianoni békeszez8dés' Nyugat-Magyarorszig egy vékony savjat (4000 km? 292 000
lakossal Ausztridhoz csatolta. Ez a teriilet Burgenland néven vait az osztrak allam kilence-
dik tartoményava.? A velencei egyezmény és a soproni népszavazas (1921. december 14—
16.) utan Burgenland kérdése lekeriilt az osztrdk—magyar viszonyt meghatarozd témak
listajarol.> Ismereteink szerint 1921 és 1938 koézétt a burgenlandi-kérdés minddssze két
alkalommal okozott komolyabb megoldandé problémat a magyar kiilpolitika iranyit6i
szamara.

Az egyik alkalommal, a lord Rothermere 1927 évi Magyarorszagot tamogatoé revizios
kampdanyanak egyik mellékszalaként bukkant fel és okozott némi diplomaciai bonyodalmat
Ausztria és Magyarorszag kozott a kérdés. Tanulmanyunk elsd részében ezt mutatjuk be.

A masik alkalommal az osztrék dllam 1938 marciusdban bekdvetkezé bukasa utan oko-
zott fesziiltséget a magyar-német viszonyban Burgenland. Tanulmanyunk masodik részé-
ben az ehhez kapcsolodd eseményeket mutatjuk be.

2. Lord Rothermere 1927. évi kampanya és a burgenlandi kérdés

Az 1927-es év soran a Rothermere-akcio* egyik mellékszalaként a burgenlandi kérdés
ismét kiélez6dott. Rothermere fellépése utdn az osztrak politikusok egy része komolyan
aggodott amiatt, hogy az 1921. évi velencei egyezmeény ellenére a magyar politikai elit
igényt tart az osztrakok altal elcsatolt Burgenlandra. Ignaz Seipel kancellar annak érdeké-
ben, hogy megnyugtassa az aggddokat, 1927. november 21-én az osztrak parlament pénz-
igyi bizottsaga elott arrol beszélt, hogy a magyar kormany az el6z6 évben biztositékot
adott az osztrak félnek arra vonatkozdan, hogy a maga részérdl az osztrak-magyar hatar
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kérdését lezart ligynek tekinti, azaz az osztrak-magyar hatart nem fenyegeti a magyar revi-
zi6s mozgalom.’

A magyar kormany nevében, a magyar Parlament Kiiligyi Bizottsagaban Walko Lajos
kiiliigyminiszter 1927. december 17-én cafolta, hogy Magyarorszag valaha is tett volna a
Seipel nyilatkozattal megegyez0 tartalmi nyilatkozatot, azaz Seipel szavai valamiféle fél-
reértésen alapulnak. '
sagirdi jartak az élen — volt egy masik elézménye is. Paul Lobe, a német birodalmi képvisel6-
haz elnske 1927 juliusaban Bécsbe latogatott, ahonnan még tett egy révid burgenlandi kirandu-
last. Ennek soran Lébe egy olyan beszédet mondott, melyben Burgenland és a Német Biroda-
lom szellemi dsszetartozasardl, és ezzel kapcsolatban Burgenlandra vonatkozdé magyar revizios
igények jogosulatlansagardl besz€lt. A vitaba bekapcsolodott Ludwig Leser burgenlandi he-
lyettes tartomanyfonok is, aki igy vélte Sopronnak Ausztridhoz kell tartéznia.

Ilyen elézmények utan keriilt sor Bethlen 1928. oktéber 14-i beszédére, melyet Sopron-
ban mondott el az un. hiiségkapu felavatasa alkalmabél. A hiiségkaput annak a hfiségnek
az emlékére emelte Sopron varos képvisels testiilete, melyet a varos és vidéke a népszava-
zas soran tanusitott. Bethlen az avato beszéd soran az alabbi fejtegetésbe bocsatkozott:
. Vigasztalja Sopront az a tudat, hogy becsiiletes iigy mellett harcolt, de vigasztalja még
egy mdsik tudat is, és ez az, hogy ezekrdl a teriiletekrdl, amelyeket t6liink elcsatoltak, on-
ként nem mondottunk le, hogy az erd hatalmaval csatoltdk el Sket, amit mi igazsdgosnak,
méltanyosnak, jogosnak sohasem ismertiink el. Amikor Velencében a targyaldsok folytak,
sohasem volt sz6 arrdl, hogy lemondjunk a nyugat-magyarorszagi teriiletekrdl, hanem csak
arrol, hogy annak fejében, hogy Sopron és vidéke népszavazas rendjén nyilvanithassa aka-
ratdt, odahatunk, hogy azok a magyarok, akik megszallva tartjak Nyugat-Magyarorszag
16bbi részé (Pronay Pal és alakulatai — G.L.), a mérséklet szavara hallgatva visszatérjenek
otthonukba. Nem lemonddsrdl volt tehat sz6. Ezt nyiltan hirdetem.””

Majd igy folytatta gondolatmenetét: ,,Meg vagyok gyézddve, hogy eljon az az idé, ami-
dén djra felragyog az igazsag napja és e napon lehetetlennek tartom, hogy volt szévetsé-
gestdrsaink (itt az elsé vilaghaborus szovetségesekre, azaz Ausztridra és Németorszagra
utalt Bethlen — G.L.) a gy6zdk jogdara hivatkozzanak, amelyet magukra nézve sem ismertek
el. Lehetetlennek tartom, hogy ezen a napon megtagadjik azt, hogy Magyarorszdaggal
egyetértésben, vele megegyezve és a nép meghallgatdsaval dontessék el a kérdés."® Mint
lathaté Bethlen ugy vélte, hogy egy népszavazassal egész Burgenland vissza fog térni Ma-
gyarorszaghoz.

Bethlen, bar név nélkiil kiilon iizent Lobének is, az alabbi modon: ,,Hidba hallatszanak
hangok a hataron, hogy e mellett a dintés mellett (marmint Burgenlandnak Ausztridhoz
torténd csatolasa mellett — G.L.) 70 millio ember all 6rt, ezt nem hiszem és nem tudom
elképzelni...”

A fenti sorokat olvasva — melyeket nyilt revizios allasfoglalasként kell értelmezniink —
nem csodalkozhatunk, hogy Bethlen soproni beszéde komoly osztrak reagalasokat valtott
ki, maga Seipel kancellar is elitélte a Burgenlandra vonatkozé magyar revizios térekvése-
ket.!” De sem Seipel, sem Bethlen valdjaban nem akarta kiélezni az osztrak-magyar vi-
szonyt. Jol mutatja ezt, egyrészt, hogy az osztrak kormany diplomaciai csatorndkon keresz-
til akarta az tigyet holtpontra juttatni. Masrészt az is, hogy Bethlen 1928. december 28-4n
Genfbdl hazatérében Bécsben egy rovid idore megallt és a burgenlandi-kérdéssel kapcso-
latban arrol biztositotta Seipel kancellart, hogy ,,...nem akarom napirenden tartani a kér-
dést.... Kozds érdeknek tartom, hogy ez a kérdés pihenjen... !

Itt kell arra felhivnunk a figyelmet, hogy a soproni beszéddel parhuzamosan jelent meg
a Magyar Szemle cimii folydirat 1928 oktoberi szamaban Traeger Emé hat oldalas tanul-
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manya Burgenlandrdl.'? Ebben a szerz$ élesen kritizdlta a tartomany kozigazgatasat, és
tébbféle szempontbol (stratégiai, geografiai, gazdasagi) megkérddjelezte annak életképes-
ségét. Nézziink egy példat: Traeger Sopron varmegye mezdgazdasagat bemutatva kifejtet-
te, hogy a trianoni hatar a bétermésii sikvidéket valasztotta el a gyénge hozami dombvi-
dékt6l. A Magyarorszagnak megmaradt rész, az in. Rabakoz, termelte meg az egész me-
gye gabonasziikségletét, mig az Ausztridhoz kertilt rész elssorban iparcikkeket gyartott.
Ezért a két teriilet k6zott komoly drucsere folyt, ennek zavartalan tovabbi folytatasat az \j
hatérvonal megakasztotta.

Kiiléndsen érdekesek a tanulmany zar6 sorai; ,, 4 burgenlandi nép egészséges, valldsos,
erkolesds, szorgalmas, takarékos, értelmes, tanulni vagyé és magdat miivelni szeretd...
Megnyilatkozasaiban nagyon évatos... de titokban elmélkedik és tudatdban van annak,
hogy a békeszerzédések koriil nincs minden rendjén és hogy a mostani dllapotok nem ma-
radhatnak sokdig valtozatlanul. '3

Ne feledjiikk, a Magyar Szemle Bethlen irdnyitdsa alatt 4llt, azaz nyilvanvaldan-csak
olyan tanulményok jelenhettek meg benne, melyekkel Bethlen egyetértett.

3. A burgenlandi kérdés felbukkanasa az Anschluss utan
3.1. Az els6 forgatokonyv

1938. marcius 13-4n a német csapatok bevonultak Ausztridba, ezzel megtdrtént az Ansch-
luss, azaz az osztrk allam Németorszagba torténd bekebelezése.'* Marcius 14-én Kanya
Kalman kiiliigyminiszter a kovetkez6 taviratot kiildte Sztojay Démének, Magyarorszag ber-
lini kévetének: ,, Wilhelmstrasséban fejezze ki szerencsekivanatait, hogy vér nélkiil sikeriilt az
egyesiilést végrehajtani. Legnagyobb reményt fiizziik az 1j szomszédi viszonyhoz. "> Masnap
Sztéjay jelentette Kanyanak, hogy az utasitisnak megfeleléen eljart a német kiiliigyi allam-
titkarnal, ,, aki rendkiviil oriilt, hangilyozvadn, hogy mi vagyunk az elsék... '

Mint a fentiekbol lathatd, a magyar kormany els6ként fejezte ki szerencsekivanatait
Németorszagnak az Anschluss végrehajtasdhoz. Nézziik meg, hogy valdjaban mit gondol-
tak Ausztria bekebelezésérél. Az Anschluss-szal kapcsolatos részletesebb hivatalos magyar
allaspontot két beszédbél tudjuk rekonstrudlni: 1. Kdnya expozéja 2. Horthy radiobeszéde.

Kénya Kalman kiiliigyminiszter 1938. marcius 23-an az orszaggytilés Kiiliigyi Bizott-
saganak iilésen hosszi beszamol6t tartott az Anschluss kérdéskorérsl.!” Beszéde elso felé-
ben kijelentette, hogy Ausztriat, mint 6nalld allamot az els6 vilaghabor(i gy6ztes hatalmai
hivtak életre, majd megtiltottak szaimara a Németorszaggal val6 egyesiilést. De most, ami-
kor Hitler megvalositotta a két allam egyesiilését, egyetlen egy olyan eurdpai hatalom sem
volt, amely fellépett volna Ausztria 6nalldésagaért. Az eurdpai allamok nem voltak hajlan-
ddak fegyverrel megvédeni az osztrak allam fliggetlenségét, azaz elfogadtak az Anschlusst.

Ezen értékelés utan tért rd a magyar magatartds bemutatdsara. Azt fejtegette, hogy a
magyar kormany mindig azon az allasponton volt, hogy az osztrak-német viszonyba vald
beavatkozas nem tartozik a magyar kiilpolitika hatiskérébe. Majd igy folytatta gondolat-
menetét: ,,Minden eszkdzzel igyekeztiink ugy Ausztriaval, mint Németorszaggal a legjobb
viszonyt fenntartani, ami dacdra a hosszi idon dt fenndllo nagy nehézségeknek, teljes mér-
tékben sikeriilt... A helyzet az Anschluss utan tehat Magyarorszag szempontjabdl gy ala-
kult, hogy Ausztria helyébe a veliink szoros bardti viszonyban él6 Németbirodalom lépett,
amellyel szemben elfoglalando dllaspontunk egy pillanatig sem lehet kétséges”.'®

Beszéde befejezo részében Kanya megprobalta kezelni azokat a félelmeket, amelyeket
az Uj nagy és erds szomszéd megjelenése valtott ki a magyar politikai elit egy részébél. Igy
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érvelt: ,, Vannak ugyan akik azt allitidk, hogy a Nagy-Németbirodalomnak keleti iranyban
komoly terjeszkedési hajlanddsdagai vannak, amelyek Magyarorszag létét erdsen vesze-
lyeztetik. A magyar kormany ezt a nézetet nem oszija. Tisztaban van azzal, hogy a 'Blut
und Boden’ elvére felépitett német kiilpolitika nem is dhitozhatik olyan teriiletek utan, ame-
lyeken nem németek, hanem fiiggetlenségiiket 6rz6 magyarok laknak... "

Kanya azonban realpolitikus volt, ezért az alabbi mondatokat beleszitte helyzetértéke-
lésébe:

e  ...annak a Németorszagnak lettiink szomszédai, mely ma erdsebb, mint 1914-ben

volt, és amely a jelenlegi Eurdpdban a leghatalmasabb hadsereggel rendelkezik.”*
e , Egy hatalmas dllam szomszédsdaga kétségteleniil veszélyeket rejt magdba. ™!

A veszélyek felvillantasa utan Kanya az alabbi Utmutatast adta: ,, Magatol értet6do te-
hat, hogy Magyarorszdg a Németbirodalommal szemben eddigi politikdjdt a megvdltozott
koriilmények kozott is folytatni fogja, ... a magyar kiilpolitika nagy hatarozottsaggal meg-
szabott iranya a legutébbi események utan sem szorul médositdsra. "

A masik iranyadd beszéd Horthy Miklos 1938. aprilis 3-an elhangzé radiobeszéde
volt.”® Ebben Horthy az alabbi modon értékelte az Anschluss utani helyzetet: ,, ...aki tiszta
Jfejjel és lato szemmel itéli meg az eseményeket, annak tudnia kell, hogy Ausztrianak Né-
metorszdggal tortént egyesiilése rdank nézve nem jelent mast, csak azt, hogy egy régi jo
bardtunk, akit a békeszerzodések lehetetlen helyzetbe sodortak, egyesiilt egy mdsik jo bard-
tunkkal és hiiséges fegyvertdrsunkkal, vagyis azzal a Németorszdggal, amely mindig, élet-
re-haldra megbizhato és szotartd szévetségese volt bardtainak a torténelem tanusdga sze-
rint. Ennyi az egész, egyéb a mi szempontunkbdl nem tortént.**

Beszéde tovabbi részében Horthy szigort hangon itélte el a nyilas mozgalmakat — ezek
az Anschluss hatasara élénkiiltek meg —, illetve nyugalomra intette a kézéletet €s tarsadal-
mat.

Mint a fenti idézetekbdl lathatd, Kanya, de kiilondsen Horthy a német-magyar jo vi-
szonyt hangstlyozta. A német-magyar hatar Magyarorszag javara torténé megvaltoztatasa
nem merdiilt fel a hivatalos magyar kiilpolitika részér6l. Tanulmanyunkban a hivatalos ma-
gyar politika ezen elképzeléseit els6 forgatokonyv névvel illetjiik.

Azt, hogy val6jaban mit gondolt az orszagot kormanyzo politikai elit az Anschluss ké-
vetkeztében eldallt helyzetrdl, talan a legjobban Bethlen Istvan — volt miniszterelnék —
foglalta &ssze a Pesti Naploban 1938. aprilis 7-én ,,Magyarorszag helyzete Ausztria csatla-
kozdsa” cimmel megjelent cikkében.?

. Kicsiny és gyenge allamoknak (mint pl. Csonka-Magyarorszag — G.L.) mindig kelle-
mesebb a gyenge szomszéd (értsd Ausziria — G.L.), mint az erds (értsd Németorsziag —
G.L.), még akkor is, ha ez utobbi bardti érzelmekkel viseltetik szomszédja utdn*® — jelen-
tette ki Bethlen. Majd azt fejtegette, hogy az Anschluss kévetkeztében hazankkal kozvetle-
niil szomszédossa valt Nagynémet Birodalom nagymértékben megnovekvd gazdasagi és
politikai befolyasa okozhat ugyan majd nekiink problémakat, nehézségeket, de az Ansch-
luss jelentdsége szamunkra elsdsorban az, hogy altala ,,rohamléptekkel” jutunk kézelebb a
reviziéhoz. Arra vonatkozdan, hogy ezen revizié els6 allomasa mely orszag lesz, Bethlen
az alabbi joslatot tette: ,, ... Csehorszdg keriilt most gyiiriibe. *" Itt jegyezzitk meg, hogy
Bethlen ezen joslata bevalt.
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3.2. A masodik forgatokonyv és az elsé forgatokonyv tovabbi sorsa

A hivatalos magyar allaspont mellett azonban megjelent egy nem hivatalos magyar al-
laspont is. Konkrétan hirom ilyen kezdeményezést régzithetiink rogtén az Anschluss meg-
torténte utan.

Egyrészt 1938. marcius 14-én Berlinbe érkezett a magyar Hadiigyminisztérium kémel-
hérité osztalyanak megbizdsabdl baré Malcomes Béla, aki Ribbentrop titkarsaganak egyik
. beosztottjaval, dr. Groschkéval targyalt. Malcomes kijelentette német targyalopartnerének,

hogy a burgenlandi hatarrevizioért cserében (azaz ha Magyarorszag visszakapja Burgen-
landot) Magyarorszag kész csatlakozni az antikomintern paktumhoz.?® Groschke azzal tért
ki az ajanlat el6l, hogy kijelentette, hogy Németorszag és Magyarorszag kozott fennallé
baréti kapcsolatok megengedik, hogy a magyar kormany a hatarreviziéra vonatkoz6 igé-
nyét ne csupan Keriilé utakon, hanem hivatalos formaban is kifejezésre juttassa.?® Valészi-
nﬁsithetjﬁk hogy errdl az ajénlatrc')l Kénya nem tudott inkébb a magyar katonai korok
kor mar hivatalosan nyuga]mazott kovetségi tandcsos volt. >

Masrészt Sallo Janos — a Nemzeti Front vezetéje — egy beszedeben hangot adott Bur-
genland visszacsatoldsaval kapcsolatos reményeinek.

A harmadik kezdeményezés Mecsér Andrds sz€ls6jobboldali orszaggytilési képviseld
nevéhez kothetd. Mecsér valamikor marcius 14-15. koriil felkereste hivatalaban Otto
Erdmannsdorffot, Németorszdg budapesti kovetét. Beszélgetésiik tartalmarél Erdmannsdorf
1938. maércius 16.-i taviratdban tajékoztatta Berlint.*!

Jelentésének lényege: Mecsér gratulalt Ausziria V1sszacsat01asa alkalmébol, majd bi-
zalmasan kozolte, hogy 6t az elhunyt Gombos miniszterelndk 1933 juniusi berlini Gitja utan

-ugy informalta, hogy Hitler az Ausztridra sorsardl folytatott megbeszélés alkalmaval meg-
jegyezte az Anschluss megtérténte utan visszaadja Magyarorszagnak Burgenlandot. Me-
csér ehhez az informéacidhoz még hozzafiizte, hogy egy ilyen német gesztus — még abban a
formaban is, ha csak Burgenland azon részeit adjak vissza, ahol a magyarok tébbségben
élnek —, mély benyomast keltene Magyarorszagon, és orokre elkételezné az orszagot Né-
metorszag mellett. Erdmannsdorf tavirata végén arra kérte Mackensen kiiltigyi allamtitkart,
hogy miheztartas véget adjon utasitast arra vonatkozéan, hogy ebben az iigyben milyen
magatartst tandsitson.

Ezzel parhuzamosan a magyar Kulugymmlszterlum az els6 forgatokdnyv mentén tett
1épéseket: Németorszag az olasz—német, a jugoszlav—német €s a svajci-német hatar (ezek
az Anschluss el6tt olasz—osztrak, jugoszlav—osztrak €s svajci—osztrak hatarként miikodtek)
vonatkozasidban nyilvanosan kijelentette, hogy azokat elismeri. Lathaté a felsorolasbdl,
hogy a korabbi osztrdk hatdrok koziil csupan a csehszlovak—osztrak és magyar—osztrak
hatar maradt ki ebbd] a sorbdl. Ez aggodalmat okozott a magyar Kiiliigyminisztériumban.?
Ezért Sztojay Berlinben felvette a német-magyar hatar elismerésére vonatkozo kérdést. Azt
a valaszt kapta, hogy német kormany el fogja ismerni a német-magyar hatart. Amikor
1938. marcius 19-én Kanya targyaldsokat folytatott Erdmannsdorff-fal a német kévet a
német—magyar hatar vonatkozasaban ugyanezt mondta neki, annyit azonban ehhez még
hozzafiizott, hogy arra kéri a magyar kormanyt, hogy ezt az elismerést ne hozzak nyilva-
nossagra. Kanya azonban arra hivatkozva, hogy a magyar kézvélemény egy része, kiillons-
sen a gazdasagi kérok aggddnak a magyar-német viszony alakuldsa miatt, arra kérte tar-
gyalopartnerét, hogy a német kormany nyilvdnosan ismerje el a magyar-német hatdrt.
Erdmannsdorff-fal vallalkozott arra, hogy ehhez megszerzi Berlin hozzajérulasat.

A németek néhany napon beliil teljesitették a Kanya kérését: 1938. marcius 22-én meg-
jelent a magyar Kiiliigyminisztériumban Karl Werkmeister — a budapesti német kévetség
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tanacsosa — és kézolte Kanyaval, ,, hogy a birodalmi kormdany Magyarorszag jelenlegi ha-
tarainak sérthetetlenségét a maga részérdl elismeri. Ezen kijelentés nyilvanossdgra hoza-
tala ellen a birodalmi kormdnynak nincsen ellenvetése.”** Erdemes figyelni a datumra, egy
nappal késdbb — azaz 1938. marcius 23-an — mondott egy hosszi beszédet Kanya az or-
szaggyllés Kiiliigyi Bizottsaganak iilésén az Anschluss kvetkeztében kialakult kiilpolitika
helyzetrol. _

A Mecsér-féle javaslat — Németorszag legalabb Burgenland azon részeit adja vissza
Magyarorszagnak, ahol magyarok élnek — Berlin rész€rdl torténd hivatalos elutasitasara
viszont csak 1938. aprilis 13-an keriilt sor. Ezen a napon Weizsacker kiiliigyi allamtitkar
(aki a romai kovetté kinevezett Mackensent kovette ezen a poszton) az aldbbi tdviratot
kiildte a kérdésben Erdmannsdorffnak:* , ....ugy vélem, az énnek kiildott utasitas, hogy ti.
Kdnya urral a jelenlegi hatar stabilitasardl beszéljen (ezt a beszélgetést bonyolitotta le
Werkmeister 1938. marcius 22-én - G.L.), egyben N. ur*® javaslatdnak megvdlaszoldsdt is
Jjelentette. A rend kedvéeért azonban ezennel mégis megerdsitem, hogy a Fiihrer egyértelmii
nézete szerint Magyarorszdggal valé jelenlegi hatdrunk végleges.

Majd ehhez még hozza fiizte: ,, ...a nemzetiségi térkép szerint egydltalan nincsennek
Magyarorszdgnak visszaadasra alkalmas objektumok, mivel bizonyos magyar helységek
exklavéként ékelédnek be Burgenlandba és nem a hatdron fekszenek. "’

Erdmannsdorff 1938. aprilis 23-an kelt taviratdban koszonte meg Weizsackernek az
irinymutatast.’® Majd arrél informalta, hogy talalkozott Bessenyey baroval — a magyar
Kiliigyminisztérium politikai osztalyanak vezet6je —, aki elmondta neki, hogy magyar
.. hazafias’ korok allitolag szemrehdnydst tettek a kormdanynak, hogy passzivan viselke-
dett, noha a birodalmi kormany szamolt magyar csapatok bevonulasaval Burgenland tul-
nyomoan magyaroklakta teriileteire, és azt egyenesen iidvozolte volna. Ez okbol rigymond,
a birodalmi kormdny vart néhdény napig, és csak miutan a honvédsdag nem jelent meg, adott
parancsot a német csapatoknak arra, hogy nyomuljanak elére a régi osztrak-magyar hata-
rig!”®

A német kovet jelentésében ehhez még hozzafiizte az alabbiakat: "Homan kultuszmi-
niszter husvét vasdarnapjdn azt mondta nekem, hogy Kanya vir nagyon dithds emiatt a buta,
de bizonyos korokben mégis hitelre taldlo fecsegés miatt. "

Hangsulyoznunk kell, hogy ezen ,,informaciét” Bessenyey kifejezetten pletykaként ta-
lalta Erdmannsdornak. Macartney 1957-ben megjelent kényvébe — egy a burgenlandi ha-
tarnal allomésozo, meg nem nevezett katonatisztre hivatkozva — beemelte ezt az ,,informa-
cidt, idézzik: , ... egy tiszt azt mondta nekem, hogy csak a parancsot vartdk az elérenyo-
mulasra. Azt is mondta, hogy a németek harom napot vartak Burgenland nyugati hatdra-
nal, és csak akkor szalltak meg a teriiletet, amikor a magyarok nem mozdultak. **!

Ehhez azonban azt is hozza kell flizniink, hogy Macartney a fentieknek ellentmond¢ in-
formaciot is kozol kényvében, amikor az Apor bardval folytatott beszélgetésére hivatkozva
ugyanezen a helyen azt irta, hogy Hitler gy vonult be Ausztridba, hogy nem értesitette a
magyar kormanyt.*?

Ha hasonl6 szituaciot keresiink, akkor Karpatalja 1939 marciusaban térténé magyar el-
foglalasa kell, hogy esziinkbe jusson: Avgusztin Volosin — Karpatalja autoném kormanya-
nak Praga altal kinevezett miniszterelnoke — 1939. marcius 15-én kikialtotta a fiiggetlen
Karpat Ukran Koztarsasagot és Németorszaghoz fordult védelemért.** Volosin a szlovak
példat akarta lemésolni, hiszen Hitler elismerte és védelme ala helyezte a Tiso-féle szlovak
allamot.** Volosin szamitisa azonban nem jétt be. Németorszdg mar marcius 12-én diplo-
maciai csatornakon kozo6lte a magyar kormannyal, hogy ha Volosin megprobal létrehozni
egy .fiiggetlen” allamot Karpataljan, azt Berlin nem fogja elismerni. A német diplomatak
azt is kozolték Budapesttel, hogy Csehszlovakia megsziinése esetén 24 orat adnak Ma-



102 ~ Ujragondolt negyedszazad — a Horthy-korszak — rovat

gyarorszagnak Karpatalja kérdésének rendezésére. Ezen el6zmények utdn a magyar hon-
védség marcius 15-én hajnalban tobb iranybol nyomult be Karpataljara, és viszonylag
konnyt kiizdelem aran, hdrom nap alatt elfoglalta azt.

Ebbél a karpataljai példabol levonhatjuk a kovetkeztetést: Ha Hitler valéban meg akarta
volna engedni, hogy Magyarorszag elfoglalja Burgenland magyarlakta részeit, az Anscluss
megindulasa eldtt informalta volna magyar partnerét. Mint fentebb lattuk Apor bar¢ allita-
sa szerint ilyen el6zetes informacié megosztis a magyar féllel nem tortént.

Véleményiink szerint magyar kormany az Anschluss utan ugy vélte — és ebben a német .
diplomatak visszajelzései megerfsitették —, hogy nincs redlis esély az osztrak—magyar
hatar helyébe 1ép6 német—magyar hatir megvaltoztatasara. Tanulmanyunkban ezt nevez-
ziik elsé forgatokonyvnek. Ezzel szemben a magyar sz€ls6jobboldal prominens személyi-
ségei ugy vélték, hogy Németorszag hajlandé gesztus enni, azaz Burgenland egy részét
visszaadja Magyarorszagnak. Tanulméanyunkban ezt nevezzitk masodik forgatokonyvnek.
Ez a forgatokényv azonban irrealisnak, egy hit dbrandnak bizonyult.

A magyar revizionista sajté azonban megprobalta életben tartani a Burgenlandra ira-
nyulé magyar reményeket. Egyes térképvazlatok a visszakdvetelendd teriiletek kozott ab-
razoltak tovabbra is Burgenlandot. 1938. jinius 10-én Weizsacker ingeriilten kdzélte Szto-
jayval, hogy 6t (marmint Weizsackert — G.L.) ,,... nem érdekli, hogy az osztrdkok annak
idején mennyire térédtek bele a magyar propagandaba, de miota Ausztria a német biroda-
lom részévé valt, masképpen dll a dolog. "* Weizsacker utasitotta a budapesti német ki ve-
tet, hogy lépjen fel a magyar revizids propaganda Burgenlandra irdnyul6 torekvéseivel
szemben.*6

3.3. A harmadik forgatokonyv

1938 aprilisdban felbukkant a magyar fél altal egyaltalan nem kivant harmadik forgato-
konyv is. Ezen forgatokényv elvi alapjat Weizsacker — fentebb mar mas Gsszefiiggésben
idézett — 1938. aprilis 13-i — taviratinak masodik része adta. A német kiiliigyi allamtitkar
az alabbiakat irta: ,, ... ha nemzetiségi szempontbol nézziik a kerdést, a Ferts totél délnyu-
gatra jelentds teriiletrészek (ezek a magyar allamhataron beliil vannak — G.L.) fiszta néme-
tek...ezek a teriiletek annak idején népszavazas utjan keriiltek Magyarorszaghoz, de e
népszavazds lefolydsdt a szakértdk rendkiviil vitathatonak tartidk. Barhogy is legyen a
dolog, ha dsszeszamoljuk a burgenlandi magyar vérségii lakossdagot és a hatarontili német
vérségiicket, ez nagymértékben Magyarorszag karara iitne ki. Bizonyos magyar korok-
nek...ezt a szamitdst maguknak kellene elvégezniok, hogy kigydgyuljanak az olyan eszmék-
bol, amelyek mint mondottam, itteni (azaz berlini- G.L.) hivatalos felfogas szerint még vita
targyat sem képezhetik. ¥

Ne feledjiik, hogy ezeket a sorokat a német kiiliigyi allamtitkar vetette papirra, igy gya-
korlatilag német hivatalos allaspontnak tekinthetdk. Ezért nevezziik ezt tanulmanyunkban
harmadik forgatokényvnek. Azt, hogy a német vezetés komolyan gondolkodott a harmadik
forgatokonyvben jol mutatja, hogy Helmut Triska — a berlini Kiiliigyi Hivatal egyik vezeto
tisztségviseldje — két elaboratumot is kidolgozott a német-magyar hatar Németorszag java-
ra térténd megvaltoztatasarol.*

Az els6 elaboratumban®® Triska még csak azokat a teriileteket —Sopron és kdrnyéke —
akarta Németorszdghoz csatolni, amelyek az 1921. december 14-16-i népszavazason gy
dontottek, hogy a magyar allamhoz akarnak tartézni. Triska azt fejtegette, hogy népszava-
zast a terror és a csalas jegyében rendezték meg. A szavazist egyesek még az antant olda-
lan is bohézatnak mindsitették.

Triska masodik elaboratumaban mir Nyugat-Magyarorszag németek altal lakott savjat
(Gyor-Moson-Pozsony varmegye, Sopron varmegye és Vas varmegye németek altal lakott
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részei) kivanta elcsatolni. Ezen sav teriilete 1250 km? volt, és kb. 120 ezer lakos élt ott.
Sopron mellett olyan varosokkal, mint Mosonmagyaré6var, Készeg és Szentgotthard.

Triska mellett — vele nagyjabol egy idében — a néci geopolitikus Karl Haushofer is ké-
szitett egy feljegyzést, a ,, korrekciora szorulé” német-magyar hatarr6l.>®

Triska és Haushofer tervei papiron maradtak. De egyetértiink Toth Imre megallapitasa-

‘val, mely szerint: nem lehet kizdrni, hogy amennyiben a vilaghabort katonai eseményei
német szempontbdl késébb kedvezben alakultak volna, a német kiilpolitika elébb utébb
hozzafogott volna az elabordtumok megvalésitasahoz.

Természetesen a magyar politikusok el6tt rejtve maradtak ezen német tervezgetések.
Erthetd modon a német politikusok mélyen hallgattak magyar kollégaik elstt ezen tervek-
161. De azért némi informacié mégis kiszivaroghatott a magyarok felé. Valdszintleg a bi-
rodalmi német szervek és a Magyarorszagon €16 német kisebb kozétti titkos kommunika-
ci6 soran keletkezett ilyen informacios rés. Botlik Jozsef konyvében azt allitja, hogy 1939-
ben élénken foglalkoztatta a magyar politikusokat és a kozvéleményt az a szobeszéd, mely
szerint Németorszag meg akarja szallni az egykori soproni népszavazas teriiletét.”’

A magyar politikusok német kollégdikkal folytatott targyaldsaik soran rendszeresen
megprobaltak felvetni a magyar-német hatar kérdését. Ezen alkalmakkal — Horthy kor-
manyz0 Imrédy Béla miniszterelnék és Kanya Kalman augusztus 20-26. kdzotti németor-
szagi latogatasa, Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1939. januar 16-i berlini targyaldsai —
azonban mindig ugyanazt a valaszt kaptdk: Németorszag a német-magyar hatirvonalat
szentnek és sérthetetlennek tartjak.

Erdmannsdorf egy alkalommal — amikor 1938. oktdber 6-an a berlini magyar kovettel
targyalt egy Csehszlovékiaval kapcsolatos teriileti kérdésrol — egy kicsit durvabb hangne-
met engedett meg maganak. Figyelmeztette Sztojayit, hogy ha a burgenlandi kérdést népi
szempontbdl megvizsgalnak, az Magyarorszagnak tovabbi teriiletek elvesztésébe keriilne.>

Befejezésképpen egy érdekes magyar diplomaciai kezdeményezést kell bemutatnunk.
1939-ben a magyar kormany egy tervezetet nyujtott at Berlinnek. Ebben azt javasolta,
hogy Pozsonyligetfalu magyarajku lakosaiért hajlandd kicserélni Sopron kornyékének
német anyanyelvii lakoit. Gyakorlatilag ez egy lakossagcsere-tervezet volt. Az ajanlatot a
német kormany 1939. oktéber 2-an indoklas nélkiil elutasitotta.’?

4. Konkluziok

A burgenlandi kérdés 1927. évi felmeriilése csak egy roévid atmeneti zavart okozott az
osztrdk—magyar kapcsolatokban. Ez elsésorban annak kdszénhetd, hogy sem Ausztria, sem
Magyarorszag nem volt érdekelt a szituacio kiélezéseben.

A burgenlandi kérdés Gjabb felbukkanasa az Anschluss utan az alabbi harom forgato-
konyv megjelenését vonta maga utan:

e Els6é forgatékionyv: A német-magyar hatar teljes mertekben egybevig a régi

osztrak-magyar hatarral.
Ez volt a magyar kormany alldspontja, Kanya Kalman kulugymlmszter ennek érde-
kében fejtett ki tevékenységet.

¢ Maisodik forgatékonyv: A német-magyar hatiron Magyarorsziag javara keriil

sor hatarmédositasra. '

Ez a forgatokonyv ugy valdsulhatott volna meg, ha Németorszag Burgenland teljes
tertiletét, vagy minimalis esetben annak magyarok altal lakott részeit visszaadja Ma-
gyarorszagnak. Mint lathattuk, ezen forgatokdnyvet a magyar SZClSOJObeldal képvi-
seldi szerették volna megvaldsitani.
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¢ Harmadik forgatékinyv: A német-magyar hatir Németorszag javara valtozik
meg.

Azaz a Nyugat-Dundntil egy keskeny savjat — azt a részt, amely a soproni népszavazas
eredményeképpen maradt a magyar allam keretei kozott a Német Birodalomhoz csa-
toljak. Ezen forgatokonyv tovdbbfejlesztett valtozataban — Triska masodik elabora-
tuma — az elcsatolandé sav jelent6s mértékben megndvekedett.

A harom forgatdkonyv koziil végiil az elsé valésult meg, miutan Németorszag mereven

elzarkézott a masodik forgatokonyvtdl. Magyarorszag szerencséjére Németorszag a habo-
rura valo felkésziilés kozben, illetve a vildghdboru alatt nem akart, nem tudott energiat
forditani a harmadik forgatokényv megvaldsitasara.
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