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NEMET GAZDASAGI ELORETORES A SUDOSTRAUMBAN
AZ 1930-40-ES EVEKBEN

GERMAN ECONOMIC ADVANCE IN THE SUDOSTRAUM DURING
THE 1930S AND 1940S

ABSTRACT

Germany viewed the South-East European region as a potential economic zone of influence, but
after the First World War it lost its function in the region. During the thirties Germany came out on
top of the rivalry of the great powers and gained significant economic influence through the pur-
chase of the agricultural stock holdings of the South-East European countries, but the support of the
German minorities living in these countries was also a means to increase its influence.

They were present at corporate and business level, and also in the organizations of Central-
European countries. The German economic policy deliberately integrated the small countries’ mar-
ket into their own large market space and the small countries had no other choice but to accept this.

1. A Siidostraum és a német gazdasag: az allamok kozotti gazdasagi szerep

Az els6 vilaghdbora utdn megvaltozott Kozép-Eurdpa allamszerkezete, az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia helyén részben annak teriiletébél keletkeztek 1j allamok, illetve a régiek
gyarapodtak.! Nem lettek homogénebb allamok a békeszerzédések kdvetkeztében, ugyan-
akkor a térséget jelentGsen megosztotta a status quo fenntartasa illetve annak felbontasara
iranyulé térekvés.” Ebben a szerkezetben csak egyetlen dolog volt allandé, a térség allama-
inak gazdasigi gyengesége €s fligglsége. Az els6é vilaghaboru el6tt a vilag legnagyobb
toke exportdre kozott volt Németorszag is, éppen ez volt a dilemma, hogy ki veszi at ezt a
szerepet a térségben, akkor, amikor Németorszigot teljesen legyengitik. Voltak jelentke-
z0k, kezdetben Franciaorszag, majd Anglia, de a tOkebehozatal mellett fontos volt az ex-
portkényszer, azaz a felesleges mez6gazdasagi termékek eladasanak lehetésége. Németor-
szag is hiperinflaciot élt at a huszas évek elején, még nem elég erds ahhoz, hogy tamogassa
a Kozép-Kelet Eurdpai térségben €16 német ajki honfitarsait.

1922-ben a német kiiligyminisztérium atszervezésekor megalkotjak a “Siidosteuropa”
fogalmat. Ez alatt értve Magyarorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat és Bulgariat, illetve né-
hany esetben még idesoroltak Albaniat és Gordgorszagot is.>

Az id6 azonban Németorszagnak dolgozott, ha lassan is de a Dawes tervnek készonhe-
toen a huszas évek végére képessé valnak arra, hogy tékével, kereskedelmi kapcsolatokkal
(Kliringegyezmények), vallalati egyiittmiikodésekkel, tamogatasokkal eredményesen visz-
szaszerezték pozicidikat,

Az Osztrak Koztarsasag elutasitotta a jogfolytonossagot az egykori Habsburg Biroda-
lommal, térvényt alkotott a Habsburgok jogfosztisardl.* Csehszlovakia 1j és erds kozépha-
talomként jelent meg a térségben.5 A Magyar Kiralysag jogfolytonossidgot mutatott a
Szent-Istvani egykori allamalakulattal, de teriiletét és vagyonat jelentésen megkurtitottak.®

* Prof. Dr. Szdvai Ferenc DSc — Kaposvari Egyetem, rektor; — Budapesti Corvinus Egyetem.
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Formalédott a délszlav allam, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag.” Lengyelorszag életre
hivdsa nagyhatalmi akarat volt, Bulgaria a balkin haboruk utan, majd az elsé vilaghaborut
lezar6 békék kovetkeztében teriileti veszteségeket szenvedett el. A térség egyik legna-
gyobb nyertese azonban Romania volt. A status quo fenntartasa mellett szimos vagyonjogi
vita keletkezett az utédallamok kozott.®

A kontinens szerepe is megvaltozott a vilaggazdasagban, egyben Németorszag lassan 1j-
jaépiti kapcsolatait a délkelet-eurdpai térségben. Mindemellett a Siidostraumban lathato,
hogy jelentSs volt a német kisebbség aranya az wjjarendezett régioban. Igy Németorszag
gazdasagi er0sodése, az exportkényszer és a német kisebbségek helyzetének segitése egy-
arant oda vezetett, hogy ez a mozgastér kényszerpalyava is valtozott Magyarorszag szamara.

Teleki P4l 1939-ben mar igy ir e helyzetet felismerve: ,, A német birodalom hazdnkban
olyan nagymérvii és szétagazo érdekeltséggel rendelkezik, hogy ezen keresztiil az egész
magyar gazdasdgi életet ellendrizni, s6t bizonyos mértékben befolydsolni tudja.

Ez a megallapitas igaz az egész délkelet-eurdpai térség egészére is, a Stidostraum tény-
legesen a négyéves terv eredményeinek kdszonhetéen ndvekvé Németorszdg gyarmatava
valt. A szakirodalom a német gazdasagi behatolast a délkelet-eurdpai térségbe tobb sza-
kaszra osztja, amely technika egyrészt a térség orszagaival torténd kétoldala cserekereske-
delmet épiti ki Gjbol, illetve tamogatja az itt 1évd orszagokban €16 német kisebbségeket.
Ezt koveti a gazdasagi egylittmiikodés szorosabba valdsa, majd a gazdasagi fiiggés teljessé
tétele. EbbSl a nézdpontbdl ez egy organikus fejlédésnek latszik, aminek a vége a német
hadigazdasag, illetve Eurdpa megszervezése német vezetéssel, a Stidostraum szamara pe-
dig a gazdasagi fiiggés kiteljesedése.'® A német gazdasagi szerep jelentds volt az élet min-
den teriiletén, igy tobbek kozott a térségben kialakuld két vilaghaboru kozo6tti tarsadalom-
biztositas teriiletén is."*

A német gazdasagi behatolds nemcsak szakaszolhatd, hanem kiilonb6zd szinteken is
vizsgalhato, elsd érdekeltségi kore az allami szint volt, hiszen Németorszag Eurdpa legna-
gyobb agrarimportdreként hamar felismerte, hogy gazdasagi erejével befolyasolhatja a
kiilpolitikat a délkelet-eurdpai allamok viszonylataban. Bulgarian, Romanian és Jugoszla-
vian kivill Magyarorszdgot is a délkelet-eurdpai allamok kozé sorolta. Németorszagban
elétérbe keriilt az Ergidnzungswirtschaft (kiegészitd vagy komplementdris gazdalkodas)
gazdasagi elmélete és gazdasagpolitikai gyakorlata. A komplementaris gazdasag elmélete
kihangsilyozta a térség mezdgazdasagi és nyersanyagbdségét és, hogy ennek a foloslegnek
a német gazdasagba kellett aramolnia, mivel a németorszagi mezégazdasag gyengébb volt,
igy agrarpiacot jelentett a délkelet-eurdpai orszagok szamara.

Az Erginzungswirtschaft két elméleten alapult: Az elsd a Grossraumwirtschaft (nagytérgaz-
dasag) elmélete, amely szerint a technoldgia akkori szintjén egy kis allam csak gy boldogul-
hat, ha beolvad egy nagyobb gazdasagba, egyébként életképtelen marad. Az elmélet legfonto-
sabb célja, hogy Németorszag szamara a maximalis gazdasagi névekedést biztositsa. A nagy-
térgazdasagban Délkelet-Eurdpa toltené be a gyarmatok funkciojat. A masodik elmélet a délke-
let-eurépai koncepcid, amely politikai, foldrajzi, gazdasagi és kulturalis adottsigként, sziikség-
szerliségként abrazolja ezen kis allamok kapcsolatait Németorszaggal. Valdjaban Németorszag
is ra volt utalva a délkelet-europai piacra, azonban Németorszag méretébol addédoan ez a ra-
utaltsig nem volt akkora, mint a délkelet-eurdpai orszagok esetében.'?

Magyarorszagot tekintve a kiilpolitikai célkitlizések és a kozvetlen gazdasagi elénysk
kettds motivacidja teremtette meg azt a kényszerpalyat, amelynek eredményeképpen gaz-
dasaga a német gazdasag és politika fennhatosaga és ellendrzése ala keriilt.!* Ez esett egy-
be a német gazdasagi fegyverkezés és kiilkereskedelmi nehézségek egyidejli megoldasara
sziiletett ,Neuer Plan” gondolatédval, ami megvalositotta a nemzetkézi fizetési forgalom
teljes allami iranyitasat. A Hjalmar Schacht altal fémjelzett terv er6sen korlatozta ugyan a
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behozatal mennyiségét és megszabtak az Gsszbehozatal volumenét, de gyskeresen szakitott
a korabbi kereskedelmi elvekkel, a legfébb kereskedelmi partnerekkel a bilateralis kétolda-
10 kereskedelmi és fizetési egyezményekre alapoztak.

A kontingentalis rendszer — eltérben az eddigi gyakorlattdl — kiviteli téritési rendszerrel
egésziilt ki. Ez azt jelentette, hogy a magyar kormany évente 22 millié pengét fordithatott a
Németorszagba exportalt mezdgazdasagi cikkek artamogatasara. Ilyen koriilmények ked-
vezobb értékesitési lehetdséget jelentettek a vilagpiaci arszinvonalanal. A magyar kormany
altal kifizetett exporttamogatast a német allam visszafizette, vagyis a német kormany sajat
anyagi eszkozeibol nyujtott téritései tették lehetdvé a kiviteli kontingensek kihasznalasat.

Az 1934, évi februdri kereskedelmi megallapodast marciusban 4j fizetési egyezmény
egészitette ki, eszerint a német importérok a magyar arucikkek ellenértékét markaban a
Magyar Nemzeti Bank javara a Reichsbankhoz fizették be. A Reichsbank a kiszallitott
magyar arufajtik szerint kiilon kezelte a hozza beérkezett Gsszegeket. Ezen 6sszegekbél
folyositotta a Magyar Nemzeti Bank a német exportéroknek a szallitas értékét.

Valtozatlanul fenntartottak a kliringelszamolés azon rendszerét, amely szerint a magyar
export ellenértékének nem teljes 6sszege, hanem csupan 90%-a szolgdlt a német aruszalli-
tasok fedezésére, a fennmaradé 10% pedig az in. conto ordinarion allt a Magyar Nemzeti
Bank rendelkezésére. A megallapodas szerint a 10%-0s Osszeg nem az aruelszamolasok
céljat szolgdlta, hanem egyéb devizat igényld vasarlasokra forditottdk A német kormany a
magyar mezdgazdasagi kivitel premizaldsat rendkivill tigyesen oldotta meg, 0sszekototte a
Magyarorszagon befagyasztott német kovetelések mobilizaldsaval. A német kormany
1934-ben a Magyarorszagon befagyasztott mintegy 60 millié pengds német kévetelésekbol
teremtette meg a magyar agrarkivitel premizalasahoz sziikséges pénziigyi alapot.'*

Nagymértékben novekedett a két allam kozotti kereskedelem. 1934 és 1938 kozott
megharomszorozodott a magyar export Németorszdg irdnyaba (63,9 millié mérkarol 186,2
millié markara nétt), s a névekedés liteme még magasabbnak bizonyult a Németorszagbdl
szarmazo importot tekintve (39,6 millié markérol 146,4 millié markéra).

A német kereskedelmi mérleg passzivuma korantsem tekinthet6 véletlen egybeesésnek.
A passzivum kialakitdsa német részrél tudatos torekvésnek bizonyult. 1936 végére félmil-
liard birodalmi marka adéssaguk halmozodott fel a délkelet-eurdpai orszagokkal szemben,
ami nem volt mas, mint ellenszolgaltatas nélkiili aruszallitasok igénybevétele.

A szallitokat tehat arra kényszeritették, hogy aruhitelt nyujtsanak. Németorszdg ezek-
ben az években nem tudott hitelhez jutni, azonban sziiksége volt anyagi forrasokra a fegy-
verkezés meginditasahoz, ezért az ellenszallitasok elodazasaval vett fel aruhiteleket Ma-
gyarorszagtol és mas délkelet-eurdpai orszagtol.

A magyar aktivum még inkabb nétt, amikor Németorszag 1936-t6l a haborus késziils-
dés kovetkeztében még nagyobb igényeket tAmasztott a magyar aruszéllitasok irant (hus-,
zsir-, buzakivitel) és megkezdte az ipari nyersanyagok importjat is.!> A hitelezd orszagok
nem voltak képesek a korabbi hitelezési szintet hossza tavon fenntartani. A fizetési mérleg
joval elmaradott a korabbiaktol. A kiilkereskedelem és a pénziigyi befektetések Gsszekap-
csolasara tett nyugat-europai kisérletek nem jartak sikerrel — a pénziigy nem lehetett haté-
kony a kiilkereskedelem ndvekedése nélkiil, mivel ha a tékebehozatal névekedett, akkor a
sulypont el6bb-utobb sziikségszeriien az arupiacra tolodott at.'

Ugyanakkor délkelet-eurépa orszagai nem egyforma jelentdségliek voltak a német gaz-
dasag szamara, hiszen az osztrak és cseh teriileteket egészen egyszerlien beolvasztottak a
birodalom gazdasagaba. Sziikség volt a banki értékekre, valamint kivalé nyersanyagbazis-
sal rendelkezett mindkét teriilet. 1938-ra az 6sszes magyarorszagi kiilfldi befektetés 50%-at
tette ki a német, ugyanigy Jugoszlavidban is megnétt az aranya, ez itt 10% volt. Bulgéria
esetében pedig az osztrak és cseh érdekeltségekkel egyiitt ez 13,4%-ra nét.!”
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1. tablazat. A délkelet-eurdpai orszagok Németorszaggal folytatott
kiilkereskedelmének alakulasa

Orszag A Németorszagba iranyulo kivitel A Németorszagbol szarmazé behozatal
az 6sszes kivitel %-aban az §sszes behozatal %-adban
1937 1939 1937 1939
Bulgaria 43,1 71,1 54,8 69,5
Magyarorszag 241 52,4 26,2 52,5
Romania 19,2 43,1 28,9 56,1
Jugoszlavia 21,7 459 32,4 53,2

Forras: Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy (1976) 398. old.

A német hadigazdasag rendszerében Ausztria €s a cseh teriiletek szervesen beintegralodtak.
A térség masik csoportja Magyarorszdg, Roménia, Bulgéria és Szlovdkia mez6gazdasagi ter-
mékeire szamitott leginkabb Németorszag, de nehezen tudtak kielégiteni az igényeket. A har-
madik orszag csoport pedig Lengyelorszig és Jugoszlavia volt, a megszallas kiilonb6zd modo-
zatai, a keletkezett allamok nehezen teszik azonosithatova a gazdasagi miikodésiiket. Termé-
szetesen Németorszag szamitott ezek asvanykincseire és a munkaerejére egyarant.

2. A Karpat-medencében él6 német kisebbség potencialis gazdasagi szerepe

~ A villalatok mellett ez az a teriilet, amely mindvégig ott volt a német behatolas eszkoz-
taraban, jollehet egyes szakaszokban domindnsabban jelen volt. A vallalatok magyarorsza-
gi makro viszonyaira, gazdasagi helyzetére a teljes véltozas jellemzd, amit mar a vilagha-
borit kdvetd 1j gazdasagi kornyezet befolyasolt, valamint jellemzé a gazdasigi bénultsag,
a nyersanyagigény, a korabbi tokebefektets orszagok (Ausztria és Németorszag) kiesése. '8

Magyarorszagon is, Németorszaghoz hasonldan hiperinflacio keletkezett. Az 1921. évi
bankjegymennyiség egy év alatt megharomszorozédott, az inflacié cstcspontjat 1924-ben
érte el. A pénz értéke rohamosan csdkkent. Az aranykoronanak a papirkoronahoz viszonyi-
tott értéke a haboru elétti 1:1 arany helyett 1924 méjusara mar ugy valtozott, hogy egy
aranykorona 17 866 papirkoronat ért.

A magyar kormany végiil a stabilizdcié megvalositasa céljabol népszovetségi hitelké-
relmet nyujtott be 1923 tavaszan.'” Az eredeti kérelem helyett 307 millié aranykorona &sz-
szeg realizalodott. Eletre hivtak a Magyar Nemzeti Bankot, aminek arany- és devizakészle-
tét a Bank of England 82 millié aranykorona kolcsénnel kiegészitette. 1924 juniusara sike-
riilt az inflaciot megallitani. Megéllapitottak a stabilizacids arfolyamot, a magyar valutat az
angol fonthoz kototték, aminek értelmében egy angol font 346 ezer papirkoronéaval egyenld
(1 aranykorona ekkor 17 ezer papirkoronat ért). A pengd bevezetésére 1927-ben keriilt sor,
ekkor 1 korona 1,16 pengdvel egyenld.?® Gyakorlatilag az 1925-6s koltségvetési évben mar
sikeriilt az allamhaztartas egyensilyat helyre éllitani.

Erdekes, hogy a magyar gazdasag finanszirozasaban a kozvetlen kiilfoldi tokének vi-
szonylag jelentéktelen szerepe volt, de a hitelnynjtasi tevékenységgel egyiittesen a kiilfoldi
toke a gazdasag tokeellatasdban mégis fontos szerepet jatszott. A 20-as években ugyanany-
nyi 6sszeg dramlott be az orszagba, mint ami a bels6 felhalmozas forrasaibol §sszegytilt.?!

Nagyjabol ez az az id0szak, 1924 év vége, amikor a Deutsche Stiftung elérkezettnek
latta az id6t ~ és képes is volt arra anyagilag — hogy Magyarorszagon egyes részakciokat
lebonyolitson. ‘

Fontos érdekérvényesitési teriilete volt Németorszagnak a kozép-eurdpai orszagokban
€16 német kisebbség tdmogatasa. A Deutsche Stiftung 1924. november 15 és november 22
kozott Pécsre kiildte megbizottjat, hogy feltérképezze a magyarorszigi gazdasagi szerep-
vallalas lehetségét, elsdként a Pécsi Tejcsarnok Részvénytarsasig lizleti viszonyainak
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feltérképezésére, annak egy esetleges német tékebefektetéssel torténd megszerzését készit-
se el6. A cég helyzetét Ernst Brekenfeld bemutatta, de ugyanakkor vizsgalhatjuk azt a cég-
birosagi jegyz6konyvek és dokumentumok kozott. >
1941-ben j6tt el a magyarorszagi németek szdmara az id6, hogy gazdasagi téren is lehe-
téséget kapjanak a nagyobb Osszefogasra. Erre az 1940. augusztus 30-i ,,Bécsi Jegyzo-
konyv” adott lehetdséget. A népcsoport késére, hogy kdzponti tejszovetkezetbe tomoritse
kozségi szervezeteit.”? A hazai német kisebbség vezet6i levélben fordultak Kallay Miklés
miniszterelnokhosz és kiiliigyminiszterhez fordultak, amiben njabb szdvetkezetek csatlako-
zési lehetSségét kérték a ,,Tej- és Tejtermék Ertékesité Szovetkezeti Kozpont” (Milag)
szamara.”* Basch Ferenc 1943. november 18-an a miniszterelnknek irt memorandumaban
megfogalmazta a hazai németséggel kapcsolatos panaszokat
» A Délvidéken egyes iparhatosagok Gsszevonasa sordn keletkeztek sérelmek.
+ Nagy szamban vették el a németségtdl a fegyvertartasi engedélyiiket.
+ Az SS onkéntesek is kapjak meg azokat a kedvezményeket, melyet a honvédek és
csalad-tagjaik kaptak.
* A Német Birodalomt6l a szervezet tAmogatasara kiildstt osszegeket miel6bb adjak 4t
annak felhasznalésra.
* Engedélyezzék napilapok, folyéiratok kivitelét.>

A népcesoport élete nemcsak kulturalis, hanem gazdasagi téren is zajlik, ez azt jelenti, hogy
féleg Tolna, és Eszak-Baranya kozségeiben a német kisebbség tejszovetkezeteit 1942. oktober
1-jén tomoritették egységes tej- s tejtermék-€rtékesitd szdvetkezetbe. Ennek német réviditett
neve volt a Milag. Az alapelv az volt, hogy nemcsak tejet termeltek, hanem feldolgoztak, ter-
mékeiket pedig sajat boltjukban drusitottak a fogyasztoknak budapesti boltjukban.?®

A Magyarorszagi Németek Szovetségének helyettes elnoke Goldschmidt Gysrgy 1944.
aprilis 19-én nagyszabdsu tervezetet készitett Sztdjay Dome miniszterelnok részére, ami-
ben kérte a magyarorszagi német vezetdk felhatalmazasat, aminek segitségével a németség
minden szinten gazdasagi kdzpontokat hozhasson 1étre, illetve az Gsszes tagra kiterjedéen
egyesiilhessenek. A Milag ,,Tej- és Tejtermékértékesitd Szovetkezet” Budapest. Gr. Tisza
Istvan utca 3. mikddésérdl, annak nehézségeirdl tanuskodik az 1944. julius 15-én készitett
memorandum a f6ldmivelésiigyi miniszternek. A 11 oldalas dokumentum mintegy 6ssze-
foglalta a Milag addigi miikodését €s jelezte annak nehézségeit.?’

Rovid léte és miikddése soran a szervezet a Dél-Dunantilra koncentralodott, elsésorban Ba-
ranya és Tolna megyékre. A haborus koriilmények, majd a habortt lezard béketervek sem ked-
veztek a szervezet milkddésének. A lehetségre, annak jelentdségére, amit magaban hordozott
ramutat az a német elképzelés, amely immar a habort egy (jjabb szakasziban formalodott.?

Ugyanezt a célt szolgalta, immar haborts koriiimények kozott az a munka, ami 1943 maju-
saban fejez6dott be, egy év alatt végeztek el a ,térkutatas” (europai nagytér) jegyében a
stuttgart-hohenheimi professzor Dr. Paul Hesse® vezetésével és a Stuttgarti Kiiliigyi Hivatal
kiadasaban a kiilfoldon 18vd Voksdeutsche Mittelstelle kdzponti hivatalainak segitségével. A
munka célja az volt, hogy felmérést végezzen a dunai-, illetve a Karpat-medence térségben,
hogy hogyan lehetséges valaszolni az eurdpai térség kihivasaira, a termelés fokozasara.*

A masodik vilaghabor ebben a szakasziban gyakorlatilag egy eurdpai német hadigaz-
dasag (nagytérgazdasag) teljesedett ki, a feladat az volt, hogy felvazoljak annak lehet6sé-
geit, hogy a német nép hogyan tud valaszolni a gazdasagi kihivdsoknak. A munka erdtelje-
sen koncentralt az agrarkérdés részletezésére. Ez jelenti a f6 fejezetét a tér, illetve az ott é16
nép életfeltételeinek bemutatdsa utdn. A bevezetdbol vilagosan kidertilt, hogy egyik {6
célja a miinek, annak bemutatisa, hogy a térségben €16 németség ercsoportjainak milyen
teljesitdképessége van, milyen élelmiszerbazisa, nyersanyagbazisa van.
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A regionalis fejlodést vizsgalva arra a ko vetkeztetésre jutott, hogy a népi németség évek
6ta jelentés modon fokozta gazdasagi teljesitményét, ezzel osszefiiggd szervezeti (sz6vet-
kezeti) kereteit.

Az osszeallitas térképek és grafikonok segitségével bemutatja a térség legfontosabb
gazdasagi teljesitményét. A forrasokat a Volksdeutsche Mittelstelle kdzponti hivatalai se-
gitségével allitottdk Ossze, igy meglehetdsen pontos informacidkat, adatokat gytijtottek
ossze. Nem volt ez masként a népi németek szovetkezeti mozgalmaival kapcsolatosan.®!

1941 utan Hitler a térség kis allamait kihaszndlva immar a gazdasagi fiiggés mellett po-
litikai elkotelezettséget is szerzett. Magyarorszag a revizios teriiletszerzd politikdjat német
segitséggel valositotta meg, ennek kovetkezménye az lett, hogy erételjesebben beleszolast
kivant az itt é16 német kisebbség iigyeibe. Nyilvan lehet §sszefliggést talalni abban, hogy a
német kisebbség szovetkezetei ezutan nyertek kormanyzati tamogatast.

Német gazdasagi szempontbol a habort els6 szakasza 1941-ig tartott. A megszallt terii-
letek beépiiltek a német gazdasag rendszerébe. A fegyveripar még alatta maradt a teljes
ipari termelés 20%-nak. A realkeresetek 1941-ben kezdtek csdkkenni, az a napi koltségek
erbsebben ndttek, mint a nominalbérek. A gazdasag termelési kapacitasat nem sikertilt
megfeleld médon névelni. Az USA 1941-ben belépett a haboriba, a szovjet fegyverek
erejét pedig a németek aldbecsiilték. 1942-t61 hadigazdasag indult el, amiben a kapacitas
nvelés els6 helyen szerepelt. 1944 Gszén omlott 6ssze a gazdasag ellato rendszere, amikor
is mar a totalis habortis gazdasag keriilt bevezetésre.>

Kifejtette a Hesse altal szerkesztett mii, hogy 1941-ig nem volt esélyiik Magyarorsza-
gon a népi német szovetkezetek kialakitdsanak. Magyarorszdgon a szervezeteket t6bb cso-
portban mutatjak be, els6ként, f6 szervezetekként foglalkozott a déli teriileteken 1évd ,,Ag-
raria” (aruk6zpont), illetve a ,,Selector” (allattenyésztd) szovetkezetekkel, mindkettd szék-
helye Ujvidéken volt. Az adatoknal érzédik némi bizonytalansag, mivel 1938-t6l ad meg
adatokat, s ezt mar Magyarorszag déli teriileteinek nevezik.

Erdély magyar részein 1941-ben alakitottak ujra a Raiffeisen szévetséget, ennek 34 hi-
tel, 12 drucsere, 2 tej és egy kozponti tejszdvetkezete Bestritz-i székhellyel.

A népi német szdvetkezetek helyzete bonyolultabb volt a Dunantilon, 1942. oktdber 1-t61
egyéves kemény harc utan nyilt lehetdség a mintegy 250 szovetkezetbdl 24 (5 feldolgozd és 19
lef616z0) szervezetnek a Milag-hoz csatlakozni (Milch- und Milchprodukt-Absatzgenossen-
schaft Budapest). A népi német hitel és aruszovetkezetek szervezését minden faradozas ellené-
re lassitani kellett a magyar ellenallds miatt. Megemlitette, hogy a tej és borértékesités kivételé-
vel a tobbi teriileten az értékesitésben a német gazdak ki voltak szolgaltatva a zsid6 kereske-
déknek és a magyar szovetkezeteknek (Futura, Hangya). Mindemellett a népi németek kirében
még borasz szovetkezet megszervezésére keriilt sor a Dunantilon.*®

A Milag német tejtermelo- és értékesitd szovetkezet orszagos szervezést €s tovabbi bo-
viilést tervezett Magyarorszagon, de késdi megalakuldsa, majd a haboris viszonyok, a
hivatalos szervek dontései, illetve a haborut lezard konferencidk ezt az elképzelést nem
tamogattak. Az elképzelés, az 6nallé német szovetkezés igénye politikai szinezetet muta-
tott a megalakulaskor, és a habori utan is. Ez megpecsételte a sorsat, pedig jelentdsége
szerepe tisztan gazdasagi szempontokat figyelembe véve, mas orszagok tapasztalatait 14t-
va, messzire mutatott.

Németorszdg az életfontossagi mezdgazdasagi termékeket (kenyérgabonat, kukoricat,
allati zsirokat, hust) szerette volna biztositani, kiillondsen 1941 utan. Az 1941. évi tiszai és
dunai aradasok, a hideg tél okozta karok miatt a mez6gazdasagi termelés visszaesett, ennek
volumenét kivantak ndvelni.’* Kiilondsen a vetésteriileteket akartak javitani, az egy hektér-
ra jutd termésatlagokat szinte valamennyi gabonafélénél, illetve az 4llami iranyitas rend-
szerét racionalizalni. Ebben a feketekereskedelmet is vissza kivantdk szoritani.
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Ebben a folyamatban a népi német regionalis gazdasagi teljesitménnyel is szamoltak. 1.
a meglévd gazdasagi potencialjuk kihasznalasaval, 2. a teljesitményiik és készenlétiik fo-
kozasaval, 3. az eurdpai hadigazdasagban mintegy el86rs vennének részt tevékenyen.

A Karpat-medencei németség ebben a feladatban tudna részt vallalni, az életfontossagu
anyagok eloallitisdban és termelésében, illetve teljesitményt fokozni, a piaci részvételt
megerdsiteni. 1. Ebben a takarmanynovények, a kukorica termesztését €s sertéstenyésztés
novelését, a parlagi teriiletek csokkentését, és a meliorizacidé alkalmazasat, az alacsony
hektironkénti termelés, az alacsony allattenyésztési mutatok javitisat fogalmaztik meg.
2. Véleményiik szerint itt az allampolgarok foldhasznalati és allattenyésztési szervezetei a
népi német erbcsoportok a birodalom azonos termelési koriillményeihez képest hidnyosak
voltak, sziikséges volt a mezégazdasagi lizemek atformalasa. 3. Célul tizték ki a teljesit-
ménytartalékok mozgositasat az oktatds segitségével. 4. Sziikséges volt ehhez a gazdalko-
dasi tapasztalatok tudatos feldolgozasa, alkalmazasa a mozgositashoz.

A magyar export legfontosabb cikkei elsésorban Németorszdgba iranyultak. 1937-ben a
vagodallatok exportjanak egyotdde, a hiisaru és a szalonna tobb mint fele, a hiivelyesek
egyharmada, a magvak 60%-a, az 6rlemények egydtode, a gylimslecsnek majdnem fele, a
baromfi, toll és tojas fele a német gazdasagba iranyult.*®

Az 1939-es kereskedelmi targyaldasokon német oldalrél megfogalmazodott, hogy a ma-
gyar gazdasidgnak még inkabb igazodnia kellene a német piac igényeihez. Kovetelték,
hogy a magyarok tegy¢k szabadda a német behozatalt €s az allam hagyjon fel az ipar ta-
mogatasaval. Németorszag Magyarorszdgnak a mezégazdasagi termék- €s nyersanyagszal-
litd szerepét szanta. ,

3. Vallalkozasok szintje: a repiilégép iizlet

A német és magyar vallalkozasok is fontos szerepet kaptak a német gazdasagi érdekér-
vényesitésben. 1941. marcius 27-én a Weiss Manfréd igazgat6i Dr. Bilitz és Korbuly Lasz-
16 mérndk a Gyodri Vagon- és Gépgyar mérnéke Spilka meglatogattdk Genshagenben a
német légierd munkatarsait.3

1941. marcius 28-an a magyar bizottsag meglatogatta a Daimler-Benz gyarat Stuttgart-
Untertiirkheimben, Wilhelm Kissel igazgatd megallapodott a vendégeivel a DB 605-6s
motor licencérdl. E vizsgalati teriilet konkrétan az a licencszerz6dés, amit 1941. julius 10-
én kotottek Stuttgart-Untertiickheimben a Daimler-Benz Részvénytarsasag és a Magyar
Honvédminisztérium, ezzel megszerezte a magyar honvédelmi tdrca a Mercedes-Benz-
repiilémotor DB 605-6s modelljét’” A gyartasi jogot szerz6 megbizta a Weiss Manfréd
vallalatot a gyartas lebonyolitasaval, azzal a szindékkal, hogy mdas Magyar vallalatok is
bekapcsolodnak a folyamatba, 1épésrol lépésre kotnek velik megallapodasokat. A szerzo-
dés alapjan korlatlan szamban lehetett a DB 605-6s tipust repiilomotort gyartani.

A szerz6dés tartalmazta azt a szandékot, hogy a magyar honvédelmi minisztérium gon-
doskodik arrol, hogy a megallapodasban foglalt gyartasi tevékenységek miel6bb megvald-
suljanak, hénap végén pedig jelentést készitenek a magyarorszagi tevékenységrdl a
Daimler Benz cégnek. Fontos része a megéllapodasnak a titoktartasi nyilatkozat, amelyben
a konstrukcié elemeit harmadik fél szamara nem adjak oda.

A magyar minisztérium a Daimler-Benz szamara 1 500 000 birodalmi marka Gsszeget fize-
tett, 1950. december 31-ig kototték a szerzddést.® A magyar gyariparban (azon beliil foként a
repiilégépgyartasban, az aluminiumiparban és az olajiparban) egyre jellemzdbbé valt a német
toke jelenléte. A német tulajdonban 1€vé ipari és kereskedelmi vallalati részvények allomanya
1938 és 1942 kozott 50%-kal, a hitelintézeteké pedig 100%-kal emelkedett. A magyar kiszalli-
tasokat €s bérmunkakat Németorszag egyre kisebb aranyban egyenlitette ki.
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Tobbszor feltették Wilhelm Kissel (Daimler-Benz elnoke) szaméra azt a kérdést, hogy
mi a magyarazata annak, hogy a nemzetiszocialista mintagyér egylittmiikddési megallapo-
dast k6t a budapesti Weiss Manfréd céggel? A tapasztalat az ezzel kapcsolatban, hogy az
lizlet mindenek felett szerepet jatszott a korabeli viszonyokban, hiszen a gazdasagi érdek
sokszor feliilirta a politikai szabalyokat. Mindenekeldtt fontos hangsulyozni, hogy

* Korabban meglév6 gazdasagi kapcsolatok voltak magyar-német relacidban, ezek (fo-

leg autéipari megrendelések, teher és személyauto egyarant)

« Fontos volt a Daimler-Benz ,.know-how” — a DB export, majd magyar repiilogép-

program :

¢ 1941. julius 10-i szerz6dés kovetkeztében és a DB 605-6s prototipussal — a magyar

hadsereg repiilémotorokhoz jutott.

A magyar gazdasag teljes alarendeltségét a naci gazdasag primatusénak az 1942-es év-
t61 szamithatjuk. Német oldalrdl a kliringkeretet jelentSsen tullépték, igy Magyarorszag fél
éven beliil, februartol jiliusig, haromszor nyujtott kolcsont a németeknek osszesen 400
millié marka értékben (a foldgazszallitmanyok ndvelése, Magyarorszag engedett a novek-
v élelmiszerkdvetelésnek). Belfoldon stlyos ellatdsi nehézségek mutatkoztak. 1942- és
1943-ban is rohamosan nétt buzakivitelink Németorszagba. Elelmiszerjegyek, a ruhdzati
cikicekre pedig vasarlasi jegyeket vezettek be.

A Grossraumwirtschaft elmélete a kolcsonds eldonyok helyett végiil teljes gazdasagi ki-
zsakmanyolasnak és kifosztasnak bizonyult. A kliringelszdmolds még mindig érvényben
volt, de azt német részrol egyre gyakrabban sértették meg.

1941-ben a német tartozasok Osszege 326 millié pengd volt, 1942-re mar 558 millié,
1943-ra 969 millié pengd. 1942-t6] mar allamkozi targyalasokra volt sziikség, hogy a né-
met tartozasokat rendezzék. Hamarosan azonban egyértelmiivé valt, hogy Németorszag
nem képes és nem is hajlandé megfizetni a magyar szallitdsokat, €s az egész kérdéskor
rendezését legkorabban a habori uténra akarta halasztani.

1944-ben mar 3 milliard pengére dagadt a német adossagallomany, és a katonai kiada-
sok (a tartozasokat is ideszamitva) elérték a nemzeti jovedelem 44,1%-4at.

Az emlitett 6sszedllitas szerint a Dunai-Karpat medencei népi németség a birodalom tdmo-
gatasaval magasabb eredményeket tud elémi, ez akkor az egész eurdpai térgazdasag szamara
hozzaférhetd lesz. A németek délkeleten nagy odaadassal dolgoznak és émek el eredményeket.
Olyan ez, mint a pionirok munkaja, amely soran a szant6foldeket kialakitjak, valamint a terme-
lésre alkalmas teriileteket. A németek nem csak az egyiitt €16 allampolgarok életfeltételeit te-
remtik meg, hanem tartds pillérei az eurdpai nagytérgazdasignak.

A valGsag persze mas volt, a német tartozasok mellett a téritések fejében torténd német
druszallitasok Osszetétele is kedvezdtlenné valt Magyarorszag szamara. 1933-ban az im-
portalt cikkek 22%-a nyersanyag volt, 1936-ra 12%-ra, 1937-re pedig 6-7%-ra csokkent a
nyersanyagok részaranya, amely a magyar nyersanyaghiany tiikrében kedvezétlen tenden-
cia volt orszdgunk szamara. Németorszag részesedése a magyar importbol 58%-ot tett ki,
mig az exportban majdnem elérte a 60%-ot. 1941-ben Magyarorszag vallalta, hogy a hazai
fogyasztason feliili buza- és rozs-termésének felét, az olajos magvak 100%-at és a kukori-
catermés 80%-at Németorszagba szallitja. Ekkor azonban mér csak a hazai fogyasztas er6s
korlatozasaval tudtdk biztositani, hogy exportra is jusson a németek szamara.

Németorszagnak tehat sikertilt megteremteni hegemoniajat Kozép-Kelet-Eurdpa folstt, ha-
rom lényeges tényezd jatszott ebben szerepet: a délkelet-eurdpai orszagok gazdasagi gyengesé-
ge, vagyis az a gazdasagi kényszer, amely a két vilaghabori kozott jelentkezett. Tovabba a
nagyhatalmak egymas kozotti vetélkedése a délkelet-eurdpai hegemoniaért, amelybdl Német-
orszag keriilt ki gy6ztesen. Végiil pedig a kis orszagok sziik latokort, egymas kozotti veszeke-
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dése, nem ismerték fel a térség valédi gazdasagi érdekeit, igy a gazdasagi egyiittmiikodés csak
alom maradt. Tébben a protekcionizmus €s vamelzirkozas mellett dontéttek, a jelentés német
talsuly miatt az egyik legkecsegtetdbb vallalkozas is alul maradt.*

Az Osztrék—Magyar Monarchia, mint politikai és gazdasagi egység megszlnt, a dunai
térség hidnyzd gazdasigi Osszefogdsanak gondolataval alakult meg 1925-ben Bécsben a
Mitteleuropdischer Wirtschaftstag. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval és Né-
metorszag vereségével egyrészt a kbozép-europai régid lehetséges integralé centruma, mas-
részt ipari és tokekihelyezd hatalma szorult ki a térségb6l.*!
elejétol a Mitteleuropdischer Wirtschafistag szervezetében taldltik meg a térekvéseiket hatéko-
nyan szolgdl6 eszkozt. A szervezetben egyre hatarozottabban érvényesiilt a német vezetd sze-
rep, a térség igazitasa a német gazdasagi igényekhez. Ez egyben azt is jelentette, hogy a térség
gazdasagi vjjarendezésére a Németorszag altal kialakitott gazdasigi rendben keriilhetett sor,
ami egyben nem 1jjaszervezést jelentett, hanem a kozép-kelet eurdpai allamok fiiggdségét
Németorszagtol.*? Errol mar egyértelmien tantiskodik a szervezet német csoportjanak 1936.
december 7-1 kozgylilésérol készitett feljegyzés, miszerint térekedtek egy kézép-eurdpai gaz-
dasagi térség létrehozasara, abban ndvelni akartik a térségben a német befolyést, illetve a né-
met tokének a részvételét az ottani dsvanykincsek kiaknazasaban.*3

A masodik vilaghdaboriban a német hadigépezet igényelte a délkelet-eurOpai allamok
mezdgazdasagi termékeit, Asvanykincseit, de a munkaerejét is. A rendszer teljes mértékben
kihasznalta az eréforrasokat, a haborti sorén a térség jelentés infrastrukturalis és vagyoni
veszteséget konyvelhetett el. A Pax Germanica, Eurdpa megszervezése német vezetéssel
nem sikeriilt, igy az elkészitett tervek a Karpat-medencei német kisebbség agrartevékeny-
ségének kiterjesztésérdl csak irdasztalok fickjaban maradtak.
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