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NAGY MIKLOS MIHALY*
ERDELY ES A PARTIUM A MAGYAR HADTORTENELEMBEN

THE ROLE OF PARTIUM AND TRANSYLVANIA
IN HUNGARIAN MILITARY HISTORY

ABSTRACT

Hungarian military history is geographically tied to the Carpathian Basin, as the battles that de-
termined the long-term fate of the Hungarian nation were fought in this geographical region, though
Hungarians had also fought a great number of battles outside this area. Due to the physical geogra-
phy of the Carpathian Basin, certain regions played a more important role than others in Hungarian
military history. One of these special regions was Transylvania, which along with the adjacent Par-
tium, became a symbol of the independent Hungarian state during the Ottoman rule. In addition,
Transylvania, with its unique geographical separateness constituted a distinct sub-theater during the
major wars of independence the Hungarians fought. The battles fought here generally did not have a
great impact on the wars of independence, but they still influenced the outcomes. Thus Transylvania
and Partium provide a special illustration of history and military geography, one which is insepara-
ble from the Carpathian Basin. The present study discusses the geographical factors that made Tran-
sylvania a constant sub-theater of war in Hungarian military history. At the same time, it also de-
scribes the region’s geography, touching on how this seemingly peripheral area became an inde-
pendent power center during certain historical periods.

1. A hadiigy erdélyi fejlodési utja?

Napjaink magyar tarsadalma sajatos modon viszonyul Erdélyhez, a Partiumhoz, €s ezek
torténetéhez. Kétségtelen tény — amit jartunkban-keltiinkben az utca emberénél tapaszta-
lunk —, hogy e viszonyt erdsen befolyasoljak az érzelmi elemek, amelyek kettos jellegiiek.
A torténelem iranyaban nyitott, tajékozottabb magyarsag szamara f6leg Erdély megdrzott
valamit az 6nallé magyar allamisag historiai jelképéb6l. Am az anyaorszagi lakossag ma-
sik fele szamara Erdély és a Partium kérdéskoére — 6rokolve a szemléletmddot a hazai szo-
cializmus évtizedeibdl — a rendszervaltast kévetden immadr negyed évszazaddal, még min-
dig kényes, elutasitand6 témanak szamit, amirdl jobb nem is beszélni. E két végleges, Er-
déllyel és a Partiummal kapcsolatos vélekedés az eimilt huszondét év és az azt megel6zé
kozel fél évszazados torz kultarpolitika és oktatastigy kovetkezménye, amin az sem valtoz-
tat, hogy a kézelmult magyar torténetirasaban jelentds miivek sziilettek e nagy tajcsoport
témajaban. Az Erdéllyel kapcsolatos, sokszor a politika altal is gerjesztett heves indulatok
mérsékléséhez, a torténelmével kapcsolatos téves ismeretek lebontasahoz az ut a torténel-
mi, kulturilis megismerésen keresztiil vezethet. S legféképpen azon at, hogy az anyaorsza-
gi magyarsag kell6 mélységii tudassal rendelkezzen arrdl: a Karpat-medencén beliili me-
dence, valamint az ahhoz kapcsolodoé kiilso teriiletek — politikai foldrajzi szempontbol —
mely térténelmi korban, milyen szerepet jatszottak a magyarsag torténelmében. Tanulma-
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nyunkban e feladat végrehajtasdhoz szeretnénk hozzajarulni Erdély és a Partium minden-
kori helyének meghatarozasaval a magyar hadtérténelemben. )

Amikor a két vilaghabori kozétti évtizedek jelentds magyar hadtorténésze, Marko Arpad
szentelt a kora ujkori Erdélyi Fejedelemség haboruinak. Markd azzal a gondolattal kezdte,
hogy miutan Erdély elszakadt a Habsburg-vezetésii Magyarorszagtdl, és 6nallo allami életet
élt, ezt — sajdt erejének gyengesége miatt — csak a ,,...t6r0k hatalommal kiegyezve...” tehet-
te. Majd e ténybdl kiindulva vonta le az alabbi kovetkeztetést: ,,...E politikai helyzet magya-
razza meg, hogy hadiigye sok vonatkozasban maskép fejlodott, mint a kirdlyi Magyarorsza-
gé. A magyar katonasagot Magyarorszag teriiletén a XVL és XVII. szdzad mozgalmas évei-
ben kizardlag a torok elleni védekezés és a végeken duld harcok szakadatlan sorozata foglal-
koztatta. Az erdélyi fejedelmek hadseregei harcaikat nem a t6rok ellen vivtak, hanem Erdély
szabadsagdért és a vallas ligyéért... Az erdélyi fejedelemség megalakulasatol kezdve megfi-
gyelhetjikk, hogy az erdélyi hadiigy eltér Magyarorszag t6bbi részének véderOszervezetétol.
Természetes, hogy a hadieszk6zok, fegyverek, felszerelés, ruhdzat, a hadszervezet, a csapa-
tok tagozodasanak alapelvei és elemei lényegében ugyanazok voltak, mint Magyarorszigon
és az akkori nyugateurdpai seregekben. De a magyar katonai mesterség fejlodése nemzeti
szemszOgbol nézve Erdélyben kedvezobb volt, mint a kiralyi Magyarorszagon...”' Ameny-
nyiben helyesen értelmezziik Markonak fent idézett sorait, valamint az altala irt fejezet mon-
dandojat, akkor azt latjuk, hogy egykori neves hadtérténésziink a magyar hadtorténelem
folyamatan beliil egy kiilon, erdélyi fejlodési tendenciat feltételezett.

Hogy létezett-¢, s ha igen, akkor milyen mértékben az erdélyi hadiigy fejlodésének kii-
16n itja, azt a j6vo alapos, mélyrehaté hadtorténelmi kutatdsainak kell tisztazniuk. Magunk
ugy latjuk, hogy annyiban Marké Arpadnak igaza van, amikor ezt a kiilén utat az 6nallo
erdélyi allamisaghoz koti, amennyiben: ,,...Ennek az az oka, hogy az erdélyi fejedelmek
fiiggetlen, 6nallé nemzeti hadseregeket vezettek hadba, mig a kirdlyi Magyarorszag ma-
gyar katonasaga — bar nemzeti jellegét a csapattesteken beliil megérizte — a nagy Habs-
burg-birodalmi hadseregnek csupan kisebbsége, alkotérésze volt. Az erdélyi fejedelmek,
ellentétben Habsburg-hazbeli kiralyainkkal, személyesen vezették hadinépeiket...”> Am
meggy6zodésiink az is, hogy pusztan az erdélyi erok ,,nemzeti jellege”, mar amennyiben
egyértelmiien beszélhetiink ilyenrol a fejedelemség koraban, még nem indokolja a kiilon
utas fejlodést. Hiszen ezt a hadiigy esetében leginkabb az eurdpaitdl eltéro szervezet, fegy-
verzet, harceljarasok igazolnak, de mint az idézett szovegrészbdl lathato, ezek 1étét maga
Marké Arpad sem tagadta. Az erdélyi hadigy fejlodésének azonban a fejedelemség és a
torok hodoltsag koraban valdban vannak — mondhatnank — kevésbé jelentds sajatos vona-
sai, amelyek azonban nem is annyira abbol erednek, hogy egy adott nemzeti allamrdl van
sz0, mint inkabb abbdl, hogy a térok hatarvidék sajatos — egyebek mellett — f6ldrajzi vi-
szonyaihoz kellett igazodni. Ami pedig a fejedelmek személyes hadvezetésének érvét illeti,
azzal kapcsolatban Ovatos megfontoltsigra van sziikség. Hiszen ebben a korban egyéb
nemzetek uralkodoi — példaul a svéd Gusztadv Adolf vagy XII. Karoly — is maguk alltak a
seregek €lén, de ettdl még egyaltalan nem biztos, hogy minden ilyen nemzetnek teljesen
6nallo, a tobbitol eltérd jellemzoket mutatd hadiigyi fejlédése lenne. Nem tagadhatd, hogy
egyes korokban kimutathat6 a katonai tarsadalmi szervezet 6nallo fejlédési titja, am ennek
maga a hadiigy belso logikdja szab hatart. Egyszeriien azzal, hogy a hadszintéren szembe-
nallo felek katonai kotelékei kolcséndsen idomulnak egymashoz, és igy barmelyik fél is
vezet be egy kezdetben sikeres tjitast, azt a klizdelem eredményes megvivasa érdekében az
ellenfél is atveszi vagy egy masik Gjitassal valaszol ra.

A fenti eszmefuttatas ellenére is azt kell mondanunk, hogy Erdély és a hozzikapcsolt
Partium — torténelmi tajként — sajatos helyet foglal el a magyar hadtérténelemben. Megeld-
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legezve tanulmanyunk f6 mondanivaldjat, szakmai meggy6z6désiink szerint e nagy tajcso-
port — az Erdélyi-medence hatdrozott, de nem végleges elkiiloniilésével a Karpat-medencén
beliil — folyamatosan hadtorténeti foldrajzi perifériat alkotott, amely egy adott id6szakban
6nallo allamtérként funkcionalt. E megallapitasunkat elsdsorban arra a tényre alapozzuk,
hogy a magyar hadtorténelem egésze Karpat-medencei jellegii, és ezért — f6ldrajzilag — az
erdélyinek is annak kell lennie, jollehet néhany sajatos vonast mutat. A magyar hadtérténe-
lem Karpat-medencei jellegének legfobb ismérve, hogy a nemzetiink sorsat hosszitdvon
meghatarozo fegyveres konfliktusainak, legjelentésebb szabadsag- és fliggetlenségi harcai-
nak helyszine maga a Karpat-medence. Mindez természetesen nem zarja ki, hogy magyar —
olykor erdélyi fejedelmi — hadak ne jartak volna a Karpat-medencén tili teriileteken, am e
vallalkozasok tobbsége — a honfoglalds utdni magyar hadtérténelem egészét tekintve —
epizddszerii esemeény maradt. Ebben a kontextusban szemlélve még az erdélyi fejedelmek
hadjératai is Karpat-medencei jellegiiek.

Az eddig elmondottakat dsszegezve — sem foldrajzi, sem hadtudomanyi szempontbdl —
nem beszélhetiink a hadiigy fejlodésének 6nalld erdélyi 0tjarol, hanem pusztan az Erdély
kiilonallasabol fakado olyan geografiai tényezOkrol és jelenségekrol, amelyekkel egyértel-
muen leirhaté az Erdélyi-medence szerepe a magyar hadtérténelemben. Ahogyan Erdély
torténelme nem valaszthat6 el Magyarorszagétol, ugyanugy katonai historidja sem. A szak-
irodalom is ezt bizonyitja. Az utobbi évtizedekben keletkezett, Erdéllyel és a Partiummal
kapcsolatos miivek alapjan azt mondhatjuk, a Karpat-medence e vidékeinek torténelme j6l
dokumentalt. Jelen tanulmanyunkban nem vallalkozhatunk az Erdéllyel és a Partiummal
foglalkozo szakirodalmi termés Gsszefoglalasara és értékelésére, igy csak az altalunk tar-
gyalt témahoz kapcsolédoé miivek szemléletmddjardl ejthetiink néhany szot. Ami feltind, s
fenti allitdsunkat igazolja, az az, hogy még az Erdéllyel foglalkoz6 nagy monografiank
szemléletmodjan is atiit: Erdély és az egész Karpat-medence térténete csak egy egészként
értelmezhetd.” S ez fokozottan érvényes hadtorténelmi szakirodalmunkra is. Erdély tekin-
tetében ennek fokuszaban a fejedelemség iddszaka all, és miutan a 16-17. szazad folyaman
a Karpat-medencében harom jelentds allamtér — a Habsburg-birodalom, az Erdélyi Fejede-
lemség, az Oszman Birodalom — létezett €s vivta sokszor egymads elleni harcat, igy ezek
csakis a medence egészét figyelembe véve értelmezhetek, amibol és a torténelmi esemé-
nyekbol egyenesen ered, hogy a fejedelemség és a Partium térténete is csak a masik kett6-
hé6z valé viszonyaban foghato fel.*

Onallé erdélyi hadiigyi fejlédésrél szigorian vett foldrajzi szempontbdl sem beszélhe-
tink. Hiszen Erdély természetfoldrajzi tényezOivel mutat ugyan bizonyos foku elkiilénii-
lést a Karpat-medencén beliil, de ez a kiilondllds mégsem olyan erds, hogy az egészt6l
teljesen eltérG tarsadalmi — ezen beliil pedig katonai — fejlodést indukalhasson. Ebben a
vonatkozasban is igazak Teleki Pal sorai: ,,...Az Erdélyi medence [sic!] és egész Erdélyor-
szag kicsinyben hasonmasa az egész magyar medencének, Magyarorszagnak. Kisebb ha-
sonmdsa a torténelmi szerepben €s a torténelmi sorsban is. Jobb védekezési lehetdség és
messze eldretolt fekvése folytian mintegy integralt, fokozott hasonmasa. Es amint hason-
masa Erdély az egész magyar, fatlan és erdos és magas hegyvidéki tajak szintézisének, ugy
hasonmasa életformak €s népek szintézisének, dsszefogasanak, ugy amint ezt Szent Istvan
elgondolta és amint Erdély magyar fejedelmei megvalositottak, akik a magyar miivelédés-
nek, a szdsz munkanak eldmozditdi s a megsziileté roman kultarfejlédésnek és irodalom-
nak elsd rsnecénésai ¢és minden szabadsagnak, kiilonosképpen a vallasszabadsagnak orzoi
voltak...”
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2. Természet determinalta hadszintér

Erdélynek a magyar hadtérténelemben betdltott szerepét sajatos foldrajzi viszonyai és a
Karpat-medencén beliili Kézponti-nagymedencéhez fiiz6d6 kapcsolata hatarozza meg. Az
Alpok, a Karpatok hatalmas ive, valamint a Dinaridak altal koriilzart medencecsoport tag-
jai koéziil hadtsrténelmi eseményeink 0 szintere a Kdzponti-nagymedence, a Nyugati-
nagymedence és egyes idészakokban az Eszaki-Karpatoknak a politikai foldrajzi zart ha-
tarvidéket alkoto teriilete. Ez azonban nem zarja ki, hogy Erdély — kiilonosen a fejedelem-
ség idoszakaban — révid periodusokban hadtérténeti féldrajzi perifériaként is olykor sze-
rephez jusson. E szerep elsdsorban az 6nallo erdélyi allam koraban érvényesiil, és alapve-
tOen azok a tényez6k determinaljak, amelyek a fliggetlen allamtér 1étezését is lehetdvé
tették. Miutan a kozelmultban torténeti foldrajzi szakirodalmunkban tobb tanulmany is
foglalkozott ¢ kérdéssel, igy csak e geografiai faktorok — témank szempontjabdl legfonto-
sabb — elemeird! szélunk.®

Erdélynek a Karpat-medence egyéb tdjaihoz valé kapcsolddisa Janus-arcii. E kettos jel-
legli viszonyra mar utalt Mendol Tibor is, amikor igy fogalmazott: ,,...Hogy a magyar
torténelem folyaman Erdély, a »bérces hazacska« hosszi iddn at politikailag is orszag,
6nall6 fejedelemség, a magyar allameszme hordozdja tudott lenni, azt a masik két hegyvi-
déki peremtajunkét messze feliilmulé taji onallosaganak, foldje zart egységének kdszénhe-
ti. Mégis, minden taji 6nallésaga ellenére is csak a Karpat-medence szerves alkotorésze a
karpati hegységiven beliil, mert kiilsé szomszédsagatol a Keleti- és Déli-Karpatok 1500-
2400 m magas, tomor hegységfala valasztja el, ellenben az Alfold felé a Keleti Szigethegy-
ség Gsszedarabolt rogei kozott széles kapuvidékek nyilnak beldle a Szamos és a Maros, sét
még a Sebes-Kords mentén is...””

Erdély elébb emlitett taji 6nallosaga az 6t a Nagyalfoldtol elvalaszto és az Erdélyi-me-
dence nyugati falat alkoté Erdélyi-szigethegység 16tébdl ered. Am e hegyvidék nem alkot
olyan markans és olyan eros valaszfalat, mint a Karpatok ive. Tole északra és délre hadak-
kal is jol jarhaté folyovolgyek — Szamos, Maros — vezetnek az Erdélyi-medencébe. Miutan
a térséget északon, keleten és délen széles hegyvidék keretezi, amelyen 4t csak a hagokon
és a szorosokon lehet atkelni, igy e két folyovolgy révén, valamint a Maros és a Szamos
folyiranya miatt, Erdély a Karpat-medence belseje felé fordult taj. Am torténelmi oldala-
val barmennyire is a Nagyalfoldre néz, az Erdélyi-szigethegység miatt mégis bizonyos
fokig elkiiloniil a Karpat-medence egészétél. S ezen a ponton hatérozottan tetten érhetd a
Karpat-medencei magyar allamtérben haté politikai f6ldrajzi centrifugalis és centripetalis
erdk egyensilyi helyzetének kérdése. A magyar hadtérténelem eseményei és geografiaja —
nagy altalanossagban — azt bizonyitja, hogy ezek az ellentétes eréhatasok folyamatosan
jelen voltak népiink Karpat-medencei historiajaban. A Karpat-medence mint medencecso-
port harom nagy elembdl tevodik dssze: K6zponti-nagymedence, Nyugati-nagymedence,
Erdélyi-medence. Ezeket kdzéphegyvidékek valasztjak el egymastol. Ez a foldrajzi képlet
— pusztan logikailag — lehetové tenné, hogy a Karpat-medencén beliil harom medencei
allam j6jjon létre, mint ahogyan az egy révid ideig és toredékesen megvalésult a hodoltsag
koraban. Am ehhez sziikséges lenne az is, hogy az emlitett nagymedencéket sokkal mar-
kansabb, — mondhatnank — a Karpatokhoz vagy az Alpokhoz hasonlé erdsségii természetes
akadalyok valasszak el. A valdsagban azonban ez nem igy van. A Kozponti- és a Nyugati-
nagymedencét egymastodl elhatarolé Dunantili-k6zéphegység atjaréi és elsdsorban a Duna
Jj6 természetes és siirii kapcsolatrendszert tesz lehetdvé. Az Erdélyi-medence hatira ennél
ugyan markansabb, 4am nem minden kapcsolatot elzaré jellegii. E tényezdknek a magyar
térténelemre és hadtorténelemre gyakorolt hatdsa, hogy ugyan idérdl-idére feler6sédhetnek
az allamtér szétvetése felé hato centrifugalis erék, am ezek teljes érvényesiilésének gatat
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szab a medencecsoportot 6vezd zart hegykeret. Ennek koszonhetd, hogy a magyar torténe-
lemben olykor felt{ind, az 6nallé uralmi tér létrehozasara iranyuld térekvések csak ideigle-
nes jelenségek lehettek: a Karpatok természetes hatdrdn til mar nem tudtak terjeszkedni. A
hegykoszorii a kozponti hatalmat erdsit6 centripetalis erdk kiilso kerete volt, s az is maradt
mindvégig.

Visszatérve Erdély hadtorténeti foldrajzahoz, itt a centrifugalis és centripetalis erdk val-
takozo kimeneteld jatékanak lehetiink tanti. Féleg a t6r6k korban, amikor a magyar kéz-
ponti hatalom jelentGsen meggyengiil és igazgatasi kozpontja — Habsburg-centrumként —
kikeriil a magyar allamtérbol, akkor jutnak tulsulyba az Erdély onallé allamisaga iranyaba
hatd centrifugdlis erdk. Ez lesz a fejedelemség kora.

Az igy létrejott erdélyi allam azonban részleges fiiggetlenségét még a Karpat-medencén
beliili centrifugalis politikai foldrajzi erdhatasok érvényesiilése ellenére is elsbsorban an-
nak kgszonheti, hogy a kor hodité nagyhatalma, a Torok Birodalom hatartérségében teriilt
el. S ugyanolyan lényeges foldrajzi tényezd volt, hogy a katonailag a Karpat-medencében
Osszeiitk6zd két nagyhatalom — Habsburg-birodalom, Oszman Birodalom — hadai {6 tevé-
kenységi iranyan — a Duna mentén — kiviil, attdl viszonylag nagy tavolsagra fekiidt. igy
ugyan bizonyos foki politikai 6nallosagot €lvezett, de — és ez hadtorténelmének ebben a
gen beliil maradt. Vagyis Erdély oly médon kiiloniilt el a Karpat-medence alf6ldi teriiletei-
t6l, hogy foldrajzilag azokkal mindvégig kapcsolatban maradt. Ezt indokoltak a katona-
foldrajzi megfontolasok is. Prinz Gyula a mult szizad elso évtizedeiben mutatott ra arra,
hogy az alfoldi jellegii magyar dllamnak mintegy politikai f6ldrajzi ,,védobastyaként™ ele-
mi érdeke volt Erdély birtoklasa, elsdsorban a kelet feldl érkezo tamadasokkal szemben.®
Jollehet Prinz Gyula megallapitasa allamféldrajzi szempontbdl nyilvan helytalls, am kato-
naf6ldrajzi szempontbdl kiegészitésre szorul. Egykori professzorunk értékelése szerint
Erdély a Karpat-medencétdl keletre szervezddé nagy alfoldi birodalommal szembeni vé-
dobastya, 4m mint ilyen a tatdrjarast kovetden az orosz allamtér teljes kifejlédéséig nem
jatszott szerepet. Ha pedig mar a bastya hasonlatanal tartunk, akkor azt kell mondanunk, e
bastya messze nem tokéletes, pontosabban fogalmazva féloldalas. Féloldalas abban az
értelemben, hogy északon, keleten és délen valdban erds politikai foldrajzi fala van, am
nyugaton nyitott. Katonafoldrajzi szempontbol pedig a Karpatok ugyan j6 védelemre ad-
nak lehetdséget, de — és e helyen hangsilyoznunk kell a kézvélekedéssel szemben — ahhoz
éppen elég hagd és szoros vezet at rajta, hogy seregekkel be lehessen tomi a Karpat-
medence alf6ldi teriileteire. Eppen Prinz Gyula szamitasai szerint a hegykoszorin mintegy
40 alacsony magassagu hago talalhat6 (37,5 kilométerenként egy),” ami e ,bastyat” ha nem
is védhetetlenné, de a kiviilrol j6vo hadakkal szemben katonai eszkozokkel is oltalmazan-
dova teszi. Ez pedig alapvetéen meghatarozza Erdély hadtoriéneti foldrajzat. A nyugati
oldal viszonylagos katonaféldrajzi nyitottsagara, valamint a hagok hadakkal val6 jarhato-
sagara vezethetd vissza, hogy mar a kézépkorban, de leginkabb a kora ujkorban az Erdélyi-
medencében gombamod szaporodnak a kisméreti, a lathatéan a kérnyék lakossaga szama-
ra oltalmat nylijté megerdditett helyek (templomvarak, kis varak, varkastélyok stb.).'® E
bastya féloldalassagat bizonyitd geografiai tény az is, hogy Erdély hatarallandésagi térképe
sajatos képletet nyujt. Mig északi, keleti és déli hatarai nagy allandésaguak, addig a nyuga-
tiak feltiinden sokat valtoznak és alacsony allanddsagi értéket mutatnak.'' E féloldalassagra
vezethetd vissza, hogy a magyar torténclem folyaman a hadak Erdélybe vezetd utja — ismét
altalanossagban — nyugatrol vezetett, ami természetesen nem zarja ki — féleg a t6rék kor-
ban - a délrdl j6vd timadasokat sem. "

A fent emlitett tényezOk egyiittesen eredményezik, hogy Erdély hadtorténeti foldrajzi
perifériaként jatszott szerepet nemzetiink torténelmében. A Kéarpat-medencében elfoglalt
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peremi helyzetébol eredden altaldban nem itt teriilt el a f6 hadszintér. Ugyanakkor — min-
den elkiiléniilése ellenére is — nyugati oldalaval szervesen kapcsolédott a Kozponti-
nagymedencéhez (hadtérténelmiink dllandé 6 hadszinteréhez), ami viszont — a hadmiivé-
szet belso logikajabol fakadoan — oda vezetett, hogy legfontosabb fegyveres konfliktusaink
sordn itt is hadszinteret kellett nyitni. Kiviilrél valdé viszonylagos védettsége pedig azt
eredményezte, hogy a hadak jarasa Erdély felé a fo hadszintéren keresztiil torténhetett, ami
nagyban erdsitette a hadtorténeti foldrajzi periféria allandosulasat.

3. Az erdélyi hadszintér

Erdélynek és a Partiumnak a magyar hadtérténelemben jatszott szerepe értelmezhetet-
len a f6- és mellékhadszintér koz6tti katonai kapcsolatok geografiai tisztazasa nélkiil. Jol-
lehet hazai katonaféldrajzunk — az elméleti kérdésekkel szembeni idegenkedése miatt —
még adés ¢ problémakor mélyrehaté feldolgozasaval, am tanulmanyunk témaja mégis
megkoveteli € viszonyrendszer néhany elemének felvetését. Pusztan hadtudomanyi szem-
pontbdl hadszintér alatt olyan foldrajzi térséget értiink, amelyben a hadviseld felek felvo-
nultatjak és fegyveres kiizdelem keretében alkalmazzak kotelékeiket, vagyis ahol haditevé-
kenységet folytatnak.” Az ugynevezett hadmiiveletek céljatél és a hadszinterek foldrajzi
adottsagaitél fiiggben beszéliink f5- és mellékhadszinterekrol." E pusztan katonai szem-
pontil meghatarozasnal geografiai aspektusbol sokkal tébbet mond a modern hadelmélet
alapmiivében Carl von Clausewitz, amikor a hadszintér fogalmat — mai szakkifejezéssel
élve a régio bizonyos tartalmi jegyeivel meghatarozva — az aldbbiak szerint adja meg:
.»---|A hadszintér] E fogalmon tulajdonképpen az egész haboru teriiletének egy részét ért-
jiikk, amely elhatiroltsaga folytdn bizonyos fokig 6nallé egység. Elhatarolhatjak: varak,
nagy terepakadalyok vagy a habori mas teriiletétdl elvdlasztd jelentds tavolsag is. A had-
szintér nem pusztan része az egésznek, hanem dnmaga is egy kis egész, és ezért — elhata-
roltsagahoz mérten — a haboru mas szinterén bekovetkezd valtozasok nem kodzvetleniil,
hanem csupan kézvetve hatnak ra. Elég arra gondolnunk, megtorténhet, hogy amig az
egyik hadszintéren eléonyomulunk, a masikon visszavonulunk, vagy amig az egyiken vé-
delmi hadmiiveletek folynak, a masikon tdmadunk. A fogalmat persze nem alkalmazhatjuk
mindig ilyen élesen, itt csupan a tulajdonképpeni lényegre akartunk ramutatni...”
Clausewitz itt idézett soraiban benne rejlik, hogy az egykori porosz katonai gondolkodé6 a
hadszintér fol6tt elhelyezkedd, fogalmilag nagyobb foldrajzi kiterjedésii geografiai katego-
riat is feltételezett. A mai hadtudomanyban e t6bb hadszinteret magaban foglalo, jol koriil-
hatirolhato teriiletet a haborus térség terminus technicusaval illetjiik.'® Amennyiben elte-
kintiink az utobbi fogalomnak a hideghdboru évtizedeiben hasznalatos egyik, szinte ab-
normis tartalmu elemétdl, nevezetesen, hogy a haborus térség egy vagy t6bb kontinenst és
a hozzajuk csatlakozd éceant feloleld szarazfoldi, vizi és légi térség, és megmaradunk a
masik lényegi elemnél — a t6bb hadszintér halmazanal —, akkor ezt a magyar hadtorténe-
lemre kivetitve, a kovetkezo hadtérténeti foldrajzi képletet kapjuk.

A tomeghadseregek megjelenéséig, amikor a fegyveres erok nagysaga a korabbi torté-
nelmi viszonyokhoz mérten jelentGsen nagyobb hadszintereket feltételezett — ilyen volt
példaul az elsd vilighdboru —, akkor a Karpat-medence mint foldrajzi régi6 egyetlen habo-
rus térséget jelentett, amelyen beliil tobb hadszintér kiiloniilt el. Igy példaul az 1848-1849.
¢évi forradalom és szabadsagharc id6szakdban — pusztan geografiai szempontbol — élesen
szétvalaszthatd egy kozponti, egy déli és egy erdélyi, valamint egy északi hadszintér, ami
egyébként a honvéd erdk csoportositasan is tikrozddik. Az 1849. junius kozepi allapot
szerint: Feldunai hadsereg, Eszak-magyarorszagi hadsereg, Dél-magyarorszagi hadsereg,
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Erdélyi hadsereg.'” Miként lattuk, Clausewitz felfogasa szerint az egyes hadszinterek ese-
ményei csak ,.kozvetve” hatnak egymasra, am a f6- és a mellékhadszintér kozotti viszony-
rendszer — foleg egy olyan zart, természetes hatari haborus térségben, mint a Karpat-
medence — mégsem laza kapcsolatot feltételez. Ezt f6 mivében maga Clausewitz is elisme-
ri, amikor a hadszintér védelmérdl szdlva igy ir: ,,...Ha a gy6zelem hatasa az egész ellen-
séges allamra, tehat annak egész haderejére és teriiletére kiterjed, vagyis ha az a mozgas,
amelyet ereje zomére kényszeritettiink, a részeket is maradéktalanul magaval ragadja, ak-
kor ennél a gydzelemnél tobbre nincs sziikségiink, €s erénk megosztasa felesleges lenne.
Ha azonban az ellenség erejének és kettdnk orsziganak van olyan része, melyre gy6zel-
miink nem hat ki, ezekre a részekre figyelemmel kell lenniink, és mivel az orszagok teriile-
tét a hader6hoz hasonldoan egy helyen nem osszpontosnhatjuk a teriiletek védelmére az
erbket meg kell osztatunk...”'® Ez az erémegosztas mar eleve megkdveteli, hogy a had-
szinterek eseményei k6z6tt szoros kapcsolat legyen, ezért ilyennek fenn kell allnia a fo és a
mellékhadszintér kdzétt is. Ugyanakkor Clausewitz hangsulyozza azt is, hogy az orszag
teruletbell méretétd] fligg, hogy csak egy vagy tobb hadszintéren folyik-e a fegyveres kiiz-
delem."” Mindezzel azt a szakmai véleményiinket szeretnénk hangsulyozni, hogy a Karpat-
medence esetében a fo- és mellékhadszinterek kozott nemcsak kozvetett, hanem egyes
esetekben — igy példaul 1848-1849-ben — nagyon is kdzvetlen kapcsolat lehetséges, ez
pedig éppen Erdélynek a medencecsoport belseje felé forduldsabol, az elébbibe vezetd joé
hadmiiveleti iranyokbodl mintegy magatol adodik. Erdély egyes hadtorténelmi periddusait
tekintve egyenesen azt kell mondanunk: mint mellékhadszintér sorsa kdzvetlen kapcsolat-
ban 4ll a Kézponti-nagymedencében, valamint a Felvidéken torténekkel.

Erdély hadtorténelmét harom jelentds idészakra lehet felosztani: a honfoglalastol a to-
rok korig terjedd évszazadokra, az 6nallo Erdélyi Fejedelemség korara, valamint az azt
kovetd etapra. Mindharom korszaknak sajatos, az adott évszazadokra jellemzd katonai célu
tajhasznalata van. A kozépkori Erdely lasst benépesiilésével a Karpat-medencei magyar
allamtér foldrajzi periférisja volt.”® Miutan a kor haboraiban a hadak vonulasa a Karpat-
medence déli kapujan, valamint a nyugati kapun at t6értént, Erdély kiviil esett ezen. Az
orszag legfobb, jelentds hadjaratok viselésére képes déli szomszédja a Bizanci Csaszarsag,
a Bolgar Birodalom, majd az Oszman Birodalom lett, igy Erdélyt komoly katonai veszély
nem fenyegette. (A Kazan-szorostol kezdve a Duna és a Déli-Karpatok kozott viszonylag
gyenge allamterek szervezddtek: Kunorszag, Arany Horda, Havasalfold.) Ez hatarozta meg
Erdély katonai célu tijhasznalatat, amely egyértelmiien védelmi jellegii volt. A székelyek
betelepitése a nyugati hatarszélrdl Erdélybe — az ezzel parhuzamosan kialakulé Székely-
fold —, valamint a Szentfoldet elhagyd Német Lovagrend ideiglenes teriileti berendezkedé-
se a Barcasdgban egyértelmiien defenziv tajhasznalatra utal. Az utdbbinak az 6nall6é allam-
tér kialakitasara tett probalkozasa azt bizonyitja, hogy az erdélyi hadtériéneti foldrajzi peri-
féria kiviil esett a Karpat-medencei 6 hadszintértél.”' A Német Lovagrend révid erdélyi
jelenléte jo példdja a Karpat-medencében hatd centrifugalis és centripetalis politikai fold-
rajzi erok egyensulyanak. A II. Andras kiraly altal 1211-ben a Barcasigba betelepitett mili-
tans egyhazi rend kezdetben a kun betoérések megakadalyozasat szolgalta. Az akkoriban a
Karpat-medence perifériaja periféridjanak szamito vidékre ezzel egy idoben az uralkodd
német telepeseket hozott. A katonai rendrél azonban hamar kideriilt, hogy az allamon belii-
li kiilén allamteret akar kialakitani: egyre hatirozottabban érvényesiilt Dél-Erdélyben a
magyar allamtérrel szembeni geografiai centrifugilis eré. Ennek nagymértékben kedvezett,
hogy a rend birtoka addig szinte teljesen lakatlan teriileteket Glelt fel. Am amikor a lova-
gok altal kiépitett térszerkezeti elem mar annyira meger6s6dott, hogy 1224-ben a rend
nagymestere azt mint valami 6nall6 allamot felajanlotta a papanak s az pedig el is fogadta,
akkor a magyar kozponti hatalomnak lépnie kellett. A centrifugilis erék egy barcasagi,
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egyhdzi lovagallam iranyaba hatottak. Ennek végsé szervesiilését a magyar allamtér teriile-
tén mar csak fegyveres uton lehetett megakadalyozni: II. Andras 1225-ben katonai eszko-
z6kkel szamolta fel az egyhazi allamot.”* A centripetalis geografiai erdk kerekedtek feliil.

Erdély kovetkezo fontos hadtérténelmi idészakaban, a torok kori 6nallé allam évszaza-
daban - a kozponti hatalom gyengiilésével és az oszman allamtér betiiremkedésével a
Kézponti-nagymedencébe — ismét a centrifugalis geografiai erdk érvényesiiltek: megsziile-
tett az 6nallo erdélyi allamtér. Ennek fennallasa alatt nyugati hatarai tobbszér valtoztak,
mig a keletiek, északiak és déliek — a Karpatok természetes valasztovonalan huzédva —
allandoak maradtak. Erdély, majd a hozza kapcsolodé Partium, vagyis a fejedelemség al-
lamtere minden mads ilyenhez hasonloan — mondhatnank torténelmileg dllando — pulzalast
mutatott. Az allamok teriiletének expanzidja és zsugorodasa teljesen természetes politikai
f6ldrajzi jelenség, jollehet e valtozasok mértéke orszagonként kiillonbozo, szinte szélsdse-
ges eltéréseket mutat. Eurdpa torténetében — a példa kedvéért — igen nagy teriileti pulzalast
produkalé allamtér a mindenkori Oroszorszag, mig ezzel szemben kismértéki tagulas és
Osszehuzodas jellemzi a svajci allamteret. A Magyar Kiralysag esetében is kimutathat6 e
jelenség, amely foleg a kései kézépkorban és a hodoltsag kizel két évszdzaddban szembe-
tiné. Az erdélyi allamtér esetében — tekintettel annak a magyar térténelmen beliili viszony-
lag rovid fennallasara (1571-1699)” — e pulzalast nagyfokiinak kell tartanunk. A Karpat-
medencében még 1526-ot kovetden is nagymértékben hatd centripetdlis politikai foldrajzi
erbhatasok kovetkeztében Erdély csak fokozatosan valt 6nalld fejedelemséggé. A Mohacs,
valamint a speyeri szerzodés kozott eltelt kozel fél évszazadban még inkabb csak keleti
Magyar Kiralysagrol beszélhetiink, amelynek hatirai a Habsburgok és a Szapolyai-féle
orszag kozott — a Karpat-medencén beliili hatalmi viszonyoknak megfeleléen — véltoztak.>*
Amennyiben az 6nallo erdélyi allamtér — Erdélyi Fejedelemség — sziiletéséiil elfogadjuk az
1571. évet, megsziinéséiil pedig az 1699-et, akkor ez 128 éven at allt fenn. (A fejedelemség
a késobbi szazadokban Habsburg tartomanyként, majd nagyfejedelemségként is fennma-
radt, de 6nall6 allamisagat ekkor mar elveszitette.) Az erdélyi hatirok torténetét révid ira-
saban feldolgozo Fodor Ferenc ebben a 128 évben négy jelentds hatarvaltozast — mint f61d-
rajzi allapotot — mutatott ki.*> Az Erdélyi Fejedelemség hatarat 1571-ben, 1629-ben, az
Oszman Birodalom legnagyobb kiterjedésekor, valamint 1699-ben. (Véleményiink szerint
az 1571. évi hatart is valtozott valasztovonalnak kell tekintetniink az azt megel6zo keleti és
nyugati Magyar Kiralysag k6zotti viszonyok miatt.) Ez pedig azt jelenti, hogy a torok kor-
ban az erdélyi allamtér hatdrai atlagosan 32 évente jelentés mértékben médosultak.

E fent emlitett hatarmodosulasok arra vezethetdk vissza, hogy — a Karpat-medencén be-
lali politikai erdviszonyokon til ~ Erdély nyugat felé fordult taji arcaval nyitott volt, s igy
mintegy 0sztOndsen is rakényszeriilt arra, hogy a Kirdlyhagon tul novelje allamterét, puffer
zonat hozzon létre. Ez lesz a Partium és az egyéb csatolt teriiletek politikai féldrajzi funk-
cidja. Ugyanakkor a nyugati hatarok eléretolasa biztositotta azt is, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség — még ha tarsadalmi potencialjadban nem is, de — teriileti kiterjedésében lehet6leg
egyensilyban legyen a Magyar Kiralysdggal, valamint a torok fennhatosagh térségekkel
Erdély nyugati hatarainak kérdésével szorosan §sszefiigg a hajdisag problémakore is. A
magyar torténetirasban Racz Istvan mar a mult szazad hatvanas éveinek végén megfogal-
mazta, hogy e vagabund tdrsadalmi réteg nemcsak a 16-17. szazadi magyar tirsadalomra
volt jellemz6, hanem hasonlo faktorral a kor lengyel és orosz allamterében és Balkanjan is
talélkozunk.27 Jollehet a hajdisag mint tarsadalmi réteg torténete sokkal bonyolultabb an-
nal, hogy e helyen pusztin néhany megallapitassal napirendre térjiink jelensége felett —
hiszen mar szakavatott hadtorténeti kutatojuk, Nagy Laszld is négy csoportjukat (végvari
hajdik, szabadhajduik, a hajdutelepiilések kivaltsagolt hajdui, maganfoldesiri hajdik) kii-
I6nitette el’® —, 4m trsadalmi rétegiik foldrajzi szempontbol mégis van olyan fontos, hogy
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tanulmédnyunkban foglalkoznunk kell vele. A hatvanas években a hajdusag térténelmi ka-
tegbridjaval kapcsolatban folytatott szakmai polémidban Perjés Géza mutatott ra arra a
hadtorténelmi tényre, hogy a hajdisag 6nallo tarsadalmi réteggé szervezddése osszefligg-
het a t6rok kori hatarvédelem kérdéskorével.”” A torténeti topografia szintjén ezt bizonyitja
a Récz Istvan altal a hajdutelepek 1606. évi teriileti elhelyezkedését bemutato térképvazlat
is.”® Ezt 6sszevetve a Bocskai-szabadsagharc utani kézvetlen politikai foldrajzi képlettel,
két tényezo 6tlik szemiinkbe. Egyrészt az, hogy a telepiilések z6me a Partium, valamint az
ugynevezett hét virmegye egy része — Abauj, Borsod, Szabolcs, Szatmar — teriiletére esik.
Masrészt az, hogy maganfoldesuri hajdutelepek késébb létrejottek a Raba mentén is. Ez
utobbiak telepitd tényez6jében magunk a csaszarvaros, Bécs elotere védelmének megerdsité-
sét latjuk. A hajdusag ilyen médon torténd letelepitésének nyilvan volt egy Erdély — mint
lattuk — viszonylag nyitott nyugati bejaratanak elzarasara iranyul6 szandéka is. Am e mellett
fel kell hivnunk a figyelmet a hajdutelepek 1étesitésének tarsadalmi kovetkezményeire is.

A fenti kévetkezmények szoros dsszefliggésben allnak a magyar allamhatarok kérdésé-
vel. Jollehet ez tudomanyos igényességgel még nem bizonyitott, de magunk azon a véle-
ményen vagyunk, hogy az allamhatarok fejlodésénck lehet egy sajatos magyar utja is,
amelynek fontos allomasaként felfoghaté a hajdiukérdés. Torténeti foldrajzi kézhely, hogy
az allamhatarok fejlodése — altalanossagban — mindig a savszeritdl a vonalas felé halad. A
16-17. szazadi magyar allamtér belsd hatarai — eltéréen a nyugat-eurépaiétdl — a savszerli
fajta feler6sodése felé haladtak. A t6rok allamtér peremen kiépillt, széles végvari zona
eleve megkovetelte ezt. Am e védelmi Gvezet keleti része az Erdélyi Fejedelemség perifé-
ridja volt, vagyis a Karpat-medencén beliili periféria perifériaja. Az ilyen vidékek — s ez
ismét geografiai alaptétel — mindig kedveznek a sajatos helyzeti tarsadalmi rétegek kiala-
kulasanak, megtelepiilésénck. A normalizalodé édllami és tdrsadalmi viszonyokkal parhu-
zamosan megszinG foldrajzi periféridk, és a periféniak periféridinak felszamolasaval e
tarsadalmi rétegek is eltlinnek. Ez térténik majd a magyar hajdusaggal is a t6rok kilizését
kovetéen. Am a 16-17. szazadban e folyamatnak még csak a kezdetét latjuk: a foldrajzi
periféria perifériajan — foleg a Bocskai-szabadsagharcot kdvetden — a politikai geografiai
légiires térben lel hazara a szabad hajduk vagabund tarsadalmi rétege.

A hajduk e fent emlitett tarsadalmi rétege az Erdélyi Fejedelemség Habsburg ellenes
kiizdelmeiben fontos szerepet jatszik. A 17. szazad folyaman kiteljesedd erdélyi-Habsburg
haboruk geografiai jellemzoi egyedi katonafoldrajzi képletet mutatnak. Mikozben a fegy-
veres kiizdelmek, igazodva a magyar hadtorténelem altalanos Karpat-medencei jellegéhez,
alapvet6en megmaradnak a hegykoszorin beliil, akdzben az allamtér és a hadszintér elkii-
l6niilésével el is térnek attdl. Az 6nallo erdélyi allam fennallasanak egy és negyed évsza-
zada alatt oly modon folytat haborukat Bécs ellen, hogy — altalanos tendenciajat tekintve —
a fohadszintér, vagyis a katonai erok Gsszecsapasanak elsddleges szintere a Felvidék lesz,
mikozben erdélyi hadak jarnak lengyel teriileteken is, és mikdzben a fejedelemség teriileté-
re is betornek idegen erdk. Vagyis a hadszintér és az allamtér elkiiloniilése nem teljes mér-
tékii, és részben ennek tulajdonitjuk, hogy a Thokoly Imre nevéhez kotodo, rovid ideji
éllamté;; — mintegy {itkdzoallamként — kialakulhatott Erdély és a kiralyi Magyarorszag
kozott.

A Rakoczi-szabadsagharc iddszakaban az akkor fiiggetlen allami statuszat mar részben
elveszitett Erdély egyértelmiien mellékhadszintér volt. Jollehet a kuruc hadak teriiletének
nagy részét — hosszabb-rovidebb ideig — képesek voltak ellendrzésiik alatt tartani, de a Vaj-
dahunyad-Nagyszeben-Fogaras-Brassoé vonal €s a torténelmi, déli allamhatér k6zotti teriilet
mindvégig megmaradt csaszari kézben.> A szabadsagharc kozel egy évtizedig elhuzodo
szakaszaban Erdélyben a politikai és katonai kiizdelem valtakozd eredménnyel folyt, de ez
mit sem valtoztatott azon, hogy hadszintérként elsdsorban csak annyiban jatszhatott szere-
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pet, amennyiben korabbi fiiggetlen allamisdga maradékaval diplomdciai faktor lehetett a
kor nagy, eurdpai konfliktusiban, a spanyol 6rokosddési haboriban. Részben ez a megfon-
tolas is jelentds szerepet jatszott II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemmé valasztasiban.*® A
Rakoczi-szabadsaghare legfobb hadtérténeti foldrajzi jellemzdje a nagy geografiai térben
mozg6 kis katonai er6k viszonya, ami geografiailag az egész haborunak a teriileti foltsze-
ruség jellegét kolcsonozte. Ez leginkabb abban fejezddott ki, hogy kis méreti katonai kote-
lékek sikerével egész orszagrészek keriiltek hol az egyik, hol a masik fél kezébe.>* Ameny-
nyiben Erdélyt mint torténelmi régiot a Rakdczi-szabadsagharc iddszakaban kell elhelyez-
niink a magyar hadtorténelemben, akkor azt kell mondanunk, a korabeli nagyhatalmi konf-
liktus foldrajzi periféridgja volt. Ekkoriban kontinensiinkén két jelentds haboru zajlik, a
spanyol 6r6kosodési haboru (1701-1714), valamint a nagy északi habora (1700-1721).
Jollehet a kor bonyolult nemzetkézi viszonyrendszere miatt a ketté k6z6tti kapcesolat egy-
értelmiien kimutathato, de a Karpat-medencei haboris térség katonai eseményei elsésorban
a spanyol orok6sodési habortGval allnak szoros Osszekottetésben. Ebben a viszonyrend-
szerben a Karpat-medencében zajlé Rakoczi-szabadsagharc térsége csak mellékhadszintér
volt, s ennek egy alarendelt mellékhadszintere lehetett Erdély: a katonafoldrajzi periféria
perifériaja.

Kissé mas képet mutat Erdély az 1848-1849. évi forradalom ¢és szabadsagharc alatt. A
magyar tarsadalomban napjainkig kevéssé tudatosult, hogy ekkor a Karpat-medencében —
1848 mirciusa és 1849 augusztusa kozott — egy térben és idoben fokozatosan kiteljesedo, a
medencerendszer egészére kiterjedo, 14 honapig tartd, nagy emberaldozattal jaré habora
zajlott. Ebben a fegyveres konfliktusban a magyar tarsadalom egyediil vivta harcat, jollehet
a Habsburg-fél katonai erejének egy részét az italiai hadszintér foglalta le. Miként mar
emlitettiik, ebben a fiiggetlenségi hiaboruban a Karpat-medencében tobb hadszintér kiils-
niilt el egymastdl, s az alkalmazott erok tekintetében Erdélyben viszonylag gyenge katonai
erdk csaptak Ossze. A mér emlitett hadszinterek tekintetében jellemzd adat, hogy mig a
K 6zponti-nagymedencében, valamint a Felvidéken harcold Feldunai hadsereg és az Eszak-
magyarorszagi hadsereg egyiittes 1étszama mintegy 68 ezer f6t, addig az Erdélyi hadsereg
csak 38 ezer fot tett ki.** Ez utobbiak jelentés részét Bemnek meg kellett osztania, s a ro-
man felkelok is jelentds eroket kotottek le.

Amikor megindult hazank ellen az orosz intervencio is, annak vezet6i Erdéllyel eleve
gyorsan meghodithaté mellékhadszintérként szamoltak, mint ahogyan a magyar katonai
iranyitas is. Ekkor domborodott ki igazan, hogy a f6 hadszintérhez képest az erdélyi erok
csak a biztositas feladatat lathattak el, jollehet ezt a k6zponti hadszintér érdekében. A ma-
gyar politikai €s katonai vezetés a déli, Szeged kdmyéki dsszpontositiasban latta a haboru
folytatdsanak lehet6ségét, igy minden térekvése arra iranyult, hogy az dsszes rendelkezésé-
re alld erdt ide vonultassa. S ezen a ponton kell utalnunk az e fejezet elején a £6- és a mel-
lékhadszintér kapcsolatarol irottakra, hiszen a Feldunai sereget éppen Szeged felé vezetd
Gorgey irja memoarjaban: ,,...A kétségkiviil ingatag helyzet jobbra fordulasa nézetem
szerint csakis Temesvar elestével kezdédhetett meg, hogy ezutdn meg lehessen erdsiteni az
also-tiszai hadsereget... De hogy Temesvart meg lehessen héditani, ennek az volt a szik-
séges elofoltétele, hogy a Tisza kozépso és alsé folyasa, valamint Erdély — legalabb a dél-
nyugati része — megmaradjon birtokunkban; ez pedig csak akkor volt egyaltalan lehetséges,
ha az orosz fohadsereg lehetdleg tavol van tartva a Maros-vonaltol, egyszerlien azért, mert
az orosz hadsereg a Maroshoz érve, azonnal hatba tdmadhatja erdélyi és szegedi seregein-
ket...”

Az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes kiizdelmei, majd a Rakdczi-szabadsagharc és
az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc idészakdban Erdély és a Partium hadtorté-
neti foldrajzi tajhasznalataban fokozatos modosulas figyelheté meg. Mikdzben mindhirom
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periédusban egyértelmilen kimutathat6 a katonai perifériara jellemz6 védelmi vonal, akoz-
ben ennek kiilénb6zo fajtainak lehetiink tamii. A Habsburg-ellenes kiizdelmek iddszakéban
Erdély mint allamtér politikai foldrajzi szempontbol magteriilet is, és ez feltételezi egy
rovid torténelmi szakaszra a Partium felértékelodését. A Rakoczi-szabadsagharc évtized-
¢ben a kiizdelem magteriilete kiviilre keriil Erdély természetes hatarain, €s nagyjabél a
korabbi iddszakban a fejedelemséghez csatolt hét varmegye — Abauj, Borsod, Zemplén,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg —, valamint Ung varmegye térségére kerill at. Erdély
mint 6nallo fejedelemség foleg a haboru diplomaiciai jatszmajaban t6lt be szerepet, s a
torok kilizésével a Partium mint védelmi térelem mar elvesziti katonai jelent6ségét. A Ra-
kéczi-szabadsagharc soran mindennek eredményeként Erdély politikai foldrajzi szerepébol
még valamennyit megorzott mellékhadszintér lesz. A tajhasznalat tekintetében 1848-1849-
ben Erdély mar pusztan csak a Kézponti-nagymedencét kit6ltd fo hadszintérrel szoros
foldrajzi kapcsolatban 1év9 mellékhadszintér, s tajhasznalata elsddlegesen katonai jellegii.

A Bach-korszak, majd a dualizmus évtizedei alatt Erdély katonai tajhasznalata teljesen
megegyezik a Karpat-medence egészével: a tOGmeghadseregek kiépiilésére jellemzd, az
allami térszervezés altal iranyitott elemek (kaszarnyak, gyakorldterek) siirii egyenletes
elosztast mutato6 térbeli texturdju hadtorténeti foldrajzi tajképet 6lt. A magyar Szent Koro-
na orszagaival egylitt az Osztrak-Magyar Monarchia allam- és gazdasagi terébe jol szerve-
stilt Erdély a magyar hadtorténelemben az elsé vilaghaboru éveiben jut ismét szerephez.
1916 kés6 nyaran Romania hadba 1épésével a kézponti hatalmaknak 11j — mint késobb kide-
riilt — ideiglenes hadszinteret kellett nyitniuk Erdélyben, amelynek foleg keleti teriileteire —
Barcasag, Haromszék, Csik, Gyergyé — roman csapatok tértek be. J6llehet a roman tama-
das bizonyos foku sokkot okozott a magyar tarsadalomban, s6t Erdélyben val6sagos me-
nekiilthullamot inditott el, mégis azt kell mondanunk: az Erdélyi-medence ekkor ismét
csak mellékhadszintér, katonafoldrajzi periféria maradt. Ennek kevésbé az az oka, hogy a
roman csapatokat a német és az osztrak-magyar erok gyorsan kiszoritottak a Monarchia
allamterébol, mint inkabb az: az erdélyi események csak aldrendelt szerepet jatszottak
mind a Nagy Habor1 teljes egészében, mind pedig az 1916. hadjarati évben. Az elsé vilag-
haboru f6 hadszinterei addig ismeretlen nagysaguak voltak. A keleti hadszintér frontvonala
1916 6szén a Balti-tengertdl a Fekete-tengerig huzédott. Ebben a 1éptékben Erdély csekély
méretiinek szamitott, am a roman hadbalépéskor mégis felértékelodott, amennyiben roman
megszallasa lehetéséget nyujtott volna az Osztrak-Magyar Monarchia térdre kényszerité-
séhez.’” Egy sikeres roman betorés esetén Erdély csak révid ideig maradt volna mintegy
ideiglenes fohadszintér, mert a medencébe vezetd kapuk atlépése utan ez atkeriilt volna a
Kozponti-nagymedencébe.*®

A fentiekben leirtakhoz hasonlé politikai €s hadtorténeti foldrajzi képlet jellemzi Er-
délyt a masodik vilaghaboriban is, &m azzal a fontos kitétellel, hogy az egész Erdélyi-
medence ekkor nem tartozik a magyar allamtérhez. Az 1940-ben tortént hatarmodositas
eredményeként Magyarorszaghoz visszakeriilt Eszak-Erdély kedvezétlen katonafoldrajzi
helyzetet teremtett. A politikai foldrajzi kuridzumként megvont néprajzi hatdr — Fodor
Ferenc megfogalmazasaban —, ,,...a nem oszthato Erdélyt osztja...”.** Raadasul oly mo-
don, hogy a Déli-Karpatok roman kézben maradtak, s az 0j hatar kettészelte az Erdélyi-
medencét. Ennek Romania haborubdl torténd kiugrasakor magatol értetédd kovetkezmé-
nye volt, hogy a Déli-Karpatok hagoinak birtokbavételére — megakadalyozandé az orosz
erok kijutasat a Kozponti-nagymedencébe — a magyar és német csapatoknak timadast kel-
lett inditaniuk.*® Az orosz tileré hatisara ez nem jarhatott sikerrel, és igy a német és ma-
gyar vezetésnek — az ott harcold csapatok bekeritését elkeriilendé — fokozatosan ki kellett
iiritenie Erdély thlnyomo részét. Az itt folytatott kiizdelem azonban nem volt hidbavalé.
Friessner tabomok, a Karpat-medencében kiizdé német Dél Hadseregcsoport (a korabbi
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Dé1-Ukrajna Hadseregesoport) parancsnoka azt irja emlékirataban: ,,...Az erdélyi harcok
eredménye lényegében az volt, hogy egyeldre sikeriilt meghiusitani az ellenség akadalyta-
lan behatolasat Kdzép-Eurdpaba; kifaradtak az ellenséges erdk és a német hadvezetés idét
nyert csapatainak rendezésére, megerdsitésére. Mindezzel azonban még nem sziint meg a
hadseregcsoportot fenyegetd veszély...”*! Friessner itt idézett sorai geografiai megkozeli-
tésben magukban rejtik az Erdélyi-medence mint hadszintér szerepét a kozép- és kelet-
eurdpai haborus térségben. Erdély ismét olyan mellékhadszintér volt, mint az elsé vilagha-
boruban. Egy rovid idore felériékelddott, de ettdl még valddi hadtdrténeti foldrajzi szerepe,
katonafoldrajzi tajhasznalata mit sem valtozott. Legfobb térbeli funkcidja az volt, hogy
megakadalyozza a medencerendszer meghataroz6 teriiletére, a fohadszintérre, a Kdzponti-
nagymedencébe valé ellenséges kijutast. Amikor Friessner arrdl beszél, hogy az Erdélyi-
medencéért vivott kiizdelem tulajdonképpen mar Koézép-Eurdpaért folyt, akkor ezzel na-
gyon talaloan — de jollehet csak kdzvetetten — elhelyezi egész Erdély hadtériéneti foldrajzat
is a kontinens térténetében. Ez pedig dsszegzésként nem lehet mas: a K6zép-Eurdpa szélén
elhelyezked6 Karpat-medence — medence csoportként és haborus térségként — mindig is
jelentds szerepet jatszott a téle nyugatra elteriilé vidékek védelmében, és e védelmi rend-
szemnek van egy — olykor nagyon fontossd valo — katonaf6ldrajzi periféridja, amelyet Ggy
hivnak, Erdély.
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