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, MINDENKI MASKEPP EGYFORMA?
STRATEGIAI FOKUSZPONTOK MINTAZATA A PIACI SZERKEZET
TUKREBEN

EVERYONE IS DIFFERENTLY SAME-SHAPED?
PATTERN OF STRATEGIC FOCUS POINTS IN THE LIGHT
OF MARKET STRUCTURES

ABSTRACT

In my doctoral research I examine the specific characteristic features of strategic management in
case of domestic monopoly entities. While scientific interest has been primarily focused on small
and medium-sized competitive or even globalized, crossing-boundaries giant companies and enter-
prises, there are only a few results known for the special regularity of strategic management of mar-
ket-leader companies operating under monopoly or oligopoly market structure. Research described
in this paper assumes the confirmed, already scientific proven link between strategy and marketing
activities of organizations. Due to secondary statistically analyses of recent survey for the Hungari-
an Association for Marketing, specific strategic key points has been outlined, based on data came
from more than 150 domestic enterprises of different size and operating in different market position
and structure. As a result, this paper has confirmed for the market-leader monopolies and oligopo-
lies the phenomenon of “turning inwards™ as a strategic key-pattern, secondly weak links to the
external, professional environment and thirdly detected the impact of absence of compulsion for the
future; witch symptom is firmly linked to the phenomenon of “monopoly consciousness™, as well.

1. Bevezetés, a tanulmany megkozelitése

A kutatasi program célja annak feltirasa, hogy a monopol piacon miikédo szervezetek stra-
tégiai menedzsment gyakorlata milyen dimenzidk mentén és mennyiben tért el a ,,main stream”
szakirodalmi megkézelitésekben leirt, versenypiaci stratégia menedzsment gyakorlattol. A
jelenlegi tervezési kornyezet turbulenciaja €s komplexitasa is ismert, ugyanakkor kézel sem
megoldott kérdéseket vet fel: az iizleti élet szimara évtizedek 6ta kiindulasi pontként aposztro-
falt , fenntarthatosag”™ Osszetett kémyezeti, politikai, illetve szabalyozasi vonatkozasai kiilonds-
képpen az utobbi, elsdsorban pénziigyi gySkerekre visszavezethetd globalis valsag kapcsan
keriilt elotérbe, amely — nem utolsésorban — a hagyomanyos kapitalista berendezkedés megité-
lését is arnyalja’. Ismert, hogy amennyiben a stratégiat, mint a vallalatvezetés, a menedzsment
tevékenység rendezbelvét kozelitjikk meg, az a szervezeti szintek és folyamatok minden teriile-
tén tetten érheto, tehat - hosszabb id6tavot tekintve — a szervezet felépitése és jellemzoé miiko-
dési formai, belsd viszonyai hordozzak az adott piacon valo hatékony miikddéshez sziikséges
vallalati jellemzoket’. Osszetettebb, és tudomanyosan kevésbé leirt teriilet a monopol piacokon
mikodo gazdasagi tarsasagok, ipar-, illetve iizletagak stratégia tervezésére illetve megvaldsita-
sara vonatkozo szempontok differencialt, rendszerszerii megkézelitése. A szakirodalom, rész-
ben a kérdés iizleti silya miatt, részben pedig a versenypiaci stratégidk, mint keretmodellek
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adaptalhatosagara valo feloldast kinal hivatkozasok okdn nem ad diszkrét leirast a nem (tiszta)
versenypiacokon mikodd szervezetek stratégia eszkdzrendszerére. Kozos kiinduld pontnak
tekintheté ugyanakkor az, hogy a tokéletes versenynek természetes, rendszerszerii korlatai
vannak; ezek egyrészt az elosztas egyenetlenségére, a kiilonb6zo komparativ és kompetitiv
elonyokre, illetve a rendelkezésre allo (részben kormanyzati) piacbefolyasolas eszkozokre
vezethetdek vissza, azzal erés korrelaciot mutatnak’. A szabalyozott monopdliumok, de kiilo-
nosképpen az allami tulajdonformaban muk6do szervezetek ugyanakkor elsodlegesen a jogi
szabalyozas keretrendszerében, masrészt a tulajdonos allam elvarasainak viszonyrendszerében,
attol figgben mitkddnek. A kutatasi kérdés igy egyrészt egyedi €s izgalmas témakat vet fel,
masrészt ugyanakkor kissé |, titokzatos”, nehezen strukturalhat6 és nehezen kutathatd. A mod-
szertanilag nehéz megkozelithetoséget a rendelkezésre 4llo, kiinduld statisztikai adatok rend-
szere adja. A KSH adatait figyelembe véve 2013. december 31-én a regisztralt gazdasagi szer-
vezetek szama megkozelitette az 1 millio 828 ezret, ez 21 és fél ezerrel volt tobb, mint egy
évvel korabban. A névekedés a bejegyzett vallalkozasok szamanak kézel 22 ezres, a nonprofit
szervezetek szamanak masfél ezret meghaladd névekedésébol adodott Gssze, mikdzben a kolt-
ségvetési, illetve a koltségvetési rend szerint gazdalkodo szervek, valamint az egyéb szerveze-
tek szama osszességében 1749-cel csokkent’. A megkozelités szempontjabol ugyanakkor jel-
lemz6 az a tény, hogy egy-egy gazdalkodd szervezet egyszerre mozoghat verseny-, oligopo-
lisztikus, illetve monopol piacon, attol fliggden, hogy az altala eldallitott termékek illetve nyuj-
tott szolgaltatasok milyen iizletagi struktiraban, milyen — gyakran egymast atfedo — részpiacon
cserének gazdat. Mindezek alapjan az elérheto hivatalos statisztikakban nem tetten érhetd — és
részben valtozo - az, hogy egy adott piaci szereplé milyen piaci helyzetben, milyen piaci szer-
kezetben miikédik. A TOP 200 hazai vallalat adatait tekintve — szubjektiv médon - meghata-
rozhatd, hogy a vallalatok, gazdalkod6 szervezetek megkozelitéleg 5%-ka miikédik monopol
piaci helyzetben. A 1. szamu dbra azt szemlélteti, hogy a monopdliumok — kutatdsi téma sze-
rinti - behataroldsa egyrészt a klasszikus kézgazdasagtanban gyokerezo piacszerkezeti besoro-
las, masrészt pedig a tulajdonformak fel6l térténd megkozelités oldalardl oldhato fel.

1. dbra. A monopoliumok elhelyezése a statisztikai rendszerében
Figure 1. Placing of monopoly entities in the frame of statistical system
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Forras: sajat szerkesztés, 2015

E statisztikai jellegli, ugyanakkor modszertanilag jelentds korlat feloldasa — ahogyan e
tanulmanyban is torténik — a kutatasi fokusz tagitasaval érhet6 el. Ahogy — tobb késdbb
hivatkozott vizsgalat is tette — a sziikséges elemszam, és a jellemz6 hasonlosagok okan a
stratégiai menedzsment jellemzoinek vizsgalata a piacvezetd, tehat természetes, illetve
mesterséges monopodliumok csoportjan teheté meg, amelyhez kontrollként hasznalhatéak a
versenypiaci, monopolisztikus verseny keretein beliil miik6dé vallalatok csoportjanal tetten
érhetd azonossagok.
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2. Relevans szakirodalmi kutatasi eredmények ismertetése

Jelen tanulményban azt vizsgalom, hogy milyen 6sszefiiggések vannak a villalkozasok
altal kifejtett marketingtevékenység és a vallalat altal alkalmazott stratégia, valamint a
véllalat piaci pozicidja kozott. A tanulmany alapjaul magyar marketingszakemberek altal
kitoltott kérdbivek feldolgozasa szolgal, amelyeket 2015-ben toltottek ki a vallalati szak-
emberek és 2015 nyaran keriiltek kiértékelésre. A tanulmany megalapozasa, illetve keretbe
foglalasa céljabol elsdsorban a véllalatok altal folytatott stratégiai menedzsment tevékeny-
ségekkel, masrészt pedig a marketing és a stratégia kapcsolataval osszefliggésben végzett
meghatarozo6 kutatdsok eredményeit tekintem at. A kutatasra valo felkésziilés soran kiemelt
figyelmet forditottam arra, hogy bemutassam a monopol piaci strukturak fenti témakoérék
mentén tortént vizsgalatainak eredményeit.

Bauer ¢s Berics® értelmezésében a marketingstratégia a vallalat vagy a stratégiai iizleti
egység céljainak kijel6lését és azoknak az eszkdztknek a meghatarozasat jelenti, amelyek
segitségével a marketing-funkcié menedzselésével a fent emlitett célok elérhet6ek. A ta-
nulminy megkézelitése szempontjabol kiemelendd, hogy a marketinget a vallalatvezet6k
az egyik kulcsfontossagh teriiletnek tartjak a piaci siker elérésében. Mind a felsdvezetdk,
mind maguk a marketingvezetok a piaci siker szempontjabol kiemelt szerepet tulajdonita-
nak a vallalati értékesitési és marketing tevékenységének. A marketing szervezeti egység
kapcsolata mas vallalati részlegekkel inkabb koélcsondsnek mondhatd, az egymastdl vald
fiiggést paronként mindkét iranyban hasonlonak itélték meg a vallalatok ugyanakkor a
vezetd tarsasagok esetében a marketing az atlagosnal nagyobb mértékben hatirozza meg a
kutatas-fejlesztési tevékenységet. Ertelemszerti kovetkeztetés, hogy a versenyben vezetd
vallalatok sokkal tobb ponton teszik vevoik szamdra elérhetové termékeiket, szolgaltatasa-
ikat, mint a versenyben lemaradd tarsaik®. A fenti megkozelitések igazoljak, hogy a marke-
tinggel foglalkozo szakemberek mindennapi munkdja és azok iranya hiven visszatiikrozi az
adott cég stratégiai céljai, iranyait. Némethné 2010-es tanulmanya a vallalati versenyké-
pesség elemzési modszereinek bemutatisa alapjan a kdvetkezé ismérvek alapjan rendsze-
rezi a kis- és kozépvallalatok versenyképességi tényezoit: makro- és mikrokornyezeti, ex-
ante és ex-post, kiilsé és belsd, valamint input- és outputoldali tényez6k’. A munka struktu-
ralt megkozelitésben integralja a vallalkozasoknal folytatott versenystratégiak eredményeit,
de hangsilyozza azt is, hogy a modellt kiilonbézoképpen sziikséges alkalmazni az egyes
iparagakban, illetve az alkalmazas soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egész szerve-
zetre, vagy annak egy-egy iizletagara haszniljuk-e azt. Ez a megkozelités tamogatja, iga-
zolja az a korabban mar emlitett feltételezést, hogy a stratégiak €s a versenyhelyzet, illetve
adott piaci szerkezet kozotti dsszefliggést részpiaconként, iizletaganként szikségszert ér-
telmezni. Magyarorszagon a rendszervaltas elott sok vallalat volt részleges vagy teljes
monopolhelyzetben, és némelyek koziiliik ezt a pozicidt specidlis okoknak, vagy egyszerii-
en a méretikkbol adédé dominancianak koszénhetden sokaig megtartottak, fliggetleniil
attél, hogy allami tulajdonban maradtak-e, vagy mar atestek a privatizacion. Ide tartoznak
példaul egyes természetes monopoliumok, kéziizemek, kézlekedési vallalatok, de a tavkoz-
1ési-szektor jelentds része is ide sorolhatd. Stratégiaalkotasi szempontbol e csoport helyze-
te rendkiviil ellentmondasos: a megdrzott monopoliumok miatt sok ber6gziilt gondolkodasi
és viselkedési minta (biirokrdcia, termelés-centrikussag, biztonsagérzet, piaci arrogancia,
hierarchikus irdnyitas) €l benniik. Tulajdonosaik és nem egyszer vezetdik gyakran tudjak,
hogy e helyzet ideig-6raig marad fenn, a cégnek tehat sziiksége lesz megalapozott verseny-
stratégiara, ugyanakkor a kivitelezés és a megvalositas médjaban mégis sok a biirokracia
és a ,politikai" mandver. A szerzok megallapitjak, hogy a magyarorszagi vallalatok straté-
giaalkotasi gyakorlataban a fejlett gazdasagokban megfigyelhetd jelenségek és tendenciak
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helyi sajatossagokkal keverednek. A stratégiaalkotishoz valé hozzaallds, a kapcsoldédd
attittidok, a felhasznalt modszerek, a stratégiak tartalma jol megfigyelhetden Gsszefiigg a
tével is®. Kitagitva a vizsgalati fokuszt, a globalis stratégiakkal dsszefiiggésben, nemzetko-
zi kutatasra alapozva Bonardi® megitélése szerint az aszimmetrikus stratégia ugyanakkor
nem feltétleniil a korabbi monopolhelyzetbél és a vallalati szandékbol ered, hanem sokkal
inkabb a kormanyzatok nemzetk6zi kapcsolataval all 6sszefiiggésben. Katona'® kutatasai a
vallalati stratégia és a marketingstratégiak kozotti Gsszefiiggést vizsgalta. 100 elemii minta
esetén Katona megfigyelte, hogy a vizsgalt vallalatok mintegy 13% adott piacon piacveze-
t6 vagy monopolhelyzetben van. Az eredmények alatdmasztottak, hogy a marketingstraté-
gia alapjait jelentd marketingcélok vonatkozasaban a vallalkozasok szamara leginkabb
fontos célok az értékesitési volumen novelése, a profit novelése és a jelenlegi piaci pozicid
fenntartasa voltak. Az atgondoltabb és hosszabbtavu szemléletet tiikkr6z6 marketingcélok,
mint példaul a termékdifferencialas, hattérbe szorultak. A vallalati stratégia és a marke-
tingstratégia céljai kozotti kapesolat vizsgalata sordn killonosen szembetiind megfigyelés,
hogy a névekedést preferalo vallalati célokat kovetod vallalkozasok a marketingcélok tekin-
tetében az értékesités és a profit novelésére koncentrilnak. Chikan és tarsai'', hazai ver-
senyképességet értékeld legutobbi, kozel 300 vallalat megkérdezésén alapuld vizsgalatuk-
ban a kdvetkez6 1ényegi kulcskérdések mentén tettek megallapitasokat: kornyezeti ténye-
z6khoz, illetve a tarsadalmi valtozasokhoz vald viszonyulas; az innovacio és a K+F helyze-
te, sulya; a vallalatok stratégia alkalmazkoddsanak mintdzata; vallalati funkcidk sulyanak
valtozasa és alakulasa illetve a CSR (bele értve a gazdasagetikai kérdéseket is) szerepe és
értelmezése az adott vallalatnal. Anélkiil, hogy e cikkben részletesen ismertetném az ered-
ményeket, jelzem, hogy ezeket a témakoroket a kutatds soran hasznos viszonyuldsi pont-
nak és elemezési dimenzidnak tekintem. Az érintetek kezelése kapcsan (is) hangsulyos
CSR tevékenységgel kapcsolatban megjegyzem, hogy annak felosztdsa a szakirodalom
szerint t5bb féle lehet. Szakmai megkozelitésem szerint Alves-Santos'? csoportositasat
osztom, amely szerint az oligopolisztikus vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa alapve-
téen a kovetkezo 3 pillérre épiilhet: kapcsolodhatnak egyrészt a tulajdonosok és az érintet-
tek elvarasaihoz, masrészt iranyithatja azt a munkavallalok iranti feleldsség és vallalati
érdekek rendszere, harmadrészt pedig épiilhet az adokkal és kiilonbozd juttatasokkal dssze-
fliggd menedzsment, illetve optimalizalasi megkozelitésekre is. E haromszintli megkéze-
lités a CSR arnyaltabb, differencialtabb, vallalati pozicionak, tulajdonosi viszonyrendszer-
nek és stratégianak megfelelé alkalmazasi lehetoségére mutat ra. Alves-Santos 6sszegzd
kutatasanak eredménye oligopolisztikus piacokon miikédé piacvezetd vallalatok esetén
igazolta, hogy a vallalatok akkor folytatnak iizletileg is eredményes CSR tevékenységet,
amikor termékiik kiegészitGként vesz részt a piaci versenyben, ekkor ugyanis kimutathato a
CSR és az eladott termékmennyiség, a magasabb ar és a profit-tobblet kdzotti sszefliggés.
A kilonbozo tevékenységet folytato vallalatoknal ugyanakkor teljesen eltéré CSR-fokuszi
akciokra van sziikség. Belathato, hogy mas és mas hangsulyokat kell figyelembe venni egy
multinacionalis vallalat kdrnyezeti elemzése kapcsin, mig a szempontok mas sulyozisa
lesz érvényes példaul egy helyi piacon mitk6dé vallalkozas esetén®.

3. A kutatas modszertana, hipotézisei
Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen Gsszefliggések vannak a vallalkozasok

altal kifejtett marketingtevékenység és a vallalat altal alkalmazott stratégia, valamint a
vallalat piaci pozicidja, illetve mitkodési komyezetét biztosito piacszerkezet kozott. A ta-
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nulmany alapjaul magyar marketingszakemberek altal kitoltott kérddivek feldolgozasa
szolgal, amelyeket 2015-ben t6ltottek ki a vallalati szakemberek és 2015 nyaran keriiltek
kiértékelésre. A kérdoivet a cikk szerzoje szerkesztette, illetve allitotta 6ssze és értékelte a
Magyar Marketing Szévetség szamara. A Szovetség minden év novemberében megrendezi
az Orszagos Marketing Konferenciat, a szakma konferenciajat. Annak érdekében, hogy a
marketing szakemberek valos igényeire épitve tematizdlja a konferenciat, a tagsaghoz,
" tagabb értelemben a marketing szakmahoz fordult. A kérddivet jelen cikk szerzéje allitotta
Ossze, ugy hogy — annak masodelemzése — alkalmas legyen a tanulmanyban szereplé ma-
gasabb szintii stratégiai osszefliggések attekintd vizsgalatara is. A masodelemzés a Marke-
ting Szovetség hozzajarulasaval tortént. Jelen tanulmédny kizdrolag a felmérés masodlagos
kutatasi céllal toértént eredményeinek bemutatasara szoritkozik. A kérddiv 19 kérdést tar-
talmazott és az alabbi fo kérdéscsoportbol allt: (i) a cég stratégiai fokuszpontjai; (ii) elmult
évek marketing, szervezeti és személyes eredményei a stratégia tdmogatdsa mentén, (iii)
marketing tevékenység és annak terjedelme az adott szervezet esetén, (iv) a jovO kihivasai-
nak megitélése a marketing tevékenység, az adott szervezet és a marketing szakma nézé-
pontja alapjan. Ezt kdvette a zard kérdéssor (v), amely a szakmai szovetséggel €s konfe-
renciaval kapcsolatos elvarasok, iranyvonalak megfogalmazasara vonatkozott. A minta,
illetve elemszam, valamint a tisztan monopol piacon miikédo vallalatok csekély, statiszti-
kai szempontbol (reprezentativ modon) elégtelen szama miatt a kutatas soran a piacvezetd
(monopol és oligopolisztikus piacon tevékenykedd) és versenyz6 csoportok kozotti ssze-
fiiggések feltarasara véllalkoztam. A kutatast jellemz6 fo hipotéziseket (amelyeket H1-H4-ig
jelolok) a tanulmany elején hivatkozott és vazlatosan ismertetett szakirodalmi attekintések
illetve korabbi vizsgalataim alapjan fogalmaztam meg, az alabbiak szerint.

1. Stratégia fokuszu megkézelitésre vonatkozd hipotézis (H1): A piacvezetd (oligopo-
lisztikus illetve monopol piacon miikddo) szervezetek elsésorban sajat szervezeti,
szervezési kérdéseikkel foglalkoznak, ezek kotik le energidjukat. Ezt a dimenziét a
kutatas soran a ,,befelé fordulas” jelenségének nevezem.

2. Kornyezeti fokuszi megkozelitésre vonatkozé hipotézis (H2): A biztos/meghatarozo
piaci pozicioban 1évG szervezetek kevésbeé tartjak fontosnak a kapcsolattartast a kor-
nyezettel, az ott tevékenykedokkel. Ezt a dimenziot a kutatds soran a ,sziget-
effektus” jelenségének neveztem el.

3. Uzleti fokusztt megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H3): A versenypiaci szerepldk
sokkal diverzifikaltabb modon kozelitenek a marketinghez, fokuszukban a tevékeny-
ségiik tizleti eredménye és annak hatékony tAmogatasa all. Ezt a jelenséget — a kuta-
tas fokuszaban alld monopoliumok és oligopolisztikus szervezetek szempontjabol
nézve ,hatékonysagi dilemma”-ként jellemzem.

4. A j6v6 orentacid kapcsan megfogalmazott hipotézis (H4): A (maga)biztos piaci
résszel rendelkezd gazdalkodo szervezetek kevésbé fordulnak konkrét elképzelések-
kel, elvarasokkal a jovo felé. Ezt a jelenséget a ,kényszer hidnya”-ként kdvetem a
kutatas soran. E jelenség ugyanakkor parhuzamba allithaté korabbi, monopol pia-
con miikdo gazdalkodo szervezetrdl irt tanulmidnyomban madr ismertetett és megne-
vezett jelenséggel, amelyet ,,monopoltudat™ként hivatkozok a késébbiekben is'.

A kutatas kvantitativ eredményeit SPSS statisztikai elemz6 program segitségével dol-
goztam fel. A végso kovetkeztetések levonasara a hipotézisek mentén adott valaszok fel-
dolgozasa illetve Gsszevonasa teremtett lehetdséget. Az elemzés egymasra €piild folyamat-
lépéseit a 2. szamn abran mutatom be.
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2. abra. A kutatasi eredmények feldolgozasa
Figure 2. Processing of results
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A monopol/oligopolisztikus piacszerkezeten miikddo €s a versenypiacon mikodo vallala-
tok valaszstrukturai kozotti eltérés feltarasat kétfajta klaszteranalizis segitségével tettem meg.
Az innovativnak tekinthetd mddszertan alapja az volt, hogy feltérképezzem az adott valaszok
mentén a két piacszerkezet jellemzoit és az ezek kozotti eltéréseket vizsgaljam. Ehhez a tel-
jes populacio két almintara bontasara volt sziikség; ezeken a mintdkon kiilon-kiilon futtatva a
klaszteranaliziseket, majd Gsszevetve az eredményeket vontam le konkliziot. A két almintan
egyarant eldszor Two Step Cluster eljarassal néztem meg, hogy érdemben alkalmazhato-e a
klaszterstrukturak statisztikai alapon torténd kiszamitasa (ez minden bemutatott esetben az
alkalmas tartomanyba, tehat legalabb a Fair tartomanyba tartozott). Miutan bebizonyosodott,
hogy alkalmazhato a klaszterezési eljaras, a Two Step Cluster modszer altal javasolt klaszter-
szam képezte az alapjat a K-means Cluster alkalmazasanak. A K-means Cluster eljaras so-
ran, elére meghatarozott mennyiségli csoport létrehozasat teszi meg a statisztikai elemzo-
program. A korabban meghatarozott szamu klaszterek létrehozasa utan kialakult mind a két
almintan a valaszstrukturak mintazata. Ezeket a mintazatokat lehetett ezt kdvetoen Gsszevetni
és az esetleges hasonldsagokat, valamint az eltéréseket elemezni, ismerve és elfogadva az
alacsony elemszam miatt fennallo korlatokat. Miutan megvizsgaltam, hogy a kiilénbozo
piacszerkezeten tevékenykedo vallalatok milyen valaszmintazatokat adtak a kiilonboz6 kér-
désekre, megnéztem, hogy egyenként mennyiben hatarozza meg a valaszokat az, hogy adott
cég milyen piacszerkezet mentén mukddik; ebben segitségemre a logisztikus regresszid
modszere volt. Itt a fliggd valtozoé minden esetben az adott részteriilet volt, tehat, hogy emli-
tette-e az adott valaszt a megkérdezett. A fiiggetlen valtozoé pedig egy dichotom, kétértéki
valtozd volt, amely azt mutatta meg, hogy monopol/oligopolisztikus piacon tevékenykedik-e
a cég, vagy versenypiacon (0-s érték, ha nem, 1-es pedig, ha igen), ezaltal a két piacszerkezet
osszehasonlitasara nyilt lehetdség. A logisztikus regresszio pedig abban is segitségemre volt,
hogy valosziniségekkel kiegészitve is meg tudjam allapitani, hogy mennyivel jellemzébb a
vizsgalt valasz az adott piacszerkezet mentén miikod6 valaszadora.

4. Eredmények ismertetése

Tobb mint 150 vallalat képviseldje toltotte ki az internetes linkkel ellatott kérddivet.
Valamennyi vallalatnal a Marketing Szovetség képviseldjének cimeztikk kérdéseinket,
akiktol azonos kérdésekre vartunk valaszt. A kérddives felmérést 2015. junius-jtlius ho-
napban végeztiik, a kérdoivek végso feldolgozasa 2015 nyaran tortént. A 3. szamu abra
mutatja a visszaérkezett kérdéivek megoszlasi aranyat, piacszerkezeti szempontbol.
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3. abra. Visszaérkezett kérdGivek megoszlasi aranya
Figure 3. Distribution ratio of returned questionnaires

® Versenypiac
W Monopol piac

® Oligopol piac

= Egyéb, non profit

Forras: sajat szerkesztés, 2015

A visszaérkezett 154 kérdoivbol, 4 szervezet monopol piacon, 29 vallalat oligopoliszti-
kus, tehat néhany szereplds piacon, 108 szervezet versenypiacon, mig 17 szervezet, egyéb,
illetve non-profit kornyezetben tevékenykedik. A négy, monopol piacon tevékenykedd
szerepld nem minden szempontbol hasonlit egymasra, az egyik raadasul elég kevés adatot
is adott meg magardl. Kettd e szereplok koziil termék gyartasaval és eléallitasaval foglal-
kozik, egy kreativ, marketing, PR {igynokség, egy pedig egyéb kategoridba sorolhatd. Bar
miikodési idejitkben megegyeznek, ez mindegyik esetben 5-10 év, azonban a cégek mérete
is eltér6. A minta alapjellemz6i ugyan nem tesznek eleget a statisztikai reprezentativitas
szigoru kovetelményeinek, de jol szolgaltak a kutatas céljat, amennyiben a vizsgalatot és
elemzést a 137 versenypiaci illetve oligopolisztikus és monopol szereplére folytatjuk el.
Ennek alapjan a tovabbiakban e két nagy csoportot képezve vizsgaltam a piaci szerkezetek
¢s stratégiai iranyok, hipotézisek kozott kiilonbségeket, illetve Osszefliggéseket. Az egyik
csoport a piacvezetok csoportja volt, amely dsszesen 29 elembdl allt és a monopol és oli-
gopolisztikus piacokon miikodé vallalatokat fogta Gssze (ez volt a vizsgalat targyat képezod
vizsgalati csoport), mig a kontroll csoportot a versenypiacon tevékenykedd 108 vallalatbol
allo sokasag képezte. A kovetkezOkben a négy, ismertetett hipotézis mentén, a jelzett mod-
szertani rendezés €s elemzés elvégzését kovetden kapott eredményeket ismertetem.

4.1. Eredmeények a , befelé-fordulas” jelenségével dsszefiiggésben

A stratégiai fokuszpontok mentén azt vizsgaltam, hogy a szervezetek milyen kulcs te-
vékenységeket tartanak fontosnak a stratégia menedzsmentet jellemzo f0 teriiletek koziil. A
~menedzsment” kulcsteriilet a belso, szervezési és szervezeti kérdések fontossagara utal,
mig a ,,marketing” a fogyaszto, illetve fogyasztoi orientacio jelentoségét emeli ki, a ,,pénz-
igyi” és ,,innovacids” tevékenységek emlitése pedig a versenyelonyok kiaknazasanak
hangsulyat emeli ki. A 4. szamu abra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szamat és
aranyat mutatja. A bal oldali tabla a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb
tabla a kontrollcsoport jellemzo klasztereit mutatja be.

Lényeges eredmény, hogy a monopol vagy oligopolisztikus piacon tevékenykedok jel-
lemz0 része jegyezte meg kulcstényezoként a menedzsmentet. Volt egy nagyobb csoport,
amely a marketinget, a K+F-et, valamint az informacio rendszerek mikddtetését, egy ki-
sebb pedig ezeket és a menedzsmentet egyiitt. A negyedik csoport a termel€s, szolgaltatas,
valamint a K+F teriileteket emelte ki. A versenypiacon szereplok kozott ezzel szemben
harom dominans és egy kisebb csoport van. Egy részének foként a marketingkérdések a
fontosak, masik részének a marketing mellett az informacios rendszerek miikGdtetése is, a
harmadik nagyobb csoportnak pedig a menedzsment €és a pénziigy. A negyedik csoport
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crer

eso vallalatok.

4. abra. A stratégia fokuszai kapcsan kapott klaszterek
Figure 4.: Clusters resulted based on strategic focuses
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Forras: sajat szerkesztés,2015

4.2. Eredmények a , sziget-effektus” jelenségével osszefiiggésben

A kornyezeti fokuszpontok mentén azt vizsgaltam, hogy a szervezetek milyen — a mar-
keting tevékenység szempontjabol értelmezheto - kulcs partnerekkel tartanak kapcsolatot.
Azt feltételeztem, hogy minél Gsszetettebb egy ilyen kapcsolati hald, annal szinesebb az
tizleti megfontolasbdl fenntartott és mikodtetett szakmai kapcsolati rendszer. A 5. szamu
abra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szamat ¢s aranyat mutatja. A bal oldali tabla
a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb tabla a kontrollcsoport jellemzo
klasztereit mutatja be.

5. abra. A kornyezeti fokusz kapcsan kapott klaszterek.
Figure 5. Clusters resulted based on environmental focuses
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Forras: sajat szerkesztés, 2015

Az abran is jol lathat6, hogy a monopol/oligopolisztikus piacok esetében 3 jol elkiil6-
nithetd csoport alakult ki, amelyek méretben nem kiilonboznek jelentésen. Az egyik cso-
port foként nyomdakkal és informatikai beszallitokkal tartja a kapcsolatot, a masik kifeje-
zetten sok teriilettel all kapcsolatban, a harmadikra pedig az jellemzo — és ez a kutatas hi-
potézise kapcsan jelentds eredmény - hogy jelentds azoknak a szervezeteknek a szama,
akik kiilonosképpen senkivel sem tartanak kapcsolatot. A versenypiac ettdl markinsan
eltéré szerkezeti képet mutat. Elso és talan legfontosabb, hogy tébb mint a feliik foként
kereskedelmi cégekkel all kapcsolatban. Kisebb mértékben, mint a masik csoport, de ko-
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zottitk is vannak, akik nyomdakkal illetve, informatikai beszallitokkal. Nincsen viszont
olyan dominans csoport kozottiikk, amelyik ne lenne kapcsolatban valakivel a szervezeten
kiviil. A versenypiacon szereplok kozel egynegyede kreativ, médiatervezés és gyartas,
valamint CSR teriileten is kapcsolatot tart a szervezeten kiviil, egy kisebb résziik pedig
igen széles korben tart fent kapcsolatot partnereivel.

4.3. Eredmények a ,hatékonysagi-dilemma” vonatkozasaban

Az iizleti fokusz vonatkozasaban azokat a jellemzé — marketing és kommunikacids fe-
ladatok esetén értelmezhetd és egyértelmiien azonosithato — aktivitasokat vizsgaltam, ame-
lyek az iizleti illetve értékesitési stratégiai célokra relevans valaszt tudnak adni. Mindez
arra az alapveto, tizleti és hatékonysagi logikdra épit, hogy az eszkézoknek, technikaknak
és aktivitasoknak alapvetden az iizleti igényekre kell valaszolniuk. Minél szélesebb az
eszkozok és tevékenységek tarhaza, feltételezheten annal Gsszetettebb, élesebb verseny-
ben kell megtalalnia az adott piaci szereplonek a megfeleld, hatékony eszkozoket. A 6.
szamu abra a két csoport esetén tapasztalt klaszterek szamat és aranyat mutatja. A bal olda-
li tabla ebben az esetben is a vizsgalt, piacvezeto csoport eredményeit, mig a jobb tabla a
kontrollcsoport jellemz6 klasztereit ismerteti.

6. abra. Az iizleti fokusz kapcsan kapott klaszterek
Figure 6. Clusters resulted based on business-related focuses
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Forras: sajat szerkesztés, 2015

A monopol illetve oligopolisztikus piacokon tevékenykedd cégeknél 4 részre oszlottak
a vilaszadok az alapjan, hogy milyen marketingtevékenységet folytatnak. Egy jol elkiilo-
nithetd rész csak online kommunikaciéval foglalkozik. Két csoportra is jellemzd, hogy
marketing és kommunikécios stratégia, valamint ezek iranyitasa is feladatuk, azonban a
nagyobb csoport emellett online kommunikacioval és CSR-ral, a kisebb pedig kreativ ter-
vezéssel, médiatervezéssel, online kommunikacioval és kreativ médiaval foglalkozik. Az
utolso, sorrendben negyedik csoport jellemzéen marketingkommunikaciot, akciokat, pro-
mocidkat, valamint médiatervezést, vasarlast végez. A versenyszféraban tevékenykedok
ezzel szemben tbb csoportra oszthatéak marketing fokusza tevékenységi koriik szerint.
Egy fontos kiilénbség a vizsgalt csoporttal valé dsszevetésben, hogy kozel harmadukra
egyik tevékenység sem jellemz0: kbzel egynegyediikre a marketingkommunikacio, vala-
mint az online kommunikacid, egy tovabbi kis csoportra pedig ezek mellett az akcidk,
promociok szervezése is jellemzoek. Egy kis csoportra jellemz6 az, hogy csupan CSR-ral
¢és online kommunikacidval foglalkoznanak, €s létrejott egy nagyjabol ugyanekkora cso-
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port, amely az eldbbieck mellett még kommunikacios stratégiaval, valamint e folyamatok
iranyitasaval és kreativ tervezéssel is foglalkozik. Egy relativ nagy, 20 szazalékos csoport
kifejezetten széles koru, sok mindenre kiterjedd, igen heterogén feladatokat végez.

4.4. Eredmények a ,kényszer-hianya” jelenséggel 6sszefiiggésben

A jovo orientacio kérdése azt vizsgalta, hogy az adott szervezet milyen kihivasokat lat
két éven beliil, amelyekre a marketing és kommunikacio eszkoztaraval, vagy annak fejlesz-
adatokat a 7. szamu abraban foglalom Gssze, ahol — az eddigiekhez hasonldan a bal oldali
tabla a vizsgalt, piacvezetd csoport eredményeit, mig a jobb tabla a kontrollcsoport jellem-
z0 klasztereit tartalmazza.

7. abra. A jovo orientacio kapcsan kapott klaszterek
Figure 7. Clusters resulted based on future-orientation
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A jovore vonatkozo tervek esetén a korabbiaknal is nagyobb eltéréseket kaptunk a két
piacszerkezetli csoport titkrében. A legnagyobb eltérést az mutatta, hogy (bar természete-
sen voltak eltéré6 mintazatok) a monopol, illetve oligopolisztikus piacon tevékenykedok
k6zott az volt a jellemzo térésvonal, hogy vagy gondolkoztak a tovabbiakban fejlesztések-
ben, vagy sem. A versenypiacon tevékenykedok kozott azonban mar jobban lehetett diffe-
rencialni a valaszstrukturat: a legtobb versenypiaci szerepld a kereskedelmi és sales ered-
mények teriiletén tervez elorelépést. Van egy olyan (kisebb) csoport is, amely ugyanakkor
a marketingeszkozok és lizenetek megujitasat tervezi jellemzoen. Egy harmadik csoport e
ketté mellett a termékek és szolgaltatasok megujitasat, a negyedik pedig marketingstratégi-
at és markagondozast is tervez, a kereskedelmi ¢és sales eredményekre hato tevékenysége-
ken feliil.

4.5. Fliggvenyszeri osszefiiggések az érintettek kezelése kapcsan

Miutan megvizsgaltam, hogy a kiilonb6z6 piacszerkezet alatt tevékenykedd vallalatok
milyen valaszmintazatokat adtak a kiilonbozé kérdésekre, megnéztem, hogy egyenként
mennyiben hatarozza meg a valaszokat az, hogy az adott cég milyen piacszerkezet mentén
miikodik; ebben segitségemre a logisztikus regresszio modszere volt. A vizsgalat soran a
fliggd valtoz6 minden esetben az adott (vizsgalt) részteriilet volt, tehat, hogy emlitette-¢ az
adott valaszt a megkérdezett, mig a fiiggetlen valtozo egy dichotom, kétértékii valtozo volt,
amely azt mutatta meg, hogy monopol/oligopolisztikus piacon tevékenykedik-e a cég,
vagy versenypiacon, igy a két jellemz6 piacszerkezet tovabbi 6sszehasonlitasara nyilt lehe-
toség. A logisztikus regresszio pedig abban is segitségemre volt, hogy valdsziniiségekkel
kiegészitve is meg tudjam mondani, hogy mennyivel jellemzbb az adott valasz az adott
piacszerkezet mentén tevékenykedo résztvevore. A lefuttatott regressziés modellek alapjan
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bizonyithatd, hogy egy teriileten van kifejezetten erds eltérés a monopol/oligopolisztikus
valamint a versenypiacon tevékenykedé cégek kozott, ez pedig az, hogy a versenypiacon
tevékenykedék joval kevésbé emlitették azt, hogy kiilsé és belsd érintettek bevonésa és
elérése foglalkoztatna mostanaban oket. A monopol vagy oligopolisztikus piacon tevé-
kenykeddk kozott viszont pont ellenkezdleg, sokkal valésziniibb volt az, hogy 6ket foglal-
koztatjak ilyen kérdések: a monopol/oligopolisztikus piacokon jelen 1évd cégek esetén 2,6-
szer valosziniibb, hogy hogy kiilso €s belsd érintettek bevonasa és elérése foglalkoztama
mostanaban, mint amelyik cég nem ilyen piacon miikodik, mig a versenypiacon tevékeny-
keddk kozott viszont csak egyotdd az aranya a tébbiekhez képest annak, hogy ilyen tevé-
kenységet terveznek. Ezek mellett voltak olyan jellegzetességek is, amelyek ugyan nem
ellenkezd iranyban hatottak a két vizsgalt piacszerkezeten, azonban adott piacszerkezet
mentén erdsen jellemzdek voltak. Ilyen példaul az, hogy a versenypiaci szereplék nem
csak a jovoben nem kivannak foglalkoztatni kiilsé €s bels6 érintettek bevonasaval, de az
elmult két évben is szignifikansan kevesebb cég is emlitette ebbdl a kérbol, hogy fejlédést
ért volna el ezen a teriileten: egynegyed az esélye annak, hogy egy versenypiaci szerepld
az érintettek bevonasa teriiletén eldrelépést tett volna.

5. Osszefoglalo kovetkeztetések

A kovetkeztetéseket a modszertani szakaszban mar ismertetett, H1-H4-ig jelolt hipoté-
zisek mentén osztom meg a kovetkezokben. A stratégia fokuszi megkozelitésre vonatkozo
hipotézis (H1), mely szerint a piacvezetd szervezetek elsosorban sajat szervezeti, szervezé-
si kérdéseikkel foglalkoznak, ezek kotik le energigjukat — igaznak bizonyult a vizsgalat
alapjan. Igy az altalam hasznalt , befelé-fordulas” jelensége jellemz6 a mintaban megtalal-
haté piacvezetd, oligopolisztikus illetve monopol piacon miik6do szervezetekre. A kornye-
zeti fokuszi megkozelitésre vonatkozo hipotézis (H2), mely szerint a biztos, illetve megha-
tarozo, vagy stabil piaci pozicidban 1évo szervezetek kevésbé tartjak fontosnak a kapcsolat-
tartast a kérnyezettel — részben szintén igaznak bizonyult, olyan megkdotéssel, hogy a kuta-
tas soran a szokasos marketing és kommunikacios tevékenységekkel osszefiiggésben fel-
meriild kapcsolatokat, illetve azok jellemzé mintdzat mértem fel. A jelzett ,sziget-
effektus” jelenség altalanos kutatdsa tovabbi vizsgalati lehetoséget rejt, killonésképpen
akkor, ha ugy arnyaljuk a jelenség értelmezését, hogy ezen szervezetek fogyasztdi motiva-
cidja alacsony, mig azon kornyezeti tényezOkkel valé kapcsolddasuk intenzitasa magas,
amely a piacvezetd szerepiik megdrzésért felelos. Ezzel a témakdorrel hozom Gsszefiiggésbe
a vizsgalat szamszeriisitett, fliggvényszerl eredményeként feltart jelenséget, amely szerint
a piacvezetd gazdalkodd szervezetek mind a miltban, mind pedig a jovoben markansan
hangsilyosabban foglalkoznak az érintettekkel ¢sszefliggd feladatokkal, illetve tevékeny-
ségekkel, egyuttal ezt a megallapitast a vizsgalat kimagaslé eredményének tekintem. Min-
dezen kérdések tanulmanyozasa tovabbviszi a kutatasi téma vezérfonalat az érintett me-
nedzsment és a CSR tevékenységek strukturalt vizsgalata iranyaba, amely végiil modszer-
tanilag is igazolt valaszt adhat arra, az elsé pillanatra nyersnek tind kérdésre, hogy a piac-
vezetd vallalatok erdforrasait a fogyasztokkal vagy inkabb egyéb érintettjeikkel vald fog-
lalkozas koti-e le. Az tizleti fokuszi megkozelitésre vonatkozoé hipotézis (H3), amelyben
azt allitottam, hogy a versenypiaci szereplok sokkal diverzifikaltabb modon kozelitenek a
marketinghez, hiszen fokuszukban a tevékenységiik iizleti eredménye €s annak hatékony
tamogatasa all — részben volt igazolhat a kutatissal; a kapott klaszterek szdma, és az azo-
kat Iétrehoz6 ismérvek — mindkét vizsgalt csoport esetén észlelhetdé — heterogén volta to-
vabbi, specifikus kutatasokat indikalnak. Mind e mellett a hipotézist toéméren lefedo , haté-
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konysagi-dilemma” létezése részben beigazolodott, igy magat a hipotézist nem vetemel. A
jOvo orientdcié kapcsan megfogalmazott hipotézis (H4), amely azt éllitotta, hogy a (ma-
ga)biztos piaci résszel rendelkez6 gazdalkodd szervezetek kevésbé fordulnak konkrét el-
képzelésekkel, elvarasokkal a jovo felé — teljes mértékben, és igen markansan beigazold-
dott. Ezt az eredményt a vizsgalat masik jelentds eredményének tekintem: a ,kényszer
hianya” jelenség valoban jol leirja a monopol és oligopolisztikus piacokon tevékenykedd
szességében elmondhatd, hogy a vizsgalat soran kulcs tényezoként kezelt, a fent hivatko-
zott hipotézisek vazat is adéo megkozelitések mentén szétvalaszthatova valtak a monopol és
oligopolisztikus illetve a (tiszta) versenypiacon tevékenykedd gazdalkodo szervezetek
stratégiai menedzsment jellemz0i, igy joI lathatd, hogy a szervezetek azonos menedzsment
eszkOzkészletbdl épitkezve, ugyanakkor mas és mas mdédon hozzik létre a szervezet vélt
vagy valos céljainak leginkabb megfelelé stratégia eszkoz-mixet.

Koészonetnyilvanitas

Készonetemet fejezem ki a Magyar Marketing Szovetség felé a kutatas tamogatasaért,
annak lebonyolitasaban vald aktiv kozremikodéséért és az eredmények kozzétételéhez
valo hozzajarulasért.
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