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GELENCSER JOZSEF*
MACSKAZENE YBL MIKLOS LAKASANAL

SHIVAREE AT THE APARTMENT OF MIKLOS YBL

ABSTRACT

Mikl6s Ybl (1814-1891) was one of the most important Hungarian architects of the 19th centu-
ry. In 1865 he was mandated to design, build and furbish the temporary house of representatives.
The deadline was short for the completion and handing over of the new public building, which was
placed in Pest (today called Budapest), close to the National Museum. With respect to the short
deadline and the higher professional skills, Ybl mandated furniture carpenters from Vienna to pre-
pare the fixtures and furniture. This move offended the craftsmen in Pest both financially and with
respect to their professional pride. These craftsmen together with other Hungarians offended in their
national pride by the move organised a shivaree (charivari) event in front of the house of Ybl and
the protestors broke the windows of the architect. Official procedure was initiated against more than
20 persons due to the breaking of the windows, which caused losses. The procedure was completed
with imposing fines on the affected persons.

The shivaree was one of the few folk legal customs carried out due to financial and social rea-
sons. Besides the main underlying motives, the impression of the repugnance was also influenced
by political reasons.

1. Bevezet6

Ybl Ervin (1890-1965) mtivészettorténész konyvet szentelt rokona, Ybl Miklos (1814—
1891) épitész alkotodi tevékenységének. Az elsé alkalommal 1956-ban, majd 2014-ben
megjelent kotet' ismerteti Ybl Miklés alkotéi életutjat és jelentds miiveit. Kiilon is foglal-
kozik az Ybl tervei alapjan 1865-ben emelt régi Képviselbhaz épitéstorténetével, mely
Budapest Brody Sandor utca 8. szam alatt all. A konyv szovegében rovid utalés torténik az
Ybl Miklos ellen rendezett esti-éjszakai zajos, csufondaros tiintetésre, azaz a macskazenére
vagy charivarira. Eszerint a képviselOhazi ,tervek jovahagyasat Ybl 1865. oktober 30-an
utélag, az épitkezés megkezdése utan kéri Pest varos tandcsatol. Diescher, Ybl és épito-
mesterei mindent megtesznek a munka gyorsitasa érdekében, sét, az asztalosmunkak el-
végzésére bécsi iparosokat szerzOdtetnek a gyakorlatlanabb itthoniak helyett. Emiatt 30-40
dologtalan asztaloslegény oktéber 9-én este beveri Ybl Ull6i ut 8. sz. alatti lakasa ablakait
és macskazenét rendez.”” '

Az alabbiakban az eseményt a jog, a jogtorténet, a népi jogélet szemsz6gébol kivanom
megvizsgalni, de némely épitészettorténeti, tArsadalomtorténeti, tarsadalomnéprajzi vonat-
kozésra is ki kell térni.

2. Az ideiglenes képvisel6haz
Kozismert, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése, a megtorlas id6-

szaka, majd a Bach-korszak utan az enyhiilés jelei 1860-61-ben kezdtek mutatkozni. A
jelentdsebb valtozas azonban a Schmerling-provizorium megsziintetésével kovetkezett be.

* Gelencsér Jozsef c. egyetemi docens Obudai Egyetem Miiszaki Kar, Székesfehérvar.
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1865-ben visszaallitasra keriilt a Magyar Kiralyi Helytartétanacs és 1. Ferenc Jozsef, az
uralkodo, az év december 10. napjara, Pestre dsszehivta az orszaggyiilést. Mivel ekkorra és
ezzel eld6lt, hogy az 1848. évi IV. tc. alapjan az orszaggyiilés nem Pozsonyban, nem Bu-
dén, hanem Pesten fog iilésezni, az a kérdés maradt, hogy mely épiilet lesz alkalmas a kép-
viselohaz illetve a felsdhaz szamara.

Az orszaggyiilési helyiségek ligye mar 1860-61-ben napirendre keriilt, elképzelések,
tervek is sziilettek, melyek 1865-ben részben ujra aktualissa valtak. Az iiggyel legmaga-
sabb szinten is foglalkoztak.® Egyrészt maga Ferenc Jozsef, aki ugy déntétt, hogy az or-
szaggyllés szdmara alkalmas helyiséget kell atépiteni, illetve ideiglenesen épiteni. A ter-
veket és a koltségvetést el6zetesen neki kell bemutatni.* Masrészt eljart Sennyey Pal
(1824-1888), aki 1865 juliusatol magyar kiralyi fétarmokmester, egyben a nadori sz¢ék be-
toltetlensége miatt dtmenetileg a Helytart6tanacs elnoke volt. Sennyey elnoklete alatt 1865.
augusztus 9-én tortént tandcskozas az tigyben, melyen tobbek kozt Ybl Miklos is részt vett.
Ezt kdvetden, néhdny napon beliil az orszaggyiilési helyiségek tigyével foglalkozé bizott-
many Urményi Jozsef (1807-1880) elnoklete alatt helyszini bejarast végzett. Ennek ered-
ményeként az a vélemény alakult ki, hogy a fels6hiz szamara a Nemzeti Mizeum egyik
termét kell atalakitani. A képviselohdz megépitésére pedig a herceg Sandor (ma Brody
Sandor) utcaban 1évo, Pest Szabad Kiralyi Varos tulajdonéban all6 telek az alkalmas. Az
ingatlanon akkor még a csaszari-kiralyi szekerészeti katonasag laktanyaja allt. A bizott-
many felkérte Ybl Miklos, Szkalniczky Antal és Wieser Ferenc épitészeket, Diescher J6-
zsef épitdmestert, hogy az ideiglenes képviselohaz tervét és koltségvetését mielobb készit-
sék el. Az épitészek 6t napos hataridé tartasara tettek igéretet.’

A bizottmany augusztus 16-i iilésén a benyijtott tervek koziil Ybl Miklosét tartotta a
legalkalmasabbnak.® Az udvarhoz tortént augusztus 30-i felterjesztés utan Ybl tervét és a
koltségvetést 150 000 Ft erejéig Ferenc Jozsef jovahagyta. A Helytartotanacs az elhataro-
zast megkapta és 50 000 Ft eléleget utalt ki az épités megkezdésére.’

Idékozben, augusztus 19-én Pest varos tanacsa ugy dontétt, a Sandor utcai telket atengedi
az ideiglenes képvisel6hdz szamara. A 728 4/6 négysz6gol nagysagu teriilet becsértéke 21 000
Ft volt. Az atengedés 10 évre, gyakorlatilag haszonbér nélkiil, illetve 6si jogszokasként évi egy
arany ellenében tortént, a tulajdonjog jelzése, elismertetése érdekében. A 10 év elteltével a
telket, a ra keriil6 épiilet becsértékével a varos visszaveszi. Amennyiben Pest e jogat nem érvé-
nyesiti, ugy a telek becsértékére tart igényt. A telken allo laktanya épiiletet a varos 1864-ben
11 617 Ft 50 kr kéltséggel emelte. Ha 10 év mulva a varos az ideiglenes képviselohaz épiiletét
atveszi, ezt kéni beszamitani. Ha nem veszi at, Ggy a telek és a laktanyaépiilet becsértékének
megtéritését kéri.® A jogiigylet létrejétte utan, szeptember 3-4n, vasarnap, a telket a varostol a
bizottmany atvette, 4-€én megkezdodhetett az épitkezés. Pontosabban el6szor a fennéllé épiile-
tek elbontasa.” Mas adatok szerint a katonasag kikoltozése utan szeptember 11-én kezdédott a
laktanya bontasa, és 12-én tiizték ki a képviselohaz helyét."

A pesti lapok lelkesen szamoltak be a siirgetd épitkezés minden egyes momentumardl.
igy a Hazank s a Kiilfold ezt irta: ,,A Sandor-utcaban, egy 728 négysz6golnyi teriileten, a
nemzeti muzeummal atellenben, hol még néhany nap eldtt hadiszekerészeti laktanya allt,
800-nal t6bb munkas faradozik a régi épiilet lerombolasan és az vj épitésén. Harom honap
alatt felépiil az ideiglenes képviselé-haz.”'"' A december 10-ig terjedd igen révid hataridé
gyors dontéseket, megfeszitett munkat kivant mindenkit6l.

Nyilvan a nagy sietség az oka, hogy Ybl az épitésre nem kért engedélyt! Oktober 27-én
Pest véros tanacsa hivta fel az épitészt, hogy mutassa be a képvisel6haz épiiletének terveit.
Ybl a felszolitasnak néhany nap alatt eleget tett, a varosi tanacs pedig november 15-én az
engedélyt dijmentesen kiadta.'> Részben az id6 okozta szoritassal fligg 6ssze az oktéber 9-i
Ybl Miklés elleni macskazene is, melyre késébb kiilon kitérek.
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November 4-én késziilt el a falegyen."” Ez a fodém alatti utols6 téglasor, melyre a ko-
szoru, illetve a gerendak keriiltek. Szokas volt megiinnepelni, ha idaig eljutottak; azt a
koriilményt, hogy a falak allnak. A szinvonalas Vasarnapi Ujsag néhany mondatot szentelt
az eseménynek: ,,az orszaghaz falai folépiiltek s a szokasos zaszlofeltiizési tinnepély nov.
4-ikén tortént meg, nagyszamu kozonség jelenlétében. A falak zold koszorukkal voltak
diszitve s két helyen Magyarorszag cimere is fol volt rajuk tiizve. Egyik iparos a szokasos
aldomast mondvan, csinos versben mondott koszontét, melyet, hir szerint egy kémives
készitett.” Az \ijsag par versszakot is kozolt."* Mas forrasok szerint: ,Zaszlok lobogtak,
tarackok durrogtak, zene hangzott az allvanyon, poharakat koszontottek a Hazaért, Dea-
kért, az épitési bizottsagért, a tervezoért... Nagy kozonség allta el az utcat alol, mely élje-
nekkel kisérte a koszontéseket.”"”

Az épitkezés erds iramban folytatodott. Az (ijsagok tudodsitasai ezt egyértelmiien jelzik.
1865. oktober 22-én a Hazank s a Kiilfold irta: ,,A képvisel6haznal mar az acsok is hozza
kezdtek a tetdzet elkészitéséhez. Ejjel-nappal foly a munka.” Majd két héttel késobb igy
tudositott: ,,Az orszaghaza maholnap beliil is tokéletesen fel lesz szerelve. Tudtunkkal
Pesten még nem ¢piilt fel gyorsabban egyetlen kozépiilet sem.” Az 0jsagiro kiilon 6romére
szolgalt, hogy a napszamosok k6zt mennyi magyar parasztot latott, ugyanis eddig az ilyen
jellegii munkakra ,,majdnem mindig csak felvidéki tot atyafiak adtdk magukat”.'®

1865. november kozepére azonban nyilvanvalova valt, hogy bar az épiilet elkésziil, az
els6 tiléseket mégsem fogjak az j képviseldhdzi épiiletben megtartani. A falak még nedve-
sek, azokat szikkadni hagyjak. Igy a Nemzeti Miizeum nagytermében iiléseznek."’ Nyilvan
még a felszerelés sem volt teljes.

A kozremikodok valoban hatalmas munkat végeztek: mind a gyorsasag, mind a mére-
tek igazoljak ezt. Szaz nap alatt 50 000 légkobmétert épitettek be. A teljesitmény Ybl mel-
lett kiilonosen Diescher Jozsef épitomester és Zier Keresztély vezetd pallér ratermettségét
¢s o szervezését bizonyitotta. A nagyszamu munkds szorgalma szintén figyelmet érdemelt.
Az épiiletet 1865 decemberében Ferenc Jozsef is megtekintette. Elismerésiil Yblt a Ferenc
Jozsef-rend lovagkeresztjével, két segito tarsat arany érdemkereszttel tiintette ki, a munka-
sokat 1000 Ft-al jutalmazta.'®

1. kép. Az ideiglenes képvisel6haz Pesten

0 - M

Slowikowski Adim litografiaja, 1866.
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Ekkortol, illet6leg rovidesen kezdetét vette Pest-Buda nemzeti fovarossa fejlesztésének
elsé korszaka. Széchenyi Istvan korabbi elképzelését az 1867-es kiegyezés utan grof And-
rassy Gyula (1823—-1890) miniszterelnok alapozta meg, hogy baré Podmaniczky Frigyes-
nek (1824-1907), a Fovarosi K6zmunkak Tanacsa alelnokének meghatarozo szerepével
1étrej6jjon a modern Budapest. Az egész orszag egyetértett a fejlesztéssel, melyet a nemze-
ti onérzet is motivalt: felvenni a versenyt Béccsel, a csaszarvarossal.'”

Ybl neoreneszansz stilusi, a korai eklektika korébe tartozo épiiletét 1866. aprilis 11-én
vették at képvisel6haz céljara, az elsé tilést pedig 3 nap multan tartottak benne. 1901-ig ez
maradt az orszaggyulés képviselohazanak székhelye. A magyar épitészet- és politikatorté-
net fontos épiilete 1942-ben ajandékozassal az olasz allam tulajdonaba keriilt. Ma az Olasz
Kultirintézet mitkédik benne.

3. Az esti tiltakozas

A képviselohaz megfeszitett titemil épitkezése kozben keriilt sor az Ybl Miklos elleni
macskazenére, melyrol tobb korabeli lap is beszamolt.

Az 1848-49 utani két évtized legjelentdsebb napilapja a Pesti Naplo volt, melyet az
1860-as években baré Kemény Zsigmond (1814—1875) ir6 szerkesztett. Az 1865. oktéber
9-i, hétf6i eseményekrdl, mint napilap, valoban gyorsan, szerdai szamaban a Pesti Napld
adott hirt: ,,Mlt éjjel, mint sajnalattal halljuk, egy csoport, nem tudjuk micsoda, megjelent
Ybl épitész lakasa elott, az iilléi uton, beverte az épitész ablakait. Okot erre az adott volna,
hogy Ybl az orszaghazban az illeté munkalatokat idegen, bécsi iparosokra bizta. A kdzrend
minden meghaboritasat csak fajlalni s karhoztatni lehet.”® A gyorsasag kovetkezménye,
hogy a k6z61t tényallas hianyos, nem teljes, bar a valosagnak megfelel.

A Szokoly Viktor (1835-1913) szerkesztésében megjelend Hazank s a Kiilfold c. szép-
irodalmi és ismeretterjeszto hetilap oktober 15-én mar tobbet tudott. Nem csak a tényallas
pontosabb, hanem a cselekményt mindsitette is: ,,Kihagads. Ybl épitész lakasanak ablakait
az ulléi-uton nehany dolog nélkiili asztaloslegény egyik este beverte. Okaul azt mondjak,
hogy Ybl az orszaghaznal az asztalos munkakat kiilf6ldi iparosokra bizta. 24 asztalos le-
gény a tettesek koziill mar be van fogva.”?!

A XIX. szazad masodik felének talan legszinvonalasabb, nemzeti szellemii, képes, is-
meretterjeszté hetilapjat, a Vasarnapi Ujsagot 1854 és 1867 kozott Pakh Albert (1823-
1867) szerkesztette. A szintén oktober 15-én utcara keriilt szamban mar a folyamatban 1évé
eljaras részeredményeirdl is beszamoltak: ,,Kihagas. Hétfo este, mint sajnalattal halljuk,
30-40 dologtalan asztaloslegény Ybl épitész lakdsanak ablakait az {illdi-uton beverte. Oka
az lenne, hogy Ybl épitész az orszdghazban az asztalos munkékat bécsi iparosokra bizta. A
kapiténysag 24 asztaloslegényt befogott, kik a kihagasban részvételiiket be is vallottak, s
ennélfogva a biintet6 torvényszéknek lettek, atszolgaltatva.””

A hirom hiradas egybehangzoan tudésitott az elkovetokrol, cselekményiikrdl, annak inditéka-
10l és a helyszinr6l. Az utébbirdl annyit kell megjegyezni, hogy az egykori Ullsi ut 8. sz. épiilet
grof Karolyi Gyorgy (1802—1877) fdispan, reformpolitikus tulajdonaban éllott. A bérhaz Pollack
Mihalynak (1773-1855), a klasszicista €pitészet mesterének tervei szerint 1840-ben épiilt. Ybl
Miklésnak 1851-1871 kozott itt volt lakdsa és iroddja. Az épiilet 1870-ben Ybl tervei szerint
keriilt atalakitasra. Az Erkel utca sarkan 4ll6 épiilet ma az UlIsi ut 17. szamot viseli.” A két épi-
tész szoros kapcsolatban allt egymassal: miutdn Ybl 1831-ben befejezte miiegyetemi tanulma-
nyait, Pollack mithelyében inaskodott. Pollack a legnagyobb elismeréssel szabaditotta fel Yblt, és
bocsatotta immaron legényként utjara. A Karolyi €s Ybl kozotti korabbi kapcsolatra pedig az utal,
hogy a grof fehérvarcsurgoi kastélyanak épitését (1845-1855) az épitész feliigyelte és egy aprobb
részletét tervezte is.** Késébb Ybl a Karolyi csaladnak tobb nagyobb tervet is készitett.
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2. kép. Az UlI6i ati Karolyi-bérhaz, ahol a macskazene zajlott

Gelencsér Jozsef felvétele, 2015.

A Vasarnapi Ujsag kozlésébol megallapithatd, hogy a tettesek donto részét Pest Varos Ka-
pitanysaga elfogta, és atadta Pest Varos Torvényszékének. A lefolytatott eljarasokrol, a megal-
lapitott tényallasrol, a meghozott dontésekrol, szankciokrol, az indokolasrdl, az alkalmazott
szabalyokrol az emlitett szervek iratainak ismeretében lenne mod pontosabb, részletesebb le-
irast adni. Azonban az iratok nem lelhetok fel. Pest Szabad Kiralyi Varos Tanacsanak mutato
konyvében, Pest Véaros Varoskapitanyi Hivatalanak mutaté cédulaiban az tigynek nem lelni
nyomat. Pest Varos Visszaallitott Torvényszékének 1865-66-os iratai pedig nem maradtak
fenn.” Ilyen koriilmények kozott, a tovabbi ismeretek érdekében csak a jogszabdlyokra, a hir-
lapi tudositasokra €s a jogtorténeti szakirodalomra lehet timaszkodni.

Az elkovetok, a dontden asztalos legények magatartasanak inditékaul az szolgalt, hogy
a képviselohaz iiléstermének, esetleg mas helyiségeinek asztalos butorait nem toliik, pesti
iparosoktol, hanem a gyakorlottabb bécsi mesterektdl rendelte meg Ybl Miklos.

A nagy gyiilésterem berendezésérél mindenekel6tt azt lehet tudni, hogy 462 kovet sza-
mara biztositott helyet. Mégpedig nem félkorivben, hanem az angol alsohaz mintajara
egymassal szembeni padsorokban. A bejarattal szemkozt magasodott az elnok, a két alel-
nok, a négy jegyzo és a hat gyorsiré emelvénye. Az elnoké kiemelkedett koziiliikk. Ezen tul
a gytulésteremhez kapcsolodo karzatok, paholyok, tovabba a tarsalgasi termek, a konyvtar,
a hivatalos és egyéb helyiségek is igényeltek asztalos butorokat.”® Jelentés megrendelésrél,
szamottevd mennyiségl és mindségii munkarol, mindezeknek megfeleléen magasabb dija-
zasrol volt tehat szo.

Ugy tiinik, Ybl nem bizott abban, hogy a pesti asztalosok hataridére, j6 mindségli mun-
kat szallitva elkésziilnek. Raadasul az asztalosok részérél kozelebbrol meg nem hatarozott,
méltanytalan kovetelés is felmeriilt. Ybl Miklés mindezek miatt volt kénytelen a munka
egy részét Bécsben megrendelni. Ybl kihasznalta a kialakulé polgari tarsadalom szabad
versenyének lehetdségét, elényeit is. 1851 ota a kozos vamteriilet szabalyai révén nem érte
hatrany a magyarnal fejlettebb osztrak ipar termékeit, jelen esetben a Bécsben készitett
butorokat.”’ A csaszarvarosban el is készitették a butorokat, bar lehet, hogy némi késéssel.
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Az egyik pesti hetilap 1865 utolsé napjan adott hirt arrdl, hogy ,,az Orszaghazban mar
megkezdték a Bécsben késziilt butorok felallitasat, nevezetesen az elnok és jegyzoi széke-
ket, a képviselok padjait, sat.”®® Végs6 soron e téren Ybl Miklés akarata érvényesiilt, elja-
rasa nem szegett szabalyt.

Cselekedetét azonban sokan magyartalannak bélyegezték.”’ Az asztalos legényeket a
dontés nem csak egzisztencialisan érintette, hanem szakmai onérzetiikben is sértette. Ezért
hatdroztak el, hogy oktéber 9-én este-éjjel Ybl Ullsi titi lakasanal, irod4janal macskazenét
adnak. Az épitésznek — normaik szerint — elitélend6 cselekményét egy népi jogszokassal,
kozosségi vagyis kozvélemény biintetéssel szankcionaljak.

Egy oktober végi hirlapi tuddsitasbol még az ismert, hogy a ,,fotettes” nem is asztalos,
hanem Kaiser nyomdasz volt. Vélhetéen 6 jart élen a szervezésben, amit az is mutat, hogy
az elkovetdk cselekményiik eldtt Kaiser atyjanak lakasan gyiiltek dssze.®® Az asztalosok
korén kiviili személyek részvétele is jelzi, hogy itt egy szélesebb kor erkdlcsi rosszallasardl
volt sz0. A kozvélemény elitéld allaspontjat jelezte a cselekmény elébb emlitett, magyarta-
lannak minésitése. Az 6sszejott személyek az idosebb Kaiser lakasarol azutan egyiitt men-
tek az elkovetés helyére, ahol a macskazenél6k ilyenkor szokasos magatartasat tanusitot-
tak. Ybl eljarasanak normasértévé mindsitése, a kozosségi szankeio, az idépont megvalasz-
tasa, a macskazenéldk gyiilekezése, az egyiittes vonulds, a kozos cselekedet és mindeneke-
16tt az otromba zajkeltés megfelel a népi jogszokas gyakorlatanak.

Bar a macskazenét adok cselekedeteinek még elfogadhaté mértékét, hatarat igen koriil-
ményes megvonni, Ugy tiinik, adott esetben tullépték a hatdsagok altal tolerdlhat6 szintet.
Egyértelmii, hogy az ablakok betérésével, az anyagi kar okozasaval jogszabalysértést ko-
vettek el. De lehet, hogy mast is a terhiikre réttak.

A cselekményt a hatdsagok kihdgdsnak mindsitették. Az elkdvetok ellen elébb Pest Va-
ros Kapitanysaga, tehat a rendori szervek 1éptek fel. Bar ugy tlinik, hogy nem valamennyi
elkévetdt, de koziilik mintegy huszat elfogtak, majd atadtak oket az igazsagszolgaltatas-
nak. Pest Varos Visszaallitott Torvényszéke pedig fogsaggal, illetve pénzbirsaggal sujtotta
Oket. Kérdés, hogy mi volt a jogalapja a hatosagok eljarasanak? A valasz t6bb okbol sem
kézenfekvd, nem egyszerii.

A szabadsagharc 1849-es leverése utain Magyarorszagon alkotménysérté moddon tébb
ausztriai jogszabalyt is hatilyba léptettek és alkalmaztak. igy a biintetsjog teriiletén az
idejét mult 1852. évi Strafgesetzbuchot (Ausztriai Biintetd Torvénykényv, ABT), mely az
1803. évi Strafgesetznek konzervativ stilusban modositott valtozata volt. Az 1860-61-es
enyhiilés id6szakaban azonban megtortént az ,,igazsagligyi kiegyezés”, mely megeldzte az
1867-es politikai, kozjogi osztrak-magyar kiegyezést. Az elobbi keretében az 1860. évi
Oktoberi Diploma kiallitasa utan 1861 janudrjdban Ferenc Jézsef uralkoddi legfelsébb
elhatarozasa visszaallitotta a magyar birdsagi szervezetet, az immaron sziikségtelen uriszék
kivételével. A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében ugyanebben a honapban Apponyi
Gyorgy (1808—1899) orszagbird osszehivta a jogaszokbol, politikusokbol, mas szakembe-
rekbél 4116 Orszagbiréi Ertekezletet (OF). A jogalkotoi hatalommal egyébként nem bird
testiilet alig masfél honap alatt meghozta az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat, melyek
szokasjogi uton hosszabb idére a magyar jog forrasai lettek. Az OF alapvetSen az 1848-as
térvényhozas eredményeibdl indult ki, masrészt feladatanak tekintette a neoabszolutizmus
idején kibocsatott jogszabalyok Osszhangba hozasat a korabbi, 1848 eldtti magyar torvé-
nyekkel és szokasjoggal.”!

Az OE a biinvadi eljaras teriiletére kimondta, hogy ,,a magyar biinteté torvények és tor-
vényes gyakorlat, a valtozott viszonyokhoz idomitva moédositasokkal visszaallittatnak.”
Megmaradt a biintettek és a kihagasok kozotti, 1848 elotti kiilonbségtétel is: ,,A biintettek-
rol és renddri kihagasokrdl, a régi magyar térvények kiilon blintetleg rendelkezvén, ezen
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kiilonbség jovére is fennmarad.”? gy a maganjogtol eltérden a biintetdjogban megtortént
a visszatérés a polgari atalakulas el6tti magyar joghoz. A kivételt a nemes €s nem nemes
kozti kiilonbségtétel megsziintetése, valamint a biintetteknél a testi biintetés eltorlése jelen-
tette.”

A régi magyar biintet6jog azonban kodifikalatlan volt, még altalanos elveit sem szogez-
ték le. Az immaron visszaallitott magyar birdsagok birai raadasul nem ismerték a korabbi
magyar biintetdjogot. Ebben a bizonytalan helyzetben megvaltést jelentett a birak szamara
Pauler Tivadar (1816-1886) pesti egyetemi tanar 1864-ben publikalt Biintetdjogtan c. ma-
gas szinvonalii munkaja. Ez ugyanis szinte potolta a hianyzé magyar biintetd térvénykony-
vet, igy nem csak az egyetemi hallgatok, hanem a birak is nagy haszonnal forgattak.>*

Pauler a konyvében a biinesetek, masképp biintdrvény-szegések két nagy csoportjat kii-
l6nboztette meg. Egyrészt a biintetteket, masrészt a rendori kihdgasokat és fegyelmi esete-
ket. A renddri kihagasok kozé azokat a cselekményeket sorolta, amelyek kozvetleniil
ugyan jogsértést nem eredményeznek, de azokra kézvetve alkalmat szolgaltathatnak, ennél
fogva a koz- és maganbatorsag érdekében fenyiték alatt tilalmaztatnak. Megjegyzésében
mindezt azzal egészitette ki, hogy az utobbi idében a torvényhozéasok a kihagas elnevezést
valosagos jogsértésekre is alkalmazzadk, melyek kisebb jelentdségiiknél fogva enyhébb
fenyiték, azaz szankcié ala esnek. Ezek pedig vagy a rendérhatdsaghoz, vagy egyszeriibb
birosagi eljaras ala tartoznak. Azt, hogy hazankban is kihdgasnak mindsiilnek a csekélyebb
jogsértések, igazolja a mezei rend6rségrol szolé 1840. évi IX. tc., a birdi gyakorlat és tébb
magyar kiralyi udvari rendelet.*

A feltehetden bizonytalan birdi gyakorlat szimara Pauler abban is igyekezett iranyt mu-
tatni, hogy hol a hatar a biintett és a kihagés k6zott, mitdl mindsiil csekélyebbnek, tehat
kihagasnak egy jogsértés. Egyrészt hivatkozott az emlitett jogi normak szévegére, masrészt
segitségiil hivta a korszak egy masik elismert jogtuddsat, Zsoldos Ignacot (1803—1885),
akinek miivébol idézett. Javasolta, hogy amit Zsoldos a kihagasi igyekben ugyancsak elja-
16 szolgabirdnak ajanlott, az legyen irdnymutatd a biré szamara is. 1848 el6tt a varmegyei
kozigazgatasban is dolgozé Zsoldosnak a szolgabiroi hivatalrél megjelent hasznos munka-
ja 1842 és 1866 kozott négy kiadast ért meg. Ebben tobbek kozott leszogezte: a szolgabird
,»magatol semmiféle biinhesztési targyat meg nem itélhet, hanem azt az illetd itéloszék
(Torvényszék) itélete ala kell bocsatania.” Am a kisebb fontossagu targyakban az itéletho-
zatal a szolgabirdi hivatal kérébe esik. Annak meghatarozasa, hogy mi a kisebb fontossa-
gu, az a biré okos belatasatdl fligg. Amig a térvényhozas e targyban nem dont, a kérdést a
szolgabird belatod eszére és josziviiségére kell bizni. A marasztalas kiszabasanal pedig azt
javasolta, hogy ,,tanacsosabb kevesebbet, mint tobbet tenni”, azaz addig az 6sszegig, 12
forintig itéIni, ameddig a jobbagyi birosag is itélhet(ett). Ehhez képest a mar emlitett 1840.
évi IX. tc. hasonlatossagara 6 napi fogsagot kiszabhat (kivéve, ha valamely torvény ett6l
eltérd, egyértelmii rendelkezést tartalmaz).® Zsoldos és Pauler itt nagyon visszafogott volt,
hiszen a mezei renddrségrol szold térvénycikk szerint a szolgabiré 200 eziist forintig ma-
rasztalhatott.

Pauler emlitett kényvében a biintetd birésagok szervezetérol is szolt. Az alsobb biintetd
birosagok kozé a varmegyek, a szabad kiralyi varosok és a szabad keriiletek torvényszékei
tartoztak. Kihagas esetén a varmegyékben a biraskodast rendszerint a szolgabiré gyakorol-
ta, masod folyamodasban, azaz masodfokon pedig az alispan vagy helyettese altal elnskolt
torvényszék. A szabad kiralyi varosokban, igy Pesten, a kihagasok biralasara a varos tor-
vényszéke kebelébdl torvénytudo birotagot kellett kirendelni. Tehat egyesbiro jart el, még-
pedig a kirendelt tollvivovel, azaz jegyzOkdnyvvezetovel. A szorosan vett rendéri kihaga-
sok a kapitanyi hivatal hataskorébe tartoztak. Masodfokon a szabad kiralyi varos térvény-
széke itélkezett, hatarozathozatalnal az elndk, a négy térvénytudo bir6 és a tollnok jelenlét-
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€ben. A szabad kiralyi varos biintetd hatosaga osztalykiilonbség nélkiil a varos egész hata-
rara és az azon létez6 egyénekre kiterjedt. A teriileti és személyi hataly alél csak a varme-
gyék székhaza képezett kivételt. A szabad keriiletek egymastol eltéré szabalyai ezittal
irrelevansak, igy azok ismertetésétél eltekintek.”’

A koriilirt, részben térvényi, részben szokasjogi szabalyokbdl, valamint a jogirodalmi
hivatkozasokbol t6bb kériilmény is megallapithatd. Egyrészt az, hogy az eljaré hatésagok,
mindenekeldtt a szabad kiralyi varos biinteté hatdsdga, az adott jogesetnél nem mindsitette
az asztaloslegények €s masok cselekményét bintettnek. Sem a nyilvanos vagy kozerdsza-
koskodas biintettét, sem a kartétel biintettét nem allapitotta meg.

A nyilvanos vagy kozerdszakoskodas a magyar torvények értelmében az orszaglakosok
személye vagy vagyona elleni, t6bb néppel, a kozbatorsag feldulasaval elkovetett erdsza-
koskodast jelentette. A szazadok soran hozott térvények bar szabatosan nem hataroztak
meg ennek a sulyos biintettnek torvényi tényalladékat, korére nézve mégis utmutatassal
szolgaltak. A bintett alanyaként tobb személy kivantatott, akik a cselekményt tomegesen
és er@szakosan kovették el, a maganpolgarok személy- és vagyonbiztonsagat sértve. Egyér-
telmii, hogy ez a biintett Ybl lakasanal és irodajanal nem valosult meg.

A Kkartétel biintette idegen vagyonnak tetemesebb, kizarolag kozveszéllyel vagy ero-
szakkal jaro jogtalan, szandékos rongalasa vagy sértése volt, amennyiben az mas, nevesi-
tett biintetté nem valt. A térvényszéki gyakorlat csak a XIX. szazad kozepén vette a karté-
telt blinfenyiték ala, addig a polgari jog kérébe tartozott. A biintett targya sokféle lehetett,
igy természetes személy tulajdondban 1évo ingatlan is. A cselekmény lehetett rongélas,
megsemmisités, kiilonosen erészakoskodassal és hatalmaskodassal.”® A biinteté hatosag a
macskazene kapcsan a kartétel biintettét sem allapitotta meg, bar ennek tényalladéki meg-
valdsitasahoz joval kozelebb alltak az elkdvetok, mint a nyilvanos erdszakoskodaséhoz.
Vélheten a biintetd hatésag a kartétel biintettéhez képest csekélyebbnek, csekélyebb su-
lyinak tartotta a cselekményt és igy kihdgasnak mindsitette a jogsértést. Ilyen koriilmé-
nyek koz6tt nem Pest Szabad Kiralyi Varos Visszaallitott Torvényszéke jart el testiileti
formaban, hanem a kebelébdl kirendelt egyesbiro. Feltehetéen a biré a csoport altal az
ablakok betorésével megvalositott karokozast, kartételt mindsitette jogellenesnek. Taldn
figyelembe vette az erdszakos fellépést is. Vélhetben azonban a szorosabban értelmezett
macskazenélés, a zajkeltés, a tiltakozas onmagaban nem valositott meg semmilyen jogi
tényallast, igy irrelevansnak mindosiilt.

A szankciok is tipikusan kihagashoz kapcsolodok voltak: révid idejti, par heti-havi fog-
sag, illetve a varosi szegényalap javara pénzbirsag befizetése. A bir6é — ahogy egyébként a
kartétel biintettének biintetésénél — feltehetéen a célzat veszélyességét, a karositott targy
mindségét, a veszély €s a kar nagysagat vette figyelembe. Nyilvan figyelemmel volt a bir6
a kialakult birésagi gyakorlatra is.

A kihagasi eljaras lezarasarol sz0l6 hirlapi tudésitasbdl csak a kovetkezoket lehet meg-
tudni: ,,Az Ybl épitész ellen elkovetett kihagas tetteseinek elitélése mar kihirdettetett. A
fotettes Kaiser nyomdasz, a vizsgalati fogsagon feliil két havi fogsagra, a tobbiek 2-4 heti
fogsagra, az atyamester, Kaiser atyja, kinél az illet6k sszegyiiltek, a szegény alap javara
50 frt birsagra itéltetett. Mintegy 20-an voltak fogva.”

Az eljaras tehat gyorsan lefolytatasra keriilt, vélhetOen az elkdvetok tudomasul vették a
biintetést, amely ugyanakkor 1ényegesen meghaladta a Zsoldos és Pauler altal javasolt sze-
rény felsé hatdrt. A biréi gyakorlat tehat, ugy tinik, e téren feliilirta a szakirodalmat.
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4. A macskazene, mint jogi népszokas

A macskazenérdl (franciaul charivari, németiil Katzenmusik, angolul rough music vagy
shivaree) szamos aspektusbol lehet szolni. Az aldbbiakban ezek koziil csak néhanyra lesz
lehetdség.

A macskazenérdl a kozépkortdl kezdve vannak adatok, a legkorabbi Franciaorszagbol,
az 1342 koriili idészakbol, szinezett képes abrazolassal. Igy aztan nem véletlen, hogy a
francia kifejezés, a charivari egész Eurdpaban, s6t az U_|v11agban is ismertté valt. A fran-
ciak eredetileg, a kozépkorban az 0j hazaspart iinnepelték a charivarival. A legutébbi 1d6-
kig — igaz jocskan hattérbe szorulva — a vilagban egyes helyeken megmaradt a macskazene
ilyen, vidam, iinnepi tartalma. Elsésorban azonban a hangos, disszonans, csufondaros, esti-
¢éjszakai alszerenadot, vagyis a szerenad ellentétét jelentette. A szokds gyakorlasa soran
kiilénféle zajkeltd eszkozokkel €s csuf emberi hangokkal a kozosség valakit biintetett, a
kézosségi normak megsértése miatt, €s ezek betartasat kivanta kikényszeriteni. A macska-
zene igy a népszokasok, azon beliil a jogi népszokasok egyikét jelentette, mégpedig azt,
melyet a kozvélemény biintetések vagy kozosségi szankcidk korébe sorolunk.

A charivarit altalaban megelozte a macskazenél6knek a helyszinre, a normasért6 haza-
hoz vonulasa, igy a macskazene a tisztelgd, elismer6 faklyasmenet ellentétének is tekinthe-
t0. Mert valdjaban a szerenad, a faklyasmenet és a macskazene bizonyos szempontbél ro-
konok voltak, bar nem egymas édestestvérei.

A macskazenét gyakoroltak falun, varoson és nagyvarosban, a kdzépkortdl legalabb a
XX. szazad kozepéig. Elt a Jogszokassal a parasztsag, az iparosok, a varosi polgarsag, a
nemesség, az értelmiség, az ifjusag, egy-egy eszme elkotelezettjei és a munkassag. A ko-
z0sségi normasértok igen gyakran az erkolesi szabalyok, kiilondsen a hazassaggal és a
nemi erkélccsel kapcsolatos eldirasok ellen vétettek. A XIX. szazadban, foként 1848-ban
¢s azt megel6zden sokan kaptak macskazenét politikai okbol. Ilyenkor altalaban a polgari
reformok hivei voltak a macskazenélék. A szdzad masodik felében azonban gazdasagi
vagy szocialis indokok miatt is toértént macskazene. Az Ybl Miklés elleni charivari is ez
utobbi kérbe tartozott. A hatésagoknak a macskazenél6kkel szembeni magatartisa nagyon
eltéro volt, igen széles skalan mozgott, a tudomasulvételtdl azaz az intézkedés hidnyatol
kezdve a birdsagi eljarason at a karhatalmi, katonai egységek bevetéséig terjedt. A kozos-
ségi normat sértovel szemben viszont dontéen csak a kozosség 1épett fel, az szankcionalt,
de az esetek szitkebb korében hatosagi eljarasra is sor keriilt. Az Ul16i uti események utan
a macskazenélok biroi elmarasztalasban részesiiltek. Am Ybl a bécsiekkel kotott szerzodé-
sével nem sértett jogszabalyt, igy az igazsagszolgaltatas nem jart el vele szemben.

5. Széchenyi és Stahly ellen

Mai szemmel nézve talan nem is meglepd, hogy kivalé személyiségek — mint Ybl is — kap-
hattak k6zosségi elmarasztalast. Aki macskazenében részesiilt, altalaban megérdemelte. Kivé-
telek azonban voltak, akik koziil két személyt emlitek. Egyikiiknél, Széchenyi Istvannal csak
elékésziiletek folytak a macskazenére, mig masikuk, Stahly Ignac meg is kapta azt.

Széchenyi Istvan grof (1791-1860), a XIX. szazadi magyar torténelem egyik legnagyobb
alakja is csaknem kapott macskazenét. Fiatalabb kortarsa, az ir6 Jokai Mor (1825—1904)
Széchenyi szellemes valaszaval, adomakent szolt a torténtekrdl. Az 1848 el6tti id6szak tulfii-
tott, gyorsan valtozo politikai hangulatat is érzékeltette az esettel: ,,Széchenyi maga jellemzé
helyzetét, midén azzal fenyegették, hogy nagy népszeriisége utan kozel van hozza, hogy
macskazenét kapjon, 6 pedig azt felelte ra: — Nem tesz semmit, eddig Sarvari Széchenyi Ist-
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vannak hittak, ezentl Charivari Széchenyi lesz a nevem!”™® A legnagyobb magyar nemesi
eloneve, predikatuma — a Sarvari-Felsovidéki — természetesen nem valtozott.

Széchenyi valojaban kozel sem ilyen konnyedén élte meg az ominozus iddszakot, az
1840-es éveket. Ismeretes, hogy ennek az évtizednek elejétél mind nyilvanvalobb lett
Széchenyi ¢s Kossuth Lajos (1802-1894) eltérd politikai elképzelése. Az évtized kdzepén
Széchenyi vitaba kertilt az ellenzék mas személyiségeivel is, ugyanakkor kitartéan dolgo-
zott a reform és fejlesztési tervei megvaldsitasan.

A pesti ifjusag, élikon a juratusokkal és az irodalmarokkal, az 1840-es években mindig
készen allt egy-egy faklyas felvonulasra vagy éppen macskazenére. Széchenyi népszeriisége
csokkenésével, a fiatalsagrol alkotott, nem éppen hizelg6 véleményével odaig jutott, hogy
csaknem charivarit kapott toliikk. A kozvetlen kivaltd ok két szinhazi botrannyal fiiggétt 6sz-
sze. Akkor mar Pesten mind német, mind magyar szinhaz mikodott. A skandallumok az
elobbihez kapcsolodtak. 1842-ben a Német Szinhaz két énckesnoje szélsdségesen megosztot-
ta a kozonséget, mely igy két partra szakadt. (A primadonnak egyike a direktor kedvence
volt.) Az egyik énekesnét az egyik, a masikat a masik part flityolte ki fellépésekor. Mindeb-
bol 1842 decemberének elején a szinhaz épiiletében és azon kiviil kisebb csata, veszekedés,
verekedés tamadt. A pesti radikalis fiatalsag nem jart ugyan a Német Szinhazba, de sércsar-
nokbeli torzshelyét, a Komld-kertet odahagyva, maga is beavatkozott. Kossuth a Pesti Hirlap
1842. december 15-1 szdmadban német szinhazi botranyok cim alatt els6sorban az afférban
részes, a Nemzeti Szinhazat viszont alig latogaté magyar arisztokraciat marasztalta el.

Széchenyi Istvan a Jelenkor 1843. januar 5-i és 8-i szamaban Német szinhazi botrany s
ahhoz még egy kis advany cim alatt valaszolt, ami felért egy Kossuth elleni vitairattal.
Ebben kitért arra is, hogy a fiatalsag vezetd szerepét a reformmozgalomban nem tartja
kivanatosnak.

Megkozelitdleg két honap multan j6tt az Gjabb botrany. Henri Vieuxtemps (1820-1881)
vilaghirii belga hegediimiivész 1837 utan masodszor is Magyarorszagra jott koncertet adni.
frasbeli szerzédéssel kizarélag a Nemzeti Szinhazhoz kotelezte el magat négy fellépésre.
Aztan, mivel nem kellett elutaznia, a Német Szinhaznal is vallalt egy el6adast. Ebb6l csu-
nya botrany kerckedett, a magyar kézonség, kiilonésen az ifjisag a miivészt szo- és szer-
z6désszegéssel vadolta. Am a Német Szinhaz elokel kozonsége 1843, februar 27-én zsi-
folt paholyokkal és néz6térrel, hatalmas tapssal, a holgyek kenddlobogtatasaval fogadta a
szinpadra 1ép6 fiatal hegediist. Amikor a mlivész, immaron a teljes csendben hangszerét
alla ala emelte, akkor fiilhasogatod fuittyok metszették at a levegét. Irinyi Jozsef (1822—
1859) és tarsai igy szankcionaltdk a miivész, szerintiik az etikat sulyosan sértd magatarta-
sat. Rogvest kitort a veszekedés, a kiabalas, sétapalcak, esernydk, botok emelkedtek a le-
vegdbe. A miivész kirohant a szinpadrol, ahova a fiatalok izetlen tréfaként néhany bamész-
kodo suszterinast dobtak fel. (A rendérség ezeket a szerencsétleneket fogta el és biintette
meg.) A pesti fiatalok pedig elégedetten nyugtaztak, hogy a figyelmeztetésiik ellenére fel-
1ép6 hegediis megbiinhodstt.*!

Az arisztokracidnak mas volt a véleménye, még a reformpartiaknak is. Baro E6tvos Jo-
zsef (1813-1871) a Pesti Hirlapban kozreadott levelében tisztazta a miivészt. Széchenyi
pedig napldjaban, az 1843. februar 28-i bejegyzésnél gyaldzatnak nevezte Vieuxtemps
kifiityiilését. Irinyit és tarsait karthagoi elefantoknak, illetve nem kis giinnyal hés lelkiiletii
nemzedéknek titulalta. *

Degré Alajos (1820-1896) az ifjusag egyik vezére, kés6bb a marciusi ifjak egyike,
majd a szabadsagharc huszartisztje Széchenyit6l eltéré véleményt alkotott a torténtekrol.
Maga is részese volt mindkét német szinhazbeli eseménynek, melyeket 1883-ban publikalt
Visszaemlékezéseiben megorokitett. Ahogy a Széchenyi elleni macskazene tervét, majd
annak elmaradasat is.
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Széchenyi szobeli és sajtobeli elmarasztalasa a fiatalsag korében nagy forrongast sxziilt,
az egész kar testiiletileg sértve érezte magat. Mivel a harag €s a bosszi rossz tanacsadd, igy
szilletett hatdrozat a macskazenér6l. Mindennek gyorsan hire futott, Szerencsy Istvan
(1793-1850) fiilébe is eljutott az. 6} pedig személynok volt (1839—1847), tehat a rendi kor
egyik kozponti birdsaganak, a Kiralyi Tablanak az elnéke, egyben az orszaggytilés alsétab-
lajanak elnoke is. A juratusok egy jelentds része a Kiralyi Tablanal tevékenykedett.
Szerencsy el6ttiik nagy tekintéllyel és népszertiséggel birt, mert ériasi tudassal rendelkezett
és hathatdsan partolta a fiatal jogaszokat. A Széchenyi elleni terv hallatan viszont szérnyti
indulatba j6tt. Magahoz rendelte Degrét és a kiromkodasokat sem mell6zve raparancsolt,
hogy akadalyozza meg a botranyt. Mondjanak le az ifjak szandékukr6l, mert mikor 6t,
Szerencsyt mar rég elfeledi a nemzet, Széchenyit akkor is aldani fogja. igy iparkodott a
szégyent elharitani a fiatalok fejérdl. Degré tényismertetése utan az ifjisag népes gyiilése
gyorsan eldéntétte, hogy nem lesz macskazene. Szerencsyt pedig megéljenezték.*

Széchenyi napldjaban késébbi id6pontoknal tiinik fel a macskazene hire, veszélye. Pesti
tartozkodasa idején, 1845. augusztus 29-én rogzitette a kovetkezoket: ,.Elmegyek a koz-
gylilésbe, mert azt mondottak: ~gyalazni akamak s macskazenét! ... Nem kapok ELJENt
... de ellenkezdjét sem.” A naplo szerint szeptember 20-an Morvay Karoly révén az is
Széchenyi tudomasara jutott, hogy kik vezették a macskazene Osszeeskiivést. Az idegen
hangzéast nevek hallatdn megjegyezte. ,Ej be dicsé magyar nevek!” A felsorolt négy név
koziil Kléh Istvané (1825-1913) a legismertebb, aki nemsokara a marciusi ifjak egyike,
majd pedig ligyvéd lett. Széchenyi kés6bb megtudta, miszerint Luka és Urményi 6hajtasa
volt, hogy 6 is kapjon macskazenét, igy egy sorba keriiljén veliik. Luka Sandor (1802- ?)
elobb Hont megyének ellenzéki kovete volt, majd a korméanyparthoz csatlakozva megyé;é-
nek foispani helyettese lett. 1845 marcius kozepén Pesten szenvedte el a macskazenét.
Urményi valésziniileg Urményi Jézsef (1807~1880) lehetett, aki eldbb Fejér megye alis-
panja, orszaggytlési kovete, majd 1841 és 1846 kozott alnador volt. Vélhetden 6 is kapott
charivarit.*

1848 majusaban a radikalis pesti fiatalsag sorra adta a macskazenét. Majus 7-én a neki
nem tetszO, milthoz k6t6do professzoroknak, 8-an a Helytartdtanacstdl atkeriilt, az el6z6
rezsimet is kiszolgalé miniszterialis hivatalnokoknak. Mé4jus 9-re pedig Lederer Ignac
(1769-1849) lovassagi tdbornoknak, a budai Genaral-Kommando féparancsnokanak terve-
zett charivarit. Vélhetden Perczel Mor (1811-1899), a Beliigyminisztérium rendéri oszta-
lyanak vezetéje kozbelépésére ez elmaradt. (Am 10-én megtartottak.)

A majus 9-én a mar 6sszegyiilekezett pesti fiatalok azonban igy gondoltak, hogy akkor
mas valakit , tisztelnek meg”. A Jozsef f6herceg (ma Jozsef nador) térre vonultak és ott a
hazanal Stahly Ignac (1787-1849) féorvosnak adtak macskazenét. Indokul az szolgalt,
hogy kordbban 6 is kiszolgalta a Metternich-féle rendszert. Masrészt megfontolt intézkedé-
seit a forrongo fiatalok régimodinak, biirokratikusnak gondoltak.

A csodagyerekként indult Stahly minderre nem szolgalt ra. El6szor is kivalé szakember
volt: egyetemi tandr, 1839-t6] az MTA tiszteleti tagja, 1843-t0l orszagos féorvos, 1846-t6l
Pest véros diszpolgara. 1848-ban a Kereskedelemiigyi Minisztériumban az orvosi iigyek
osztalyanak vezetdje lett. 1848 0szén felajanlotta szolgalatat Kossuth Lajosnak — inkabb
humanista érzésbdl, mint politikai meggy6z6désbdl. A Honvédelmi Bizottmany a katonai
egészségiigy iranyitasival bizta meg. Valoban sokat tett ezen a téren, igy szervezte a
honvédorvosi szolgalatot, elokészitette a tdbori korhazak szervezését. Az igaztalan tamada-
sok, a tulfeszitett munka, és egyetlen, huszartiszt fidnak hdsi halala hozzajarult 1849. 4pri-
lis 28-i elhunytahoz.*
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6. Negativ és pozitiv jogkdvetkezmény

A Széchenyi Istvannal szemben eltervezett macskazenét a személynok tekintélyével,
mondhatni informalisan akadalyozta meg. Igy természetszeriileg fel sem meriilt az esetle-
ges hatdsagi intézkedés. A Stahly Ignac ellen tartott macskazenének pedig nem lett semmi-
lyen kovetkezménye. A hatdsagok azt nem akadalyoztak meg, a meneteld, tiintetd csopor-
tot nem oszlattak fel, a macskazenélokkel szemben semmilyen eljaras nem folyt.

Széchenyi Istvant a macskazene csak fenyegette, viszont népszeriisége csucsan tobb-
szor is részesiilt faklyaszenében. Igy 1834. majus 10-én Pozsonyban az orszaggyiilési ifju-
sag rendezett tiszteletére faklyasmenetet, majd 1836. majus 7-én, illetve 1840. jinius 4-én
Pesten a fiatalsag adott részére faklyaszenét.

Valamely jeles személy elott tisztelgd szerenad, faklyasmenet, kivilagitas, mint jogszo-
kas az elismerést jelentd, pozitiv tartalmu joghatasok soraba tartozott. Ugyanis a népi jog-
életben a hatranyos jogkovetkezmények, vagyis a kozvélemény biintetések (kapcsolat
megszakitas, kinézés, megszolas, kiéneklés, csufolds, szitok, atok, macskazene, megfélem-
lités, stb.) mellett 1éteztek az eldnyt hordozo joghatasok is. Ez utdbbiakra a kutatds eddig
csekély figyelmet forditott. Pedig megvoltak ennek is a formai a falusi parasztsag korében
(szobeli elismerés, kalapemelés, vezetd szereppel megbizas, tisztségre valasztas, megtiszte-
16 feladatra felkérés, faluhataron tali hirnév, stb.) éppen ugy, mint varoson a politikailag
érzékeny fiataloknal vagy a megfontoltabb polgaroknal (a mar emlitetteken tal: vivat, éljen
kialtas, magasba emelés, nyilvanos névnapi kdszont6, tinnepi koltemény, stb.). A szenve-
délyes Széchenyi tobb elismerésbol is, igy a faklyaszenébdl méltan részesiilt.

Ybl Miklés viszont foglalkozasa, karaktere okan valdsziniileg nem kapott faklyaszenét,
bar megérdemelte volna. Az viszont a kézvélemény elismerése, pozitiv joghatas volt, hogy
a Fovarosi K6zmunkék Tanacsaban egyediil az ¢ nevenapjat iinnepelték. Haldlaban szintén
megkapta az elismerést: a gydsz szertartdson a kozélet szamos kitiindsége jelent meg. A
hatfogat halottaskocsi oldalan az altala is tervezett Bazilika épitdémunkésai haladtak. A
tanacsok, egyletek faklyaval vonultak ki. Az 1jsdgokban nekrologok buicstiztattak. *
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