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ABSTRACT

Severe changes occurred in east-west migration from the V4 countries, its
regional role both geopolitically and in regards of its homogeneity, during the period
since their EU accession. The four countries have similarities and differences both
in immigration from the Baltic countries and in emigration to western countries.
The latter is rarely examined field, especially in a comparative way, even less
examined as embedded into a regional concept; for this reason we deal with it in
more detail. Both economic and demographic differences are determinant alone
in each country, but recent conflicts — which called EU integration in question
(especially along with BREXIT) — are also important for preserving the regional
integrity of the Visegrad countries. Each of the four countries has different targets
in outward migration, different migration methods and role in the receiving
countries. Poland is the largest sending population, it has the largest Diasporas, but
Hungarian émigré chose more often longer term stay out. The Czech emigrants are
far less than the other considering both target countries, their number and their rate
compared to the population of the sending country.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyomban Kéztes Eurdpa, azon beliil is a V4 orszagok demogra-
fiai koherencidjanak 6sszefiiggéseit elemzem, kiilonds tekintettel a térséget érintd
nemzetk$zi migraciora, azon beliil is a kivandorlasra. Szimtalan egyéb dimenzio
— els6sorban foldrajzi és gazdasagi — tekintetében a térség a regionalis kutatasok
egyik legkurrensebb alanya, és nyilvan sziikségtelen itt és most a térténettudoma-
nyi megkozelités torténetét és jelen helyzetét taglalni. Altalanossagban tigy tiinik,
hogy diszciplinaris kiilonbségek mentén lehet a legpregnansabb hatirvonalakat
megrajzolni, ugyanakkor szamomra csupan a politolégia tudott olyan nézdpont-
bol kozeliteni a témahoz, amely konkrét valaszt is ad a foldrajzi értelemben még-
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annyira is lesziikitett térség koherenciajaval kapcsolatban folyamatosan feltett és
megvalaszolatlan kérdésre.

Nincs nemzetkozileg is elfogadhatd geopolitikai kép a torténettudomanyban, s
az Oscar Halecki 6ta’ tartd vita maig nem adott egyértelmii valaszt, hogy hol és
milyen szempontok mentén kdrvonalazhaté a térség.? Ugyanakkor nem ad a geo-
politikai elemzés mai helyzetképe sem bizonysagot, hogyan értelmezhetd a térség:
a félperiférias jellege, nagyhatalmak kozotti foldrajzi fekvése, fragmentaltsaga,
nemzeti-etnikai problémai, kisallami jellege és demokratikus deficitje,’ vagy egyéb
szempont alapjan. Nehéz koérvonalazni, hogy mely gazdasagi mutatok tekinthet6k,
vagy mely kompozit valtozatok jellemzik gy a térséget, hogy annak id6vetiilete
sem mutasson divergenciat;* s6t, még az identitas Osszetartozasra vonatkozo egy-
sége is kérdéses az érintett orszdgokban, legyen az az egymasrdl alkotott kép® vagy
az EU integracié kérdése® —, és gondolom a torténeti szempontot itt is folosleges
emliteniink.

A demografiai szempontok altaldban részét képezik a térség regionalis értelme-
zéseinek, akarcsak a geopolitikai koncepcidknak, am maga a demografia térségi
elemzéseiben nem jellemzd a Koztes Eurdpa koncepcid. Nem szokvanyos elkiils-
niilten a visegradi orszagok demografiai jellemz6it, mint differencialis vagy mak-
ro-regionalis entitast keresni, habar — 20. szizadi torténeti sorskdzdsségiink okan
— 1étezik pl. haladésagi regionalizmus, mely a kelet-eurdpai térséget elkiiloniti.
Ez utdbbi azonban csupan arra példa, hogy a kelet/nyugat politikai-gazdasagi-tar-
sadalmi erdi mikor, mennyire €s hogyan vonzottak magukhoz a térség orszagait.
Ebben az esetben pl. a Masodik Vildghabort utani, szovjet nyersanyag-behozatalra
alapul6 extenziv iparpolitika okozta erdltetett urbanizacio, késleltetett varosfe;jls-
dés és annak anOmias tirsadalmi hatasairdl beszélhetiink, ami azonban egyértel-
milen a szovjet hodoltsag kovetkezménye, s ilyen modon nem is kiilonithetd el
egészen a torténeti vitdk azon érvrendszerétdl, mely a fliggbségi rendszereket, a
tarsadalom és politika viszonyat taglalja.

Az egyes szociodkondmiai dimenzidk egymasra hatisa bonyolult hatdsme-
chanizmusokat rejt, s egyes elemeket kiemelni nehézkes €s torzitd. A kontextu-
sok egyes rétegeit mégis szétvalasztani igyeksziink minden esetben, s csupan a
kiillonbségeket rejtjitk véka ala, amikor azok mutatdinak 6sszevonasaval homo-
génként leirhato térséget kapunk.

2. Demogrifiai jellemzék

A fent emlitett halanddsagi szempont legyen tehat az elsd, habar ezt csupan
kiemelt problémassaga indokolja. A huszadik szdzad masodik felének trendjei a
szocialista blokkon beliil mindeniitt roml6 morbiditisi és mortalitasi értékeket
mutattak. Kiiléndsen igaz volt ez a kézépkori férfiak tovabbélési esélyeit illetden,
és abban, hogy az érrendszeri betegségek okozati struktardjaban nem kdvetkezett
be valtozas — foként annak fényében, hogy a nyugati tarsadalmakban viszont igen.
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Latvanyosan hasonld volt a daganatos betegségek és devianciak okozta epidemio-
légiai valtozas a térségben, igy pl. a majzsugor-halandésag romlasa az 1960-as
évek elejétdl.” De figyeljiikk meg orszagos szinten a folyamatokat, s tekintsiink el a
vilag nagy régioinak divergenciajaban betoltott szerepiiktol. Ha tehat kiemeljiik a
kelet-eurdpai allamok koziil a V4 orszagokat, akkor még itt is jelentds kiilonbsé-
geket tapasztalunk. Mig az 1950-es években Lengyelorszag volt, a rendszervaltis
utanra azonban Magyarorszag lett a legkedvezo6tlenebb mortalitasi helyzetben. A
kozépkoru férfiak tovabbélési esélyei szamottevéen romlottak Magyarorszagon a
tobbi orszagéhoz képest is. A térség orszagairol elmondhatd tehat, hogy nem csu-
pan differencialtak e tekintetben, de szekularis trendjeik sem azonosak a mégoly
erfs kozos, évtizedekig tartd tarsadalmi-politikai hatasok ellenére sem.® Ugyan-
akkor a demografiai dtmenet altalanos modelljétol eltérd, divergald folyamatok
nem csupdan a négy orszagra voltak jellemzb6ek a huszadik szazad masodik felében,
hanem a teljes szovjet blokkra, igy azok sziikebb regionalis jelentdsége vitathato.

A stacioner népességet meghatarozd masik folyamat, a termékenység tekinte-
tében mar semmi térségi sajatossag nem figyelhetd meg, legalabbis abban, hogy
csokken. Szekularis trendként ez a demografiai folyamat térténetileg mar lassan
masfél évszazados. Eltekintve azon torténeti véletlen hatasoktdl, mint pl. az 1953-
tol tartd abortusz-tilalom €s a Ratké gyerekek magas szama a hetvenes években,
a trendek okozati hattere a V4 orszagokban nagyon hasonlé® a tobbi fejlett orsza-
gokeéhoz: kitolodo gyermekvallalas, novekvOo nem-hazas egyiittélések, ill. ujfajta
egyediil-€lési szokéasok és ennek termékenységi hatdsa, mindeniitt érvényesiil, de
tovabbra is hatnak a demografiai atmenet klasszikus tényez6i is: névekvo beisko-
lazdsi aranyszamok stb.

Kiilonos jelentdsége van azonban a migracidonak egyes térségek demogra-
fiai portréjanak megrajzolasakor, mégannyira, ha az a térség gazdasagilag fliggd
helyzetben van, gazdasagi fejlettsége koztes helyzetet mutat. Wallerstein nélkiil
is érthet6 és megfoghatdak azok a mechanizmusok, melyek atlagon feliili elvan-
dorlast eredményezhetnek ilyen orszagokban. A gazdasagi globalizacio leglénye-
gesebb hatdsa éppen az elkiiloniilt gazdasagok felszamolasa, melynek nem csu-
pén a tékeatszervezddées, hanem a munkaerdpiacok dsszekapcsolodasa is legalabb
annyira fontos eredménye. A félperiférias helyzet gazdasagi bizonytalansagai, az
adminisztracié bonyolultsaga, gyakori valtozasa, stb., pontosan a kifele migra-
ciot erdsitd folyamatok. De barhogy is, anélkiil, hogy deduktiv mddon, el6zetes
egyéb okaibodl kiindulva, tekintsiik végig a valosagot elobb. A V4 orszagok atme-
neti helyzete miatt a bevandorlas is szamithat jelent6ségre, azonban els6sorban a
kivandorlas keriil elemzésiink fokuszéba a fenitek okan.
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3. A térség bevandorlas tekintetében

Meg kell jegyezni, hogy a bevandorlas mérése sajatos modszertani problémak-
kal kiizd a térségben. Hidba ugyanis az ENSZ 1998-as ajanlasa a hosszi-tavu
migracid definialdsdra (12 honapnal hosszabb tartézkodas), Csehorszag, Lengyel-
orszag ¢s Szlovakia is az alland6é migrans fogalmat hasznalja, ami gyakorlatilag
operacionalizalhatatlan.' :

Habar az EU csatlakozas 6ta megkétszerezodott a V4 orszagokban tartézkodo
kiilfsldiek szama, a térség tovabbra is marginalis szerepet jatszik a nemzetkdzi mig-
racioban. Az Unid népességének 12,7%-a €1t 2013-ban a Visegradi orszagokban, de
az EU-ban tartézkodo kiilfs1di allampolgarok minddssze 3,4%-a élt ebben a négy
orszagban, ugyanebben az évben.!! Az elemzett orszagok jelentés kiilonbségeket
mutatnak a kiilfsldiek befogadasat illetéen. Csehorszag mar a kilencvenes évek 6ta
nyitottabb bevandorlas-politikat folytatott a tébbi allamhoz képest, s szamottevéen
tobb bevandorlét fogad a csatlakozas 6ta is,'? melynek eredménye megmutatkozik
abban, hogy a 2013-ban a négy orszagban tartézkodo kiilf61di allampolgarok 60%-a
élt Csehorszagban. Magyarorszag joval elmarad a befogadott 209 ezer bevandor-
16val, ami a teljes 695 200 kb. egyharmada, de még ezt sem kozeliti meg a csupan
néhany szazalék bevandorlojaval a masik két orszag. Habér a 2012-t61 bekdvetkezd
csokkenés a magyarorszagi kiilféldiek szamaban els6sorban az egyszertsitett hono-
sitasi eljarasnak volt k6szonhetd,'* mindezek ellenére is fenndll a kiilénbség.

1. tablazat. A bevandorlék szama és aranya az egyes orszagok
népességében 2015-ben
Table 1. Number and rate of immigrants compared to the countries’

population in 2015
Lengyel Cseh Szlovak Magyar
Kiilfoldiek szama 108 279 457 323" 101 532 145 579
Kiilfsldiek aranya a népességben (%) 0,3 4.1 1,1 1,4
Masik EU orszagbol (%) 0,1 1,6 0,8 0,8

Forras: Eurostat

Ezeket az értékeket természetesen, a tébbi orszag Osszehasonlitasiban, alta-
laban alacsonynak tekinthetjiik. A legkiugrobb eurdpai orszag Luxemburg, ahol
45,3%-a a népességnek kiilfoldi, de tiz szazalék fol6tti az arany Belgiumban, Eszt-
orszagban, Irorszdgba, Spanyolorszagban, Cipruson, Lettorszigban és Ausztria-
ban is, mig az EU atlag 6,7%. Mindezek mellett azt is meg kell emliteni, hogy a
bevandorlok kb. 6téde masik V4 orszagbdl érkezett, ami a térség interregiondlis
migracidban betoltott szerepét tovabb csokkenti. A bevandorlok szama a szomszé-
dos keleti orszagokbdl csokkent, mig Németorszagbol, Oroszorszagbol, Vietnam-
bol és Kinabdl nott a csatlakozas 6ta.
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Magyarorszag szerepe természetesen egyediilallo, hiszen a bevandorlék nagy
része a szomszédos orszagokbol érkezd magyarokbol all. Lengyelorszagba ezzel
ellentétben leginkabb ukran és belorusz bevandorlok érkeznek névekvd szamban,
am még mindig igen kevesen. Ok rovidtavii munkakat vallalé cirkuldris migran-
sok, habar az ukran kivandorlok kézel fele Oroszorszagot valasztja, 14% ill. 13%
Lengyelorszagba ill. Csehorszagba megy dolgozni.'® Ok egyébként is a legnagyobb
bevandorld népesség a négy orszagban, legfoképpen Csehorszagban, de Csehor-
szag és Szlovakia egymas kozotti vaindormozgalma is 19 ill. 22 szazalékot tesz ki.

Ugyancsak kiilon érdemes megemliteni a visegradi orszagok nem térségi kap-
csolatait. Ez elsdsorban Csehorszagot érinti, ahol viszonylagosan szamottevo a
vietnami bevandorld kézosség szama, s Magyarorszagot, ahol hasonloképp — még
a rendszervaltasban gydkerezd modon, ill. egész pontosan az 1988-as vizummen-
tességi megatlapodastdl — emlitésre méltd kinai bevandorldk szdma. A térségben
€16 64 500 vietnami 90%-a €1 Csehorszdgban, mig Magyarorszagon kb. 12 000-re
tehetd a kinai k6ézosség szama.!” Szintén szamottevd modon megosztja a térséget
a 2015-6s menekiilthullam és a nyomaban bekdvetkezd menedékjogi kérelmek,
hiszen a Németorszag, Svédorszag vagy altalaban Nyugat Eurdpa felé tarté utvo-
nal csupan Magyarorszagon halad at, a masik harom orszagban elhanyagolhat6 a
benyujtott kérelmek, s a menekiiltek szdma is.'®

A kiilénbségek kiterjednek a bevandorlas jellegére is. Nem csupan a bevandorlék
Osszetételében lathatunk meghatarozo eltéréseket a négy orszag profiljaban, hanem
annak természete is mas-mas. Mig a kelet-europai bevandorlok, igy pl. az ukranok
fontos szerepet jatszanak Lengyelorszag és Csehorszag életében is, s mind a nyelvi
mind a kulturalis kiilonbségek nem okoznak olyan jelent6s nehézséget, addig ez nem
all fenn Magyarorszag esetében, ahova csupan a magyar etnikumu karpataljai ukra-
nok érkeznek. Erdekes megjegyezni azonban, hogy a gazdasagi 6sztonzok hianyos
jellege mar kizarja az ukran kivandorlas célorszagai koziil Szlovakiat. A cirkularis
" migracié sem egyforma Csehorszag és Lengyelorszag, mint célorszag esetében: az
ukran munkavallaldk fele (54,4%) 3-6 hénapot, és egydtdde (20,1%) 6-10 hénapot
tolt Csehorszdgban, mig a Lengyelorszagba érkezok kozel fele (45.5%) csupan 1-3
honapot tolt ott egyhuzamban. Magyarorszag pedig egészen eltéré stratégidkkal
szerepel az ukran kivandorlasi palettan, ahol 65,2%-uk egy honapnal is kevesebb
ideig tartézkodik. Noha mindegyik ért€k alacsonyabb hazautazasok kozotti idotar-
tamokat jelent, mint az Olaszorszagban dolgozé ukranok esetében, ez nem csupan
a f5ldrajzi tavolsagok ko6zotti kiilonbségek eredménye, hanem a hatarok mellett tor-
ténd ingazd és/vagy etnikailag kotdtt migracio szerepeben rejld kiilénbségeknek
is készonhetd."” Lengyelorszdgban a nék vannak kétszeresen feliilreprezentalva az
ukran bevandorldk k6zott, mig Csehorszagban a férfiak masfélszeresen. Az ukran
munkavallalok — kétoldali megéllapodasok eredményeképpen, Lengyelorszag
kivételével, habar e két orszag kozott is 1étezik munkavallalasrol sz616 egyezmény
—, azonos jogokat élveznek, kiilonosen érdekes ez a szocialis jogok terén,? s ez is
szamottev befolyassal van az egyes orszadgokkal valé migracios kapcsolatra.



12~ Regionalis tudomanyi k6zlemények rovat

4. A térség kivandorlis tekintetében

Mind a bevandorlasnak, mind a kivindorlasnak 3sszetett hatdsa van az adott
orszag tarsadalmara. Habar a jellege els6sorban gazdasagi okokkal magyarazhato,
s habar ezen okok a folyamatok, forras- és célorszagokban is szerepet jatszanak, a
kivandorlas f6ldrajzi arculata visszahat kulturalis hatasként a kibocsaté tarsadal-
makra a kialakulé migraciés halozatok segitségével és atkeriilé értékek utjan. Az
akar véletlen eseményekbdl, mint csirdkbodl kifejlé migracios kapcsolatok szam-
szerli nGvekedése fokozatosan csokkenti a migracié kéltségeit, kockazatat; foko-
zatosan eszkalalodva elveszti specifikus jellegét és intézményesiil.?! Ilyen véletlen
ok lehet akar egy bator kivandorlo, aki magidnyosan vag neki egy 1j orszagnak
s keres lehetdségeket. Remek példa erre a magyar kivandorlas-torténet a tenge-
rentulra,?? ahova az oda kivandorlok a 19-20. szazad forduléjan munkat taldlva
hivtak rokonaikat, barataikat, falubelieket, ill. az, ahogyan létrejéttek a kézvetitd
intézmények a tovabbiakban. A kibocsatd kdzosségek szamara az elvandorlas gya-
koriva vélasa ugyanakkor mintaadd. Ha megszoknak valamit kdrnyezetiikben,
az hamar referenciava valik, relativ élethelyzetiiket is megvaltoztatja, de akar a
kozosség kulturajat, életfelfogasat altalaban is atalakithatja.”® Figyelembe véve a
gazdasagi kiillonbségek tovabbra is meghatarozd szerepét, a hazautazok a gazda-
gabb orszagokbol magasabb fogyasztasi igényeket ,,importalnak”, de akar teljes
értékspektrumukban is lehet gyokeres véltozas. Eppen ezért a migracio dinamika-
jaban kiemelkedd jelentdsége van a célorszagoknak, hiszen azok koézotti kiilonb-
ségek a fent vazolt folyamatban meghatirozdak, s igy a visegradi orszagok kozotti
kiilonbségek hosszi tava és mélyrehaté valtozasokat implikalnak.

Meglehet6sen nyilvanvald, hogy mar a négy orszag demografiai stlyabol ado-
doan egészen eltérd kozosségi dinamikak alakulnak ki a befogad6 orszagokban.

2. tablazat. A V4 orszagok népessége. 2014
Table 2. Population of the V4 countries. 2014

Lengyel Cseh Szlovak Magyar
Népesség 2014 |  38.017,856 10,512,419 5,415,949 9,877,365
15928 368

Forras: Eurostat

- A kivandorlas szempontjabdl azonban az is érdekes, hogy az egyes orszdgok
mekkora kivandorlasi potenciallal rendelkeznek az adott irdnyba, s ezt elsésorban
a kivandorldok ardnya mutatja a kiild orszagok népességéhez képest. Mindez ter-
mészetesen nem értelmezhetd a migraciot meghatarozo intézményi, torténeti stb.
feltételek nélkiil. Az Egyesiilt Allamokban pl. hagyoményosan mar a 19. szdzad
végétol minden nagyobb keleti parti vagy Nagy Tavak vidéki véarosban 1éteztek
lengyel kozdsségek. A lengyelek koz6sségek szima még az egyes orszagok népes-
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ség-nagysagiahoz viszonyitva is jelentésebb volt mar az 1921-es kvéta-térvény
elott is, s azt kovetden is nagyobb lehetOségeket hagyott, igy pl. az 1968 utin
meghatarozé bevandorlas-politikai vezérelv, a csaladegyesités révén. Mindezek
ellenére 1990-ig folyamatosan cskken a lengyelek szama az USA-ban: 1960 és
1990 k6zott 750 ezerrdl 400 ezerre.?* Mégis, a t6bbi visegradi orszaghoz képest ez
anagy létszam elég a rendszervaltasok utani novekedés indukalasahoz, mely eltart
egészen a 2008-as valsagig. A masik harom orszag szerepe elhanyagolhat6 Len-
gyel kozosségekéhez képest az USA-ban.

3. tablazat. Az egyes eurdpai orszagokban él6 V4 orszagokbdl bevandorlék
¢és a kiildo orszag népességéhez viszonyitott aranyuk (%-ban). 2014
Table 3. Foreign population from the V4 countries, living in different
European countries and their rates (%) compared to the population of the
sending country. 2014

Lengyel Cseh Szlovak Magyar

Németorszag? 674 152 (1,77) 49 985 (0,48) 46 168 (0,85) 156 812 (1,59)
Egyesiilt Kiralysag [ 790 000 (2,08) 42 000 (0,40) 75 000 (1,38) 79 000 (0,80)
Ausztria 54 262 (0,14) 11 631 (0,11) 32 052 (0,59) 54 939 (0,56)
Els6 harom egyiitt (3,99) (0,99) 2,82) (2,95
Svédorszag® 85517 (0,22) Csehszlovékia: 8 695 (0,05) 16 531 (0,17)
Dania? 39 465 (0,1) - - 4736 (0,05)
Norvégia® 90 962 (0,24) 2102 (0,02) 3834 (0,07) 3 600 (0,04)
frorszag?® 115 193 (0,3) 5494 (0,05) 10 695 (0,2) 7413 (0,08)
Svajc® 21612 (0,06) 6 947 (0,07) 11 873 (0,22) 14 882 (0,15)
Spanyolorszag®! 66 138 (0,17) 8 704 (0,08) 7 430 (0,14) 9 466 (0,09)
USA* 424 000 (1,12) 69 000 (0,43) 66 000 (0,67)

Forras: Statistisches Jahrbuch Deutschland und Internationales 2015, Annual
Population Survey 2015, STATISTIK AUSTRIA Statistisches Jahrbuch 2016,

2014 American Community Surveys, Statistiska centralbyran — Statistics Sweden
2015, Statistisk Sentralbyra — Statistics Norway 2015

A lengyel diaszpora nagysaga, szerepe — a kibocsatd népességhez viszonyitott
arany tekintetében — messze felillmulja a tobbi térségbeli orszagot a legfontosabb EU
célorszagok esetében is, de a skandinav orszagoknal is. Az egyetlen orszag Ausztria,
amely vonzobb hely Szlovékia és Magyarorszag kivandorl6i szamara, de Csehor-
szag még itt is alacsonyabb értékeket mutat a t6bbi orszagnal, igy Lengyelorszagnal
is. Szlovakia szdmdra az Egyesiilt Kiralysag, a magyaroknak pedig Németorszig a
6 célorszaga, de Csehorszagbdl sehova nincs nagyobb aranyt kivandorlas.

Nehéz valaszt talalni arra a kérdésre, hogy miért nagymértékii a kivandorlas
Lengyelorszagbol €s miért kicsi Csehorszagbdl. Nem elég azt feltételezni, hogy
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hagyomanyosan meglévd kozosségek mar kialakitott migracios csatornakon
keresztiil miikodtetik a kivandorlast. Ha kozelebbrol megnézziik, a vaindormoz-
galom cirkularis jellege jol elkiilonill az egyes orszagok esetében. Ha nem csu-
pan a kivandorlok szamat és aranyat vizsgaljuk, hanem a vandorlasi kiilénbézetet
is, akkor azt latjuk, hogy az egyes térségbeli orszagok k6zott nincs minden eset-
ben hasonl6 kiilonbség, viszont ismét a kiildd orszag népességéhez viszonyitva
azt, még inkabb feler6sddik. Németorszagot elséként értelmezve: azok, akik nem
rendszeres hazatérék vagy egyenesen letelepiilnek a befogadd orszagban, joval
nagyobb szerepet jatszanak Lengyelorszag, de még nagyobbat Magyarorszag ese-
tében. Mindkét orszagnak évtizedekre, ha nem régebbre, visszanyuld migracios
kapcsolata van Németorszaggal, miikddnek csatorndk, halézatok, mégis jelentds
kiilonbséget latunk a nem cirkuldris migracidban.

Hasonlé a helyzet Ausztria, mint befogadé orszag esetében, ha Szlovakiat és
Magyarorszagot vessziikk gorcsé ala. Mig a masik két V4 orszaggal ellentétben
mindkét orszag szamdra jelentGs szerepet jatszik a kivandorlasban, a nem cirkula-
ris migraciéban Magyarorszag jelentds mértékben ,,leelozi” Szlovakiat. Nem allit-
hatjuk, hogy cseh vagy akar lengyel torténeti kézosségek ne éltek volna Bécsben,
tehat egészen eltéré okokat kell feltételezniink a migracié dinamikajat illeten a
négy orszag mindegyikében. Ilyen jelentds kiilonbségekre mar egyszerli munka-
erdpiaci folyamatokkal nem adhatunk valaszt. Hidba magas a bevandorlas a cseh
munkaerdpiac folyamatosan ndvekvo kereslete miatt, s hidba igaz, hogy az elmult
szaz évben a legnagyobb a lengyel migracids halézatok ereje. Nyilvanvalo a regio-
nalis kapcsolatok f6ldrajzi kotdttsége nem csupan Magyarorszag-Ausztria vagy
Szlovakia-Ausztria esetében, hanem pl. Lengyelorszag kiemelkedo értékeit figye-
lembe véve a skandinav orszdgokban, ez viszont nem ad magyarazatot a lengye-
lek Spanyolorszagban 1év6 nagyobb szamara, vagy a magyarok nagyobb aranyéra
ugyanott. Es mit kezdhetiink a csehek hidnyaval Németorszagban és Ausztridban?

4. tablazat. Az egyes eurdpai orszagokba a V4 orszagokbél bevandorlok,
visszavandorlék és a vandorlasi kiillénbézet, valamint a kiillonbézet aranya a
(bevandorlék %-aban) és a kiildé orszag aranyaban. 2013-2015
Table 4. Immigrants from the V4 countries to different European countries,
return migrants and the net migration, and the rate of the net migration
(compared to the number of immigrants) and compared to the population of
the sending country. 2013-2015

Forrds: Statistisches Jahrbuch Deutschland und Internationales 2015, Nataional

Insurance Number Registrations To Adult Overseas Nationals Entering The UK

— Top 20 registrations, STATISTIK AUSTRIA Statistisches Jahrbuch 2016, 2013
Yearbook of Immigration Statistics, Eurostat
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A csehorszagi kivandorlas igen meghataroz6 €s nagymértékii 1989-et megelo-
zOen. A 19. szazad masodik felében pl. folyamatosan n6: csupan 1885-89 kozott
t6bb mint masfél millidan hagyjik el a cseh teriileteket.*° 1910-ben Bécs lakosainak
egy6tode cseh szarmazasu volt, s habar nem alkottak elkiiloniilt szegregaciot, igen
magas volt az alkalmi munkat vallalok szama is, legyenek azok iparosok egy-két
évre vagy csupan szezonalis munkasok.! Négy nagy cseh bank is miikodétt ekkor
Bécsben, valamint szamtalan nagy foglalkoztaté és nem csupan olyan lokalis mun-
kaerOpiacok, mint a Franz Josef vasttillomason mik6dé ,,ember-piac”.? Mara
pedig csupan alig t6bb mind 11 ezer cseh €1 egész Ausztridban. De ugyanez mond-
hat6 el Németorszagrol is: Vesztfalia, Szaszorszag a legkedveltebb ipari teriiletek,
ahova a cseh mezGgazdasagbodl felszabadulo munkaeré hagyomanyosan aramlott,
nem is beszélve az Egyesiilt Allamokr6l.** A negativ vandorlasi kiilonbozet az
1930-as évekig fennall, s 1945-46-ban kozel harommillio kivandorléval kap a cseh
diaszpdra ,.tamogatast”. A kdzos sors a szovjet megszallds utan érthetden naluk is
csokkentette a nemzetkdzi migraciot, s csupéan nagyrészt az illegalis utat, a disszi-
dalast hagyta meg, am még igy is folyamatosan negativ vandorlasi kiil6nbozetet
eredményez: a legnagyobb hullamokkal 1948-49-ben, majd 1968-ban, 250 és 165
ezer f6s menekiilthullammal, de negativ a koztes id6szakokban is.*

A fordulat a rendszervaltassal kezd6dik, amikor az emlitett okoknak koszon-
hetden drasztikusan megndtt a bevandorlok szama, s ezzel pozitivba billentette
a vandorlas kiilonbozetét Csehorszagban. A kedvez6 migracios politika, a fejlett
gazdasag munkaerd-felszivo ereje kiilonosen a 2000-es évektdl valtott ki nagyobb
—nem csupan Szlovakidbol torténd — bearamlist. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a kivandorlas is éppen igy alakult: a kilencvenes években Ausztria, Németorszag
és a tengerentil még meghatarozo a cseh kivandorlasban, az utobbi 15 évben azon-
ban kiilongsen lecstkken. A szakirodalom az életszinvonal emelkedése és a stabi-
lizal6dé demokracia mellett még a cseh mentalitast is kiemeli, mint meghatirozé
tényez6t,* talan a mondast is igy kéne megvaltoztatnunk: , Extra Bohemiam non
est vita...” — habdr erre ugyancsak nem ad okot az imént felvazolt nagyobb 1éptéki
torténeti kép. A kivandorlas 2001 utian némileg ismét erésddik.

A nem Szlovakiaba torténé migracid évi 10-15 majd 20 ezer folé 1ép az EU csat-
lakozas utan, ez azonban nem Osszehasonlithatd a korabbi évek statisztikajaval,
miutan 2001-ben alapvetd metodologiai valtozasok torténtek: a 90 napnal hosz-
szabb vizumokat is beszamitottak ezutan a kiilfoldiek k6zé, mig korabban csakk
az allandé lakhelyet valtoztatokat. 2004 utdn azonban egyaltaldin nem kovethetd
a cseh kivandorlés, csupan a tiikorstatisztikékbol; az innen nyert adatok alapjan
viszont lathatéan messze elmarad a t6bbi visegradi orszaganak kivandorlasatol.
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5. Osszefoglals

A térség, ha a V4 orszagokbol indulok ki, nem 1€tezik kivandorlasi értelem-
ben — ezt batran leszogezhetjiik. Létezik ugyan altalanos kelet-nyugati migracios
irany Eurdpaban, s ennek kis mértékben a négy orszag is részese, ez azonban nem
definialja azt homogén egységként. Nem latunk a regionalitasban olyan vezérelvet
vagy akar csak hatd tényezdt, ami egyforman befolyédsolna a kivandorlast az egyes
orszagokban: sem gazdasag, sem intézményi vagy egyéb okozati struktira nem
lelhet6 fel. A kivandorlas irdnyai és aranyaiban meglévé jellegzetes kiilonbségek
annyira széttagoljak a négy orszag altal alkotott virtualis kohézidt, hogy ez a kozos
faktor nem is feltételezheto. :

Természetesen nem allapithatjuk meg ilyen sommasan és egyértelmiien az
Osszefiiggés hianyat a trendek figyelembevétele nélkiil, am ez sem rovid, sem
hosszutavon nem véltoztat a differencialtsagon, s kiilondsen annak erstdésén.
leginkabb torténeti okozati haldjat, annak visszamaradott gazdasagi és intézmé-
nyi fejlettségével, munkaerdpiaci tulkinalataval, instabil allamhataraival és etnikai
soksziniiségével és az ebbdl adodd instabilitassal jellemezve azt.*® Csehorszagot
leszamitva az elmult fél évszazadban még az urbanizacid is késleltetett volt, a
tengerentilra vandorlas is joval késobb indult meg, mint a nyugati orszagokbol
annak idején, s politikai elszigeteltség miatt az utobbi fél évszazadban a bevan-
dorlé orszagga valas is elmaradt.*’

Kétségtelen, hogy vannak tulajdonsagok, amikkel a régiot — még ha tagabb érte-
lemben is — egyfajta ujonnan kialakult migracios rendszerként értelmezhetjiik.*® A
koz0s torténeti, kulturalis és gazdasagi hatéerok mindenképpen szamtalan hasonld
migracios jelenséget idéztek el6 a kdzelmultban: ilyen volt pl. a rendszervaltasok
utani felszabadul6 kivandorlasi tartalék vagy a 2004-es EU csatlakozas hatasa, s
ilyen kozos tulajdonsagnak tekinthetjiik s térség orszagainak geopolitikai és fold-
rajzi helyzetébdl adodo tranzit jellegét.” Az is igaz, hogy intraregionalis jellege
erds, és a kelléen tdg munkaerdpiaci terek fokozzak a kozvetitd karaktert. Ugy
gondolom azonban, hogy a jelen trendek egyértelmiien elkiilonitik a V4 orszago-
kat egymastdl azok migracids jellemzoit tekintve.
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