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ABSTRACT

The Trans-Carpathian region was a geographical periphery throughout the history
of Hungary and, as a functional space due to its geographical location, it played a
relatively less important role in Hungarian history than other regions in the Carpathian
Basin. However, this geographical periphery had gained more weight in certain
historical eras from a military geographical aspect. External political forces, as well
as social and political processes inside and outside the Carpathian Basin, suddenly
increased the landscape’s military geographical energy. As a result, Rakdczy’s war of
independence had its core area in this region. The Trans-Carpathian region functioned
as an important area of defense mainly during the Mongol invasion of 1241-1242
as well as during the two World Wars, while it also sporadically became the focus
of attention during Hungary’s larger revolutions and wars of independence (1848-
1849, 1918-1919, 1956). The present study discusses these changes in geographical
function based on military purposes. In addition, it also considers the notion of Gyula
Prinz regarding the northeastern regions of the Carpathian Basin — similarly to the
western ones — as being areas of foreign cultural influence. However, the extent and
strength of this influence greatly depended on the condition and power of states on
the other side of the Carpathian Mountains. Thus, the changes in the political spatial
structure of Eastern Europe also need to be noted.

1. Egy hadtérténeti foldrajzi régio

A Karpat-medencei magyar hadtorténelemnek sajatos, latszolag periférikus tér-
sége a medencerendszer észak-keleti része, amely az elmult szaz évben Karpatalja
néven gyokeresedett meg histdriai és geografiai ismereteinkben. E vidék foldrajzi
elhelyezkedésébdl eredben altalaban csekély szerepet jatszott haborikban gazdag
hadtorténelmiinkben. Mindemellett egyes torténelmi idoszakokban e foldrajzi peri-
féria jelentdsen felértékelddott, magteriiletté valt. A kiilsd politikai erdk, a Kar-
pat-medencén beliili és azon kiviili tirsadalmi, politikai folyamatok hatasara olykor
hirtelen megnétt a vidék katonafoldrajzi tajenergidja, funkcionalis tajként kiemel-
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kedett komyezetébol, hogy a haboris viszonyok megsziintével ismét foldrajzi és
katonafoldrajzi perifériava siillyedjék. Miként majd latjuk, a funkcionalitis szem-
pontjabdl e valtakozas jelentds dllomasai, a Rakéczi-szabadsagharc magteriiletének
itteni kialakulasa, a tatarjaras, majd az els6 ¢és a masodik vilaghabora sordn, s nem
utolsésorban nagy szabadsagharcaink alatt a védelmi szerep feler6sodése rovid ido-
szakokra a figyelem kozéppontjaba emelte Karpataljat. Tanulmanyunkban e hadtor-
téneti foldrajzi fel- és leértekelodés valtakozasait vesszitk szamba, mikdzben éppen
Karpatalja példajan keresztiil igyeksziink rAmutatni: a térszervezédési folyamatok-
ban katona- €s hadtorténeti szempontbdl éppen ugy érvényesiil a periféria és mag-
teriilet valtakozasa, mint a tarsadalomf6ldrajz egészében.

A Karpatalja hadtorténeti foldolgozasakor hangstlyoznunk kell, hogy esetében
nem a szokasos torténeti foldrajzi fogalomrol, a szerves térfejlodés titjan kialakult
régiordl van szo6. 1849 elbtt a térténelmi Szepes varmegye négy jarasanak egyi-
két nevezték karpataljai jarasnak.' A mai értelemben vett Karpatalja elnevezése a
cseh nyelvbdl torténd tiikorforditas (Podkarpatsko) kovetkezményeként terjedt el,
az els6 vilaghaborut kovetden, amikor az Eszakkeleti-Karpatok és belsé elbteriik
Csehszlovakiahoz tartozott. Foldrajzi értelemben véve mesterségesen, a nagyha-
talmi politika altal kialakitott politikai-kozigazgatasi hatter(i nagytdj, amely 1945
utan az egykori Szovjetunidhoz, késdbb pedig a mai Ukrajndhoz keriilt: a Tisza
és a Karpatok kozétti teriiletet jelenti. Foldrajzi meghatirozasa nem egységes,
amennyiben felfoghat6 a Tisza fels6 vidéke és az Eszakkeleti-Karpatok belsé olda-
lan elteriil6 orszagrésznek €ppugy, mint a mar emlitett hegyvidéki elotémek, vagy
éppen Ukrajna Karpatokon inneni kézigazgatasi egységeként is.2 A Karpat-me-
dence egészét feldolgozo j foldrajzi szintézisiink régioként tartja szamon.?

Hadté6rténeti f6ldrajzi szempontbol pusztan a Karpatok és a Tisza kozotti fel-
fogasa nem értelmezhet, mert ebben az esetben elsdsorban a Felsé-Tisza-vi-
dék (a Felso-Tisza-siksaga) dallamhatirokkal (magyar-ukrin, szlovak-ukran,
magyar-szlovak) szabdalt teriiletét jelenti. Allamteriinkb5l a mai magyar tajka-
taszter 1.6.11. jeli Beregi-sikja esik bele.* Holott a Karpat-medence északkeleti
szegletének hadtorténelme egységes folyamatként részben nem valaszthatd el a
medencecsoport egészétol, részben pedig sokkal nagyobb teriiletre terjed ki, mint
pusztan a Karpatok, a Tisza, valamint a mai szlovak-ukran, magyar-ukran, tovabba
a magyar-roman allamhatarok altal koriilkeritett, s a természetf6ldrajzi viszonyok
figyelembevétele nélkiil meghatarozott vidék. Ugy véljiik, hogy Csorba Csaba a
Hegyalja hadt6rténelmét feldolgozé miivének a Rakoczi-szabadsagharc esemé-
nyeit abrazolo térképmelléklete jol szemlélteti, hogy a Karpatalja hadtorténelme
csak a komyez6 vidékek egyiittes értelmezésével irhaté le.® Torténeti foldrajzunk-
ban Csiillog Gabor a Kelet-Tiszaninnen terminus technicusaval irta le e vidéket, és
azt a Felvidék keleti torténeti régidjaként hatarozta meg.b

Karpatalja hadt6rténelmi esemeényei tehat nem pusztdn a mai értelemben vett
politikai kézigazgatasi, alfoldi jellegli tajra szoritkoznak, hanem annak tigan vett
foldrajzi kornyezetére, a szomszédos vidékekre is. Ennek oka, hogy a katonai tevé-
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kenységek a torténelem folyaman csak nagyon kevés esetben szoritkoztak egyet-
len pontra, helyette altalaban valamilyen magas katonafoldrajzi helyzeti energiaju
objektumra €s annak kémyezetére is kiterjedtek. A kiilonboz6 idészakok hadszin-
terei méretitkben folyamatosan novekedtek’ — ez a hadtorténelemben végig meg-
mutatkozo tendencia —, de ez még nem jelentette azt, hogy ne lettek volna ben-
nitk fontos foldrajzi pontok. Valdjaban azt a jelenséget figyelhetjitkk meg, hogy az
egyes, katonailag fontos geografiai pontokhoz szervesen hozzatartozik szlikebb
és tagabb kdmyezetiik is, €s min€l nagyobb a fegyveres kiizdelem szintere, annal
t6bb ilyen pontot talalunk, annal nagyobb lesz maga a hadszintér. Ez természete-
hadiigyének fejlettsége, katonai technikai és eljarasbeli lehetdségei szabnak hatart.
Summa summarum ebben rejlik az ujkori hadiigy térfelfogasanak lényege, amely a
fegyveres kiizdelem szinterét — éppligy természeti, mint tarsadalomfsldrajzi szem-
pontbdl — szerves geografiai egységként fogja fel. Ez tikkr6z6dik Carl von Clause-
witz hadszintérfelfogasan is, amikor azt a habor teriiletének egy részeként irja le,
de olyan részként, amely egyfelol maga 6nalld egység, masfeldl pedig része egy
nagyobb egységnek. Kis egész a nagy egészben.?

Amennyiben a fentieket kivetitjiik Karpatalja hadtorténeti foldrajzara, akkor a
kovetkezd képletet kapjuk. Altalanosan tekintve — egészen a mésodik vilaghabo-
riig, sot egyes vonasaiban még annak folyaman is — a Karpat-medencében vivott
habortink hadszinterei igazodtak a medencecsoport f6 elemeihez (K&zponti-nagy-
medence, Nyugati-nagymedence, Erdélyi-medence). A magyarorszagi hadszinte-
rekhez — és ennek eklatans példdja a torok hodoltsag, valamint a Rékoczi-sza-
badsagharc térbelisége — nemcsak a belsé alf6ldi és dombsagi, kozéphegységi
térszinek, hanem a zart, széles hegykeret is hozzatartozott: a nagyobb egész egé-
szének kisebb alkotdeleme, vagy elkiiloniilt része. Magyarorszag északkeleti terii-
letei sohasem alkottak 6nalld hadszinteret, hanem ennek csak egy kisebb teriiletét,
amely — mint szerves katonaftldrajzi egész — magaban foglalta a Karpatok ivének
egy darabjat (nagyjabél a Beszkid-hagétol az Eszaki-Tatar-hagéig terjedd szaka-
szat), valamint e hegyiv el6tti belso oldal alf6ldi és dombsagi, kézép-hegyvidéki
teriileteit. Ezek déli hataraul szolgalhat a Tisza, a Sajo torkolatatdl a Maramaros-
sziget és Raho kozotti kanyarulataig. Mig a mai értelemben vett Karpatalja a vala-
mikori Ung, Bereg, Ugocsa varmegyéket és Maramaros nagyobb részét, tovabba
Szabolcs és Szatmar varmegyék néhany kozségét foglalja magaban,® addig az alta-
lunk kijelolt északkeleti orszagrész ennél joval nagyobb: Saros varmegye keleti
fele, Zemplén, Ung, Bereg északi varmegyék, Ugocsa, Maramaros nyugati teriile-
tei, Aballj-Torna varmegye. Ez jelentds részben lefedi a 17. szazadi Partium, vala-
mint a révid idészakokban Erdélyhez tartozé hét varmegyét, és lényeges, kieme-
lend6 elemét jelenti térténeti tajunk, a Tokaj Hegyalja.!® Az utébbi a kora jkori
magyar hadtorténelem jelent6s szintere.

Az altalunk Magyarorszag térszerkezetében — hadtorténeti foldrajzi szem-
pontbdl — elkiilonitett teriilet két részre bonthaté. A katonai szakma funkcionalis
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szemléletmodja szerint elvalasztand6 az Eszakkeleti-Karpatok széles, zart politi-
kai foldrajzi hatarvidéke, valamint ennek mar emlitett belso elétere. A hegyvidéki
terillet az altalanos vélekedés szerint elsGsorban védelmi foldrajzi funkciot fel-
tételez. A Karpatok valoban kedvez6 lehetdséget nyujtanak a bels6 medencecso-
port katonai oltalmazasara. Am ra kell mutatnunk arra, hogy a magyar tarsadalom
torténeti és foldrajzi tudataban tévesen €1 a Karpatok misztifikalt védelmi ereje. E
képen arnyalnunk kell, mert a Karpatok lanca politikai f6ldrajzi szempontbol valo-
ban élesen elkiiloniti a kiilsd és a belsé oldalakon elhelyezkedd nagytajakat, 4m ez
katonai szempontbdl egyaltalan nem azonos a tokéletes, mondhatnank abszolut,
természet nyujtotta védelemmel. Prinz Gyula allamfoldrajzaban hivta fel arra a
figyelmet, hogy a Karpatok természetes hatarvidékén 40 jelent6s hago talalhatod
(ezek egymastdl mért atlagos tavolsaga 37,5 km: katonai szempontbdl a hagok
nagy stirliségérol beszélhetiink).!! Ami azt jelenti, hogy a Karpatok ive és igy az
Eszakkeleti-Karpatok is csak abban az esetben nyujtanak valédi védelmet, ha azo-
kat katonai erok is megszalljak.

Az altalunk vizsgalt vidék, amelyet hadtorténeti foldrajzi szempontbdl — talan
nem tulzas, ha ezzel a megjeldléssel éliink — Fels6-Tiszavidéki katonai régionak
neveziink, térbeli funkcidjat tekintve legfoképpen atmeneti teriilet, a Kézpon-
ti-nagymedence északkeleti sarka, amely éppen foldrajzi elhelyezkedésébdl ere-
dbéen csekély mértékben gyakorolhatott hatast hadtorténelmiinkre. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy teljesen jelentéktelen funkcidju tj lett volna. A mérsékelt
hadtérténeti foldrajzi hatds markans bizonyitéka, hogy a magyar nemzet sorsat
hosszi idére meghatarozo jelentds iitkdzeteink zome ugyan a Kdzponti-nagyme-
dence teriiletére esik, am a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletén alig talalunk
ilyet, mikézben ez is hadak jarta vidék. Még az ehhez kothetd legjelentdsebb csa-
tank, a muhi iitkozet (1241)'2 is csak erdltetetten illeszthetd bele a hadtorténeti régi-
Oba, hiszen annak éles elvalaszté vonal nélkiili hatarsavjara esik. A masik jelentds
hadtérténelmi eseményiink az Abauj varmegyei Rozgony mellett vivott titkbzet
(1312) szintén a peremen zajlott le. Amennyiben feltétleniil katonafoldrajzi értel-
mezést akarunk adni a Fels6-Tiszavidéki katonai régionak, akkor azt a mar emlitett
Carl von Clausewitz f6 miive — A haborirél — Hatodik konyvének huszonharmadik
fejezete alapjan tehetjiik meg. A 19. szazad porosz katonai teoretikusa itt foglal-
kozott a hadszintér dontd fontossagl pontjaival. Helyes katonai szemmértékével
egyértelmiien leszgezte: ,,...Egy orszag legjobb kulcsa tGbbnyire maga az ellen-
séges hadsereg, és kiilondsen kedvezo feltételek sziikségesek hozz4, hogy a terep
fogalma a hader6é folé kerekedjék. Ezeket a feltételeket ket hatasbol ismerhet-
jik fel: elszor a haderd a terep segitségével erds harcaszati ellenéllasra képes,
masodszor az allas az ellenség Osszekdtd vonalat hamarabb fenyegeti, mint & a
miénket...”"* Amennyiben helyesen értelmezziik Clausewitz fenti sorait, akkor ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a hadszintérnek az a pontja, amelynek birtoklasa
az egész hadjarat vagy habora sorsat eldonti, mindig ott van, ahol a 6 erdk all-
nak. Am miutin ezek rendszerint mozognak, helyiiket valtoztatjak a térben, igy a
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hadszintér donté pontja is folyamatosan vandorol. Ezért nem létezik ugynevezett
LKulcsterep™'?, amelyet egy-egy taj, allamtér esetében torténelmileg allandonak
lehetne tartani. S ezen a ponton vissza kell utalnunk a Karpatok védéképességé-
rol irottakra: az csak akkor jatszhatja a dontdpont-, vagy ,kulcsterep”-szerepet,
amennyiben kell6 katonai erdvel biztositjuk. Amellett, hogy Clausewitz tagadja
foldrajzilag az orszag kulcsanak 1€tét, azt viszont elismeri, hogy lehetnek dontd
fontossagu pontok, amelyek birtoklasa hatast gyakorol a hadmiiveletekre. E gon-
dolatot tovabb vezetve és a hadtorténeti foldrajzra alkalmazva azt mondhatjuk:
kellé szamu ilyen pont térbeli halmaza alkothat magas tajenergiaju térséget. Am
ennek kialakulasa, az ilyen tijenergia megnévekedése egy hadszintéren — a dolog
belsd logikajabol eredden — nyilvan ,,az orszag kulcsatél” a . kulcstereptol” fiigg.
Vagyis magatol a foerdk térbeli helyvaltoztatasatol. Ehhez képest valik katonai
értelemben egy pont, vagy tobb pont halmaza dont6é fontossagu pontta, katonai
funkcioju térré. Amennyiben a fentiekben elmondottakat a Felso-Tiszavidéki kato-
nai régiora alkalmazzuk, és ehhez végiglapozzuk torténelmi atlaszainkat,'s akkor
azt latjuk, hogy e térségben huzamosabb ideig alig-alig tartézkodtak 6 erdk, alta-
laban csak atvonultak rajta. E régi6 nem lehetett az orszag kulcsa. Ugyanakkor azt
is latjuk, hogy a t6rok és a kuruc korban itt is szép szammal taldlunk kisebb-na-
gyobb varakat, és az orszag hadiigyi térszerkezetének jelentds vara, Munkacs itt
fekszik. Ez arra utal, hogy a Fels6-Tiszavideki katonai régionk donté fontossagi
pontok halmaza.

A Csiillog Gabor altal a kézépkori Magyarorszag térszerkezeti rendszerében
elkiilonitett Kelet-tiszaninneni régio, amely véleményiink szerint nagy vonalaiban
lefedi a Fels6-Tiszavidéki katonai régiot, a Karpat-medence hatalmi, katonai terii-
leti szervezodésében periféria lehetett. Erre utal, hogy a Tiszaninneni régid varha-
l6zata mintegy 6sszefonddik a Felvidék nyugati felével, s Csiillog Gabor kutatasai
szerint az ugynevezett Dundninnen és a Tiszdninnen egyetlen ,hegyvidéki varas
z6nat” alkot a kései kozépkorban.'s Am az altala kozolt térképvazlat szerint'? a
Kelet-Tiszaninneni régié a 13-14. szdzadra, amikor a véarak térszervezd funkci-
6ja egyik viragkorat €li, lathatéan a mar emlitett varas zdna térbeni elenyészését
mutatja. Elsdsorban Fiigedi Erik és Engel Pl alapmiiveibdl ismert,'® hogy a 13.
szazadtol Magyarorszagon 1j vartipus jelenik meg, €s ez nem csak az €pités mod-
jaban tér el élesen a korabbiaktdl, hanem funkcidjaban is. Ez a vartipus a kdmyez0o,
hozza kapcsolddo birtoktesttel egyiitt alkotja majd a kései feudalis territorialis
hatalom alapjat. Vagyis ez a vartipus kevésbé védelmi, mint inkabb igazgatasi és
gazdasagi funkciot tolt be.'* Mindez nyilvan azt is jelentheti, ahol kevés a var, ott
gyengébb a territorialis hatalom, és gyengébb a gazdaséagi tevékenység is. Ebbdl
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gazdasagi, tirsadalmi periféria egybeeshet a kato-
nai perifériaval. Ezt az egybeesést a politikai, katonai események valtoztathatjak
meg oly modon, hogy mikdzben hadiigyi szempontbél felértékelédik, addig gaz-
dasagi tekintetben a korabbi helyzetében marad a vidék.
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2. Hatartérség és iitkozézéna

A Fels6-Tiszavidéki katonai régio szerepét hadtorténelmiinkben a Kozpon-
ti-nagymedencén beliili és az Erdélyi-medencéhez viszonyitott fekvése hatarozza
meg. Geografiai elhelyezkedésébdl eredéen a medencecsoport belseje felé nézd
t4j, amelynek szerves része a zart politikai foldrajzi kiilsé hatar. Az utébbi hatar-
tartossaga kozismerten magas értékii. Esetében — a Prinz Gyula éltal publikalt tér-
kép szerinti zart hegykeret ellenére pulzalé magyar allamtér tertileti valtozasait
is figyelembe véve — a magyar torténelem allandé hatarvidékérél beszélhetiink.?

A magyarsag Karpat-medencei megtelepedését kovetden kialakitott, mind a
négy égtaj felé kiépitett gyepiirendszer, valamint az ott talalt hegyvidéki nyers t4j
alkotta hatarvidék a honfoglalast kovetd évszazadokban fokozatosan €lenyészett.
Teriileti elrendez6désének fontos jellemzOje volt, hogy északon és keleten las-
san haladt a hegyvidéki koszoru kiils6 pereme fel¢, mig nyugaton — Fodor Ferenc
alaptanulmanya szerint — csak egyetlen gyepilivonal huzodott. Mig az utobbi mar
kezdeti dllapotdban is a kés6bbi allamhatar mentén haladt, addig északon és kele-
ten tbb, egymas mogotti vonalat taldlunk: a belsé medencék birtokbavétele csak
fokozatosan val6sult meg. A Fels6-Tiszavidéki katonai régiéban harom jelentds
gyeplvonalat sikeriilt kimutatni.?’ Amiként a kiilonb6z6 birtokok novekedtek,
vandoroltak a hegykeret felé, ugy nott az llamtér? és ugy alakulhattak ki ujabb és
ujabb gyepiivonalak. Mindez katonaf6ldrajzi szempontb6l — véleményiink szerint
— olyan térszerkezeti elemet jelentett, amelynek mélységét kevésbé a gyepiivona-
lak egymas utanisaga, mintsem egy adott hatarként is felfoghat6 gyepiivonal és az
el6tte, valamint mogotte elteriilé nyers taj alkotta.

Az altalunk vizsgalt régié védelmi funkcidjat azonban nem pusztdn a Kar-
pat-medencén beliil elfoglalt helye és foldrajzi adottsdgai hataroztak, hatarozzak
meg, hanem determinaljak a Karpatok hegyvonulatin tuli politikai foldrajzi és
geopolitikai folyamatok is. Els6sorban a Lengyelalfold, a Mazuri-tohatsag, vala-
mint a Volhiniai- és a Podoliai-hatsag s nem utolsésorban a Kelet-Eurdpai-siksag
egésze allamtereinek fejlédési folyamatai hoztak létre azokat az 4llamokat €s tar-
sadalmakat, amelyek a Fels6-Tiszavidéki katonai régiot a kiilsé tamaddval szem-
ben védelmi funkcidju tajja tették. A kozép- és kelet eurdpai allamfejlédések — a
magyar térténelem soran — meglepden kevés ilyen politikai foldrajzi képz6dményt
eredményeztek.?

A Karpatoktol északra és északkeletre a Lengyel Kirdlysag és a Kijevi Nagy-
fejedelemség, majd az ezekhez tirsul6 Kumania, Arany Horda, késébb pedig a
lengyel-litvan hatalmas allamtér fennallasuk soran — sajat koruk normaihoz mérten
— viszonylag békés kapcsolatokat apoltak a Magyar Kiralysaggal. Ennek koszon-
hetd, hogy a Fels6-Tiszavidéki katonai régio védelmi arcaval is a Karpat-medence
belseje felé fordult. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebbdl az irdnybol ne érték
volna hazénkat jelentOs katonai timadasok. Az ujkorban ezek veszélye — kiilono-
sen az orosz allamtérnek a 18. szdzad eleje utdn bekovetkezett tudatos megszer-
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vezése, nyugati terjeszkedése, végiil pedig Kozép-Eurdpaba torténd betiiremke-
dése miatt — nétt meg. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az
Arpad-korban a Karpat-medence északkeleti hatdrzonaja a Halics és Lodoméria
iranyaban inditott magyar hodit6 hadjaratok kiindulé térsége volt. A korszak habo-
rait tipizalé Kristé Gyula kategoériai®® — kalandozasok, kun betdrések, az allam
megsziiletését kovetd haborik, védekezd €s tdimado hadjaratok — k6zott jelentGs
szerepet jatszanak a teriileti terjeszkedést szolgald vallalkozasok. Ezek északke-
leti sikereinek geografiai feltételét a Karpatokon tul kialakult politikai féldrajzi
vakuum-térség teremtette meg.

A kun betorések mellett az elsé jelentGs katonai tamadas északkelet feldl, a
Fels6-Tiszavidéki katonai région at a 13. szazad kézepén érte Magyarorszagot: a
mongol invazid. Jollehet a mai magyar tarsadalom tudataban tigy él, hogy a tatar
seregek az egész Karpat-medencét feldaltak, lakossagat jelent6s részében elpusz-
titottdk, 4m ez nem fedi a foldrajzi valdsagot. A mongol erék valéban eljutottak
a medencecsoport tavoli vidékeire is, de a kor hadseregeinek mérete, valamint a
meghdditandé teriiletek nagysaganak aranyabol eredden a pusztitas csak savszerii
lehetett. E mellett sz0l az az érv is, hogy a tatirok célja nem a lakossag teljes
kiirtasa volt, hanem az orszag meghdditasa, majd szolgalatukra torténé megszer-
vezése.”® Torténelmi atlaszaink is ilyen, savszerii modon abrazoljak a tatarjarast.?’
Nincsenek pontos adataink a Fels6-Tiszavidéki katonai régio sorsardl a tatarja-
ras folyaman, de foldrajzi szempontbol agy véljitk, hogy miutan a tatar féerdk a
Vereckei-hagon at léptek be a Karpat-medencébe, e taj stilyos karokat szenvedhe-
tett, a pusztulas zonajanak kezdeti szakaszat alkothatta.

A kovetkezo hadtorténelmi idoszak, amikor — védelmi funkcidja tajként — a Fel-
s0-Tiszavidéki katonai régio szerephez juthatott a térok hodoltsag masfél évsza-
zada volt. Miként majd latjuk ebben, valamint a Rakoczi-korban e vidék elsdsor-
ban az itk6zotérség szerepét toltdtte be, am foleg Tokaj Hegyalja katonafoldrajzi
tijenergiaja megnott. A torok kor Karpat-medencei hadszinterén a Habsburg-torok
Osszelitk6zés 0 térsége a K6zponti-nagymedence volt, a hadmiiveletek tengelyét a
Duna alkotta. Miutan a Térok Birodalom f6 ellenfele a Habsburg-birodalom lett és
ennek kézép-eurdpai kézpontja Bécs, a Karpat-medence nyugati kapujanak koz-
vetlen kozelében fekiidt, igy a térok seregek f6 tdmadasi iranya erre tartott. Ennek
volt koszénhetd, hogy katonai szempontbol felértékelédott a Dunantili-kozép-
hegység, valamint az azon atvezetd, a hadak éltal j6l hasznalhaté atjarok csoportja
a Nyugati-nagymedencébe és a nyugati kapuhoz. Ez a képlet magaban hordozza,
hogy a Fels6-Tiszavidéki katonai régid — miutan nem esett a hadmiiveletek {0 ira-
nyaba — sajatos katonafoldrajzi perifériava valt. Egyedi volt abban az értelemben,
hogy most a medence belseje felé fordulva alkotott védelmi tajat, s hogy kevésbé
a hegyvidéki koszori, mint eldtere nyert ilyen funkciot. A torok allamtér betii-
remkedése a Karpat-medencébe és az azon beliili terjeszkedése csak kezdetben
szoritkozott a Duna két oldalara. Az id6k folyaman keleti és nyugati irdnyban is
novekedett, és nagy altalanossagban expanzidja a Karpat-medence belsé kozép-
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hegyvidé€ki, a bels6 medencéket egymastol elvalasztd térszineinél allt meg, akadt
el. Ebben a tekintetben a t6r6k hoditas hullama fel-fel csapott a Fels6-Tiszavidéki
katonai régié — mint emlitettiik elsGsorban Tokaj Hegyalja — apr6 varaiig, de itt
lendiilete mar megtort. Mind Bécs, mind Isztambul, mind pedig Gyulafehérvar
szamara ¢ taj geopolitikai puffer maradt.?®

A t6r6k kort kovetden e régio békés vilag volt. Majd csak az 1848-1849. évi for-
radalom és szabadsagharc eseményei szakitjak meg ezt. Ekkor ismét védelmi funk-
cioja tajja valik, jollehet ez kevésbé érvényesiilt, mint amiként azt ranézésre gon-
dolnank. A Fels6-Tiszavidéki katonai régiot az 1848 kés6 nyara és 1849 augusztusa
kozotti, Karpat-medencei haborli eseményei még ha nem is keriilték el, de kevéssé
érintették. 1849 janudrjadban, amikor Gorgey tdbornok a magyar 6 erbket a fel-
vidéki banyavarosokon — Léva, Selmecbanya, Locse, Eperjes, Kassa — keresztiil
vezeti, részben a Hernad volgyében, a Fels6-Tiszahoz, akkor a hadmiiveletek szin-
tén csak az altalunk vizsgalt régio peremét €rintik. Amikor pedig megtorténik az
orosz csapatok invazioja, azok zome nem az Uzsoki- és a Vereckei-hagokon 1ép-
nek Magyarorszag teriiletére, hanem a Duklai-hagén at és attol nyugatra. Az orosz
foerok a Batfa-Eperjes-Kassa-Miskolc vonalon haladnak, ami ismét csak érinti a
Fels6-Tiszavidéki katonai régiot. Mig a masik oszlop Arva varmegyén keresztiil
hatol be a magyar allamtérbe. A minket érdekld térségben Kazinczy Lajos ezredes
Munkacs és Beregszasz kézponttal mintegy 7 000 {6 ujoncbol szervez kételéket,
amellyel Erdély felé indul, és majd a fésereg kapitulacidja utin Zsibonal, 1849.
augusztus 24-25-én teszi le a fegyvert.?

A 19. szdzad masodik felének boldog békeiddit kovetden az elsé vilaghabori
els6 idoszakaban valik a Fels6-Tiszavidéki katonai régio a clausewitzi értelemben
vett hadszintér, az orszag kulcsava. Mint ahogyan mar lattuk ennek az a felté-
tele, hogy a fOerdk itt helyezkedjenek el €s e térség birtoklasa — a dént6 fontos-
sagl pontok megorzése — lehetetlenné tegye a medencerendszerbe vald bet6rést
és ezzel megakadalyozza a politikai és katonai katasztrofat. Ennek lehet6sége az
ugynevezett karpati betérésekkel — Uzsoki betdrés (1914. szeptember-oktdber),
Karpati hiasvéti csata (1915. marcius-aprilis) — valosult meg.*® Az Osztrak-Magyar
Monarchia fegyveres er6i a Nagy Habora kezdetén a keleti fronton elveszitették a
hadmiiveleti kezdeményezést és ennek eredményeként az orosz erdk elfoglaltak a
birodalom galiciai és bukovinai teriileteit. A Monarchia csapatai csak a Karpatok-
ban tudtak megallitani Oket, st Maramaros sziget révid idore orosz megszallas ala
keriilt. A kiizdelem a Duklai-hago6tol a Tatar-szorosig terjedt ki, és mindvégig azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy a — mi értelmezésiink szerint — Fels6-Tiszavidéki
katonai régio orosz kézbe jut. E f6ldrajzi periféria birtokaban az orosz csapatok —
kihasznalva a kedvezd ut- és vastithalézatot — konnyen kijuthattak volna az Esza-
ki-kdzéphegység déli pereméhez, amelynek mentén tovabbhaladva mar Budapes-
tet, a nyugati kaput és Bécset fenyegethették volna. A nyugati kapu birtokbavétele
pedig — foldrajzi szempontb6l — az osztrak-magyar allamtér 1étét veszélyeztette:
ennél a pontnal volt két részre tagolhaté a Monarchia.’!
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A Felso-Tiszavidéki katonai régié az els6 vilaghaborit kovetéen a Karolyi
Mihaly nevével fémjelzett politikai kurzus, valamint a Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag rovid idejii fennallasa alatt ismét a katonai szakma érdekl6désének
kozéppontjaba keriilt. Az 1918. december 21-én Iétrehozott Ruszka Krajna auto-
noém teriilet zomében e régiora esett, de késobb érdemleges katonai szerepet nem
jatszott.? Ellenben Magyarorszag északkeleti hatarvidéke igen. Amikor a magyar
Voros Hadsereg kihaszndlva a roman és a csehszlovak hadseregek kimeriilésé-
nek rovid idejét, ellentamadast készitett eld, akkor az a dontés sziiletett, hogy az
els6 csapast a cseh és szlovak erOkre mérik. A fdcsapas iranyanak kivalasztasa-
kor szamitasba kellett venni annak lehetdségét is, hogy a lenini Szovjetunid felé
kell tamadni, azzal felvenni a hadmiiveleti kapcsolatot. Ez a szovjet-orosz katonai
segitségnyujtas lehetdségének megteremtésén til, egyben jelentésen megnovelte
volna a magyar diplomacia mozgasterét a béketargyalasokon. Amikor egyértel-
miivé valt, hogy a szovjet-orosz katonai segitségnyujtas pusztan fantazmagoria,
akkor sziiletett meg az a dontés: elvalasztand6 egymastdl a roman és a csehszlovak
erOket, a magyar Voros Hadsereg focsapasat az északi front jobb szarnyan, a Mis-
kolc-Kassa-Eperjes-Bartfa iranyaban mémi. Az utobbi varost 1919. junius 10-én
sikeriilt elfoglalni.*® E timadas nem a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletén,
hanem annak peremén haladt. Az elsd, a szovjet-orosz katonai kapcsolat elérése
érdekében folytatand6 tAmadasnak kellett volna Ruszka Krajnan, vagyis a tanul-
manyunk témajaul vélasztott teriileten athaladnia.

A Fels6-Tiszavidéki katonai régiéo — védelmi funkcidji tdjként — a masodik
vilaghdboriban ugyanolyan szerepet jatszott, mint a Nagy Haborlban. Az 1938 és
1941 k6zott végrehajtott teriileti revizid részeként tértént az gynevezett karpat-
aljai bevonulas (1939. marcius 15-18.), valamint a méasodik bécsi dontést kdvetden
(1940. augusztus 30.) Eszak-Erdély visszacsatolasa. Ekkor sajatosan torz alaku
magyar allamtér jott létre, amelynek keleti hatarai a térténeti Magyarorszag hata-
raival estek egybe: az Eszakkeleti- és a Keleti-Karpatokban huzodtak. A magyar
katonai vezetés — részben a Nagy Habori, valamint az 1918-1919. évi honvéds
haborti tapasztalataibol kiindulva — arra szamitott, hogy a keleti front hadmiive-
letei elérhetik Magyarorszagot, mint amiként annak lehetdsége is fennallt, hogy
az évszazadok Ota gyiillemlé6 Karpat-medencei etnikai és vallasi fesziiltségek®*
most egy roman-magyar habortiban manifesztdlodhatnak. Valdjadban ezért keriilt
sor az ujboli magyar karpati hatarovezetben az ugynevezett Arpad-vonal, vagyis
katonai védmiivek és er6delemek rendszerének kiépitésére. Rendeltetése a nagy
erOkkel, jelentds technika felvonultatasaval timado fél megallitasa és betdrtének
megakadalyozasa volt a Karpat-medencébe. A nagy anyagi és pénziigyi forrasok
felhasznalasaval kiépitett Arpad-rendszer bevaltotta a hozzafiizétt varakozéaso-
kat. Szabo Jézsef Janos — az Arpad-rendszer feltardja, tudomanyos feldolgozdja —
alapmiiveiben mar elemzben rekonstrualta e térbeli védelmi létesitményt.** Rész-
ben az 6 kutatdsi eredményeire timaszkodva mondhatjuk, a Fels6-Tiszavidéki
katonai régi6 ujbol dontd fontossagu pontok halmazava vilt, sét egy rovid ideig
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az ,,orszag kulcsa” szerepét toltdtte be. Az Eszakkeleti-Karpatok eléterében, majd
az Arpad-vonalban véd6 1. magyar hadsereg fokozatosan lassitotta, majd meg is
allitotta az orosz erdket.’® Az utébbiak csak nagy nehézségek aran voltak képesek
birtokukba venni a mai Szlovakia teriiletét, amihez hozzajarultak a kedvezétlen
orografiai viszonyok is (a folydk &ltalanos iranya északrol dél felé mutat, mig a
tamadast keletrdl nyugat felé kellett folytatni.) A szovjet Voros Hadsereg Dél-Er-
délyen keresztiil volt képes kijutni a Kézponti-nagymedencébe, mikézben a Fel-
s6-Tiszai katonai régié Arpad-vonaldban tartottak magukat a német és a magyar
erdk. Az itteni csapatokat csak 1944 oktober végén harcolva vontak ki a Karpatok-
bol, amikor a Nagyvarad-Nyiregyhaza-Debrecen térségében vivott iitkézet utan a
bekerités fenyegette Sket. Ekkor a szovjet-orosz erdk egy része mar Kecskemét
koérnyékén, Budapest eléterében kiizd a févaroshoz vezetd utakra valod kijutasért.’’

A Felso-Tiszavidéki katonai régio késobbi sorsaban még egy alkalommal jat-
szott fontos szerepet hadtorténelmiinkben, ekkor mar teriiletileg z6mében Kar-
patukrajna néven, a Szovjetuni¢ allamterének részeként. A tanulmanyunk elején
emlitett, az allamhatarok altal szabdalt alfoldi teriiletei és a zart hegyvidéki teriilet
hozzatartozo része a két vilaghaboru kozotti évtizedekben a csehszlovak allam
fennhatdsaga ala tartozott. A masodik vilaghaborut lezaro békekotések és Kozép-,
valamint Koztes-Eurdpa terlileti rendezése soran a Szovjetunié expanzidjaként
annak nyugati hatarai mentén {itk6z6allamokbdl allé zonat alakitottak ki. Ennek
része volt hazank is. Moszkva egyértelmii katonai torekvése lehetett, hogy az eurd-
pai megszallt zéna orszagaival legyen k6zos hatara. Ez Magyarorszag esetében
ugy realizalddott, hogy a mai elnevezés szerinti Karpataljat (Karpatukrajnat) az
orosz birodalmi térhez csatoltak. Elvétele Csehszlovakiatol latszolag jelentéktelen
teriileti rendezés volt, am a valdsagban nagyon is céltudatos geopolitikai lépésnek
bizonyult. Katonailag elényds helyzetbe juttatta a Szovjetuniot. Karpatukrajna bir-
tokaban Moszkva kikiisz6bolte annak veszélyét, hogy egy rea nézve kedvezétlen
fegyveres konfliktus esetén fegyveres erdinek ismét meg kelljen kiizdeniiik azok-
kal a katonafoldrajzi nehézségekkel, amelyekkel mar 1944-ben is hadmiiveleti
gondok voltak. S nem utolsésorban a Karpatok alfoldi el6terének birtokédban az
orosz erOknek megvolt az a lehet6ségiik, hogy mar hadmiiveleti csoportositasukat
felvéve, széles arcvonalon tudjanak belépni a K6zponti-nagymedencébe.

A fentiekben leirt geopolitikai €s katonafdldrajzi tény az 1956. évi forradalom
és szabadsagharc sorsara volt hatassal. Ma még tul keveset tudunk 1956 torténe-
térol, de néhany eddigi feldolgozasbol®® mar most is lathato, hogy a szovjet-orosz
hadsereg é€lt a kivalo katonafoldrajzi lehetdséggel. A forradalom leverésében nem-
csak az akkor mar Magyarorszagon allomasozé szovjet csapatok vettek részt. Az
orosz féerék — a Karpati Katonai Korzetben valo felkésziilés utan — a szovjet-ma-
gyar hatar atlépésével tortek be Magyarorszagba, mikézben egy hadosztaly erd-
vel Temesvar fel6l, a roman-magyar hatiron at is tdmadtak.’ Geopolitikai szem-
pontbol nézve a zart politikai foldrajzi hatarok nélkiili magyar allamtér lerohanasa
éppen abbol a Fels6-Tiszavidéki katonai régiobdl indult, amely — mint lattuk —
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korabban éppen védelmi funkcidju tdjként szolgalt, s amelynek védelmi jellege
most mas irdnyba fordult. Mig kordbban a magyar 4llamteret, most egy keleti nagy
birodalom peremvidékeként annak nagyhatalmi érdekeit oltalmazta.

A tanulmanyunk téméajdul szolgalé vidék — ahogyan munkank elején irtuk — a
magyar torténelemben a periféridn tul egy idészakban politikai foldrajzi magterii-
letként is szolgalt. Amennyiben pontos datumokhoz szeretnénk kétni ezt az id6-
szakot, akkor ennek kezdete és vége a Rakdczi-szabadsagharcéval (1703-1711)
esik egybe. Egykori neves Rakéczi-kutatonk, Bankuti Imre allitotta Gssze azt a
fontos forraskiadvanyt, amelynek masodik térképi tablaja — a Rakoczi-szabadsag-
harc fontosabb csatdi 1703-1711 cimmel — szépen mutatja e nemzeti kiizdelmiink
fontos foldrajzi sajatossagat: geografiai foltszeriiségét.*® Ertendd alatta, hogy
a szabadsagharc folyaman a Karpat-medence nagysagahoz viszonyitva, szinte
elenyész6 méretli katonai kotelékek mozogtak a térben, és igy egy-egy hadjarat
sikeres megvivasaval egész orszagrészeket, nagytajakat lehetett birtokba venni.
Ennek kdszonhetden élesen kirajzolodik a Felso-Tiszavidéki katonai régidba esé
magteriilet, az Eszakkeleti-Karpatok és a Tiszahat vidéke, ami részben egybeesik
a Rakdczi csalad birtokaival is.*' A centralis katonaftldrajzi pont Munkacs. Az itt
emlitett magteriiletet — kevésbé éles konturokkal — jol megjeleniti a II. Rakéczi
Ferenc tartozkodasi helyeit megorokito, tobb feldolgozéasban is megtalalhatd tér-
kép.* Ezen a tartdzkodasi helyeket jelold pontok a Fels6-Tiszavidéken erds siir(i-
s6dést mutatnak. A szabadsagharc innen indult és 1711-ben e vidékre is szorult
vissza. S ha mar a felkelés kezdete szdba keriilt, — hadtorténeti f6ldrajzi érdekes-
ségként — érdemes megemlékezniink arrdl, hogy ehhez az eseményhez koétddik a
magyar hadtorténelemben egyébként ritka eltévedések egyike. Rakoczi Zavadka-
nal 1épte at a magyar hatart, dm sajat memodrja szerint €l6z6 nap: ,,... estére pedig
azon vettiikk észre magunkat, hogy eltévedtiink a szorosokban. Minthogy masnap
reggel nem érkezhettiink el a kijelolt helyre, megszalltunk egy Klimiec nevii falu-
ban, a Magyarorszagot és Lengyelorszagot elvalaszté Beszkid-hegyek labanal. Ez,
ha jol emlékszem, 1703 junius 16-4n volt...”®

A Fels$-Tiszavidéki katonai régio szabadsagharc magteriiletévé torténd emelke-
désének azok a politikai térbeli folyamatok voltak eldzményei, amelyek az Erdélyi
Fejedelemség és a kirdlyi Magyarorszag kozotti {itk6z6z6na (a Partium) teriileté-
hez koéthetok. Lukinich Imre monografiajabol immar koézel egy évszazada rész-
letes képiink van Erdély tertileti valtozasairdl €s a Partium fokozatos kiemelke-
désérol a Karpat-medence politikai foldrajzi térszerkezetében.** A 16-17. szazad
folyamén Erdélyhez csatolt Partium, valamint a hét varmegye (Abatyj, Zemplén,
Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Bereg, Borsod) nem pusztin a fejedelemség terii-
leti expanzidjat jelentette, hanem az utobbi révén egy olyan geopolitikai puffer
kialakulasat is, amely mélyrehat6 tarsadalmi, hadtérténelmi események szinterévé
valt. A hét varmegye — amelyek 1621-1629 és 1645-1648 kozott tartoztak Erdély-
hez — egy résziikkel a Fels6-Tiszavidéki katonai régio teriiletére estek, és hogy
ez valodi, hatalmi atmeneti térség volt, azt mi sem bizonyitja jobban: az erdé-
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lyi allamtérhez kapcsolasuk idészakaban kozéjiik ékelédve talaljuk a mindégig
kiralyi kézben maradt Ung varmegyét. A Habsburg-torok-erdélyi vetélkedés soran
Eszakkelet-Magyarorszag hatalmi viszonyai mindvégig zavarosak voltak. A politi-
kai eréterek Osszeiitkdzése €s egymasba hatolasa meglehetdsen képlékeny hatalmi
teriilet kialakuldsat eredményezte. A Bocskai-szabadsagharc fébb hadmiiveleteit
abrazold térképen szépen kirajzolddik, hogy a hegyaljai vidék volt a felkelés mag-
teriilete.45 Tokaj Hegyalja varai a Habsburg-erdélyi kiizdelmek hosszi évtizedei-
ben jatszanak majd jelentds szerepet a magyar hadtorténelemben. Eszakkelet-Ma-
gyarorszag, a Partium és a hét varmegye a Wesselényi Ferenc vezette 6sszeeskiivés
kudarca (1666) utan fokozatosan az elégedetlenkedé tarsadalmi csoportok és az
elbocsatott végvariak rétegének gyiilekezd térsége lett. Ennek nyilvanvaléan ked-
vezett a térség geopolitikai puffer jellege: itt nem érvényesiilhetett teljes erejében
sem a kiralyi, sem a fejedelmi hatalom. Véleményiink szerint ez a sajatos tarsa-
dalom- és politikai f6ldrajzi képlet egészében majd Thokoly fels6-magyarorszagi
fejedelemségében mutatkozik meg. Nem tudunk arrdl, hogy ennek a révid ideji
allamtérnek geografiajat feldolgozta-e torténeti foldrajzunk.*® Annyi azonban mar
most elmondhatd, hogy ennek keleti fele jelentds részben egybeesik a Fels6-Tisza-
vidéki katonai régiéval, valamint II. Rakéczi Ferenc tartozkodasi helyeinek keleti
csoportjaval. A kettd kozotti torténeti foldrajzi kapesolatot pedig egyértelmiien az
1697. évi hegyaljai felkelésben latjuk.

3. Osszegzés

Tanulmanyunkban egy olyan Karpat-medencei vidék hadtorténeti foldrajzi vaz-
latat igyekeztiink §sszefoglalni, amely egységes, a megszokotthoz hasonlé torté-
neti tajként nem értelmezhetd. Ezért kellett bevezetniink a Fels6-Tiszavidéki kato-
nai régio terminus technicusat, amely etimoldgiailag kissé nehézkesen hangzik,
de tartalmaban lefedi a Karpat-medence észak-keleti foldrajzi perifériajat. Amint
lattuk, e vidék csak altalanos f6ldrajzi értelemben volt periféria, mig a hadtorténeti
foldrajz latasmodja szerint egyes torténelmi idoszakokban magteriiletté valt, vagy
éppen elveszitette geografiai periféria jellegét. fgy joggal vetddhet fel a kérdés: ezt
a mai allapotaban orszaghatarokkal szabdalt vidéket minek tekintsiik? Valaszunk
csak annyi lehet: olyan periféridnak, amelyre nemzetiink hadtorténelmének esemé-
nyei egyes idoszakokban élesen rairanyitottak nemzetiink figyelmét.
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